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Prihovor

Mag. rer.soc.oec. et Mgr. Branislav Kova¢, PhD.
viceprezident SKDP

azené citatelky a citatelia,

milé kolegyne a kolegovia,

po roku sa Vam opat prihovaram ako ¢len redak¢nej

rady nasho Bulletinu SKDP. Zaciatok roka je pre daro-
vé poradkyne a poradcov najintenzivnejsie obdobie. Je preto
obdivuhodné, ak si v tomto obdobi viete najst ¢as na ¢itanie
odbornych textov v nasom casopise. Na druhej strane je potrebné povedat, ze sme
pre Vas pripravili ¢lanky, ktoré su ,¢itavé” a ¢asto vyrazne presahuju iba akademicky
rozmer. Vychadzaju predovsetkym z praxe darového poradenstva ako aj z rozhodova-
cej prace stdov réznej drovne, od spravnych sidov, NSS SR, US SR az po rozhodnutia
SD EU. Sme radi, ze prispievatelmi nie st len dafové poradkyne a poradcovia, ale aj
osobnosti z akademického a justi¢ného prostredia ako aj odbornici z financnej spravy
a ministerstva financii.

Clanok Mgr. Andrey Szakécs, PhD. a Mgr. Lubomira Lajééka analyzuje na baze naj-
noviej judikatdry SD EU otazku, ¢i ma byt &innost dtatutdrneho organu obchodnej
spolo¢nosti povazovana pre Ucely DPH za ¢innost zdanitelnej osoby. V ¢lanku st zosu-
marizované zavery z aktuélnej judikatury. Nakolko je pristup ¢lenskych $tatov EU v tejto
otazke nejednotny, je potrebné zdéraznit, ze zavery SD EU v jeho aktuélnej judikature
vedu k interpretdcii, Zze ak by aj ¢len Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti bol
zdanitelnou osobou, v praxi by takéto pripady mali byt mimoriadne vzacne. Ur¢ujicim
kritériom je nezavislost v kontexte znasania podnikatelskych rizik.

Clanok doc. JUDr. Ing. Mateja Kacaljaka, PhD. je vizionarsky a je jeho Gvahou,
aku by sme chceli mat finanénu spravu v budicnosti. Clanok ma podnietit k disku-
sii, aké metddy prace by do buduicnosti mohla finan¢na sprava pouzivat. Motivom
¢lanku je predstavit navod, ako by finan¢na sprava mohla fungovat ¢o najefektiv-
nejsie. Niektoré z nacrtnutych prvkov sa uz vyuzivaju, niektoré su prave v procese
implementécie. Clanok pracuje s aktualnou svetovou literatirou zameranou na
finan¢nu spravu a dobrovolné plnenie dafiovych povinnosti. Ponuka porovnanie
fungovania financ¢nej spravy s podnikmi pdsobiacimi v trhovom prostredi a za-
mysla na nad tym, ako by sa niektoré postupy z privatnej sféry mohli uplatnit aj
v praci financ¢nej spravy.

Do tretice ¢lanok danového poradcu JUDr. Ing. Petra Schmidta reflektuje na je-
ho poznatky z praxe, ktoré sa tykaju moznosti zopakovania vysluchu svedka pocas
dariovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania. Autor v rdmci ¢lanku rozobera z te-
oretického pohladu aj zdsadnu otéazkuy, ¢i je dariové konanie konanim vyhladava-
cim, alebo sa mdze v rdmci konania uplatnit jedine zasada prejedndvacia. V ¢lanku
su rozobrané aj ostatné konkurenéné dokazy v dariovom konani s poukazom na
ich spojitost a stret s vysluchom svedka. Autor rozobera aj moznost pouzit v rdmci
dariového konania svedecké vypovede z konania trestného.

Do tohto ¢isla Bulletinu vybral predseda NSS SR pan JUDr. Nad' judikat Najvys-
Sieho spravneho sudu SR, z ktorého vyplyva, ze rozliSovanie medzi pomenovanim
plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH rele-
vantné. Uvedené je v stlade so zavermi z ostatného Cesko-slovenského dafového
fora. Netradi¢ne je do tohto ¢isla zaradeny aj nalez Ustavného sidu SR k prekroce-
niu dizky dafovej kontroly a jeho mozné pravne désledky v konani pred spravnymi
stdmi a Ustavnym sidom SR. US SR v sulade uz s nalezom z roku 2016 konstatuje,
Ze nie je rozhodnym samotné formalne porusenie zdkona, ale redlnost zésahu do
zakladnych prév a slobéd stazovatela ako désledok nezdkonnosti.

Dufam, ze budu pre Vas vsetky ¢lanky a judikaty inspirujice a v pripade napr.
Vasej nesuhlasnej reakcie s nazormi autorov budeme vdacni, ak ndm zaslete Vase
myslienky na uverejnenie v niektorom z dalsich cisel Bulletinu SKDP.

Prajem Vam prijemné ¢itanie a Uspesnu dariovu sezénu!
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Statutarny organ ako
zdanitelna osoba pre ucely
DPH v aktualnej judikature

1.0voD

Predmetom tohto ¢lanku je otazka, ¢i ¢len
Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby
moze byt povazovany za zdanitelnu oso-
bu. Napriek (na Slovensku) zdanlivo jasné-
mu a intuitivnemu zaveru, Ze to tak nie je,
sa pristup ¢lenskych 3tatov EU Iisi. ,Vecsi-
na ¢lenskych Stdtov tuto odmenu nepova-
Zuje za odmenu za nezdvislti ekonomicku
¢innost, v Siestich ¢lenskych Stdtoch to tak
je za urcitych podmienok a tiez v jednom
c¢lenskom stdte vo vSeobecnosti (Luxembur-
sko), hoci az od roku 2016"." Povazujeme
preto za vhodné zosumarizovat zvery vy-
plyvajuce z judikatiry Stdneho dvora EU,
(dalej len ,Sudny dvor”) v tejto otazke aj
s ohladom na to, Ze ostatné rozhodnutie
vydal Sudny dvor len nedavno?. V ¢lanku

Mgr. Lubomir Laj¢ak
Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave

V sticasnosti pdsobi ako odborny asistent na Katedre finan¢ného prava, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Niekolko rokov posobila na Ministerstve financii SR - na Sekcii finan¢ného trhu a nasledne na Sekcii
danovej a colnej, kde sa venovala najméd medzindrodnym aspektom zdarovania. Po¢as p6sobenia na MF SR bola aj
¢lenkou rozkladovej komisie ministra financii SR..

Mgr. Andrea Szakacs, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

V sucasnosti je externym doktorandom na Katedre finanéného prava, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a zéroven pésobi v advokatskej kancelérii A.K.F. Legal, s. r. 0. Venuje sa najma pravnemu nastupnictvu, dariovému pravu,
M & A a venture kapitalovym investiciam.

Predmetom clanku je sumarizacia zaverov z aktualnej judikattry Sudneho
dvora vo vztahu k ¢innosti ¢lena statutarneho organu obchodnej spolo¢-
nosti ako ¢innosti zdanitelnej osoby. Autori ponukaju stru¢né zhrnutie

interpretacnych nejasnosti, ktoré v minulosti vo vztahu k danej otazke
vyvstavali a tiez aktualnych zaverov judikatury, ktoré tieto nejasnosti po-
stupne odstranuju.

sa postupne budeme venovat zakladnym
vychodiskdm konceptu zdanitelnej osoby,
dotkneme sa zaujimavych zéaverov z roz-
hodnuti Najvyssieho spravneho sudu
v Ceskej republike a napokon sumariza-
cii zaverov z rozhodnuti Sudneho dvora.

2. STRUCNE KU KONCEPTU
ZDANITELNEJ OSOBY

Koncept zdanitelnhej osoby je vymedze-
ny v ¢lanku 9 a nasledujucich smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH smernica”) tak,
ze zahfha kazdu osobu ,ktord nezdvisle
a na akomkolvek mieste vykondva ekono-
micku ¢innost, odhliadnuc od ucelu alebo
vysledkov tejto ¢innosti.” Na to nadvazuje

¢lanok 10, v zmysle ktorého ,podmienka
nezdvislosti pri vykondvani ekonomickej
¢innosti uvedend v ¢ldnku 9 ods. 1 vylucu-
je z danovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su voci zamestndvatelovi viazané
pracovnou zmluvou alebo inymi pravnymi
prepojeniami vytvdrajicimi vztah medzi
zamestndvatelom a zamestnancom, ¢o sa
tyka pracovnych podmienok, odmeriova-
nia a zdvézkov zamestndvatela.”

Cinnost konatela, resp. ¢lena $tatutar-
neho organu teda nie je expressis verbis
povazovand za zavisli cinnost v DPH
smernici. V slovenskom pravnom po-
riadku takuto fikciu obsahuje § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v z. n. p. (dalej len ,ZoDP”) na
ucely dane z prijmov, ¢o intuitivne zva-

1 Stanovisko generalnej advokatky k C-288/22 Administration de I'Enregistrement, des Domaines a de la TVA, ECLI:EU:C:2023:590, bod 1
2 Rozsudok vo veci C-288/22 bol vydany 21. decembra 2023.



dza k rovnakému zaveru aj na Ucely dane
z pridanej hodnoty. V zmysle ustalenej ju-
dikatury Sudneho dvora® su vsak pojmy
obsiahnuté v pravnych normach eurép-
skeho prava vykladané uplne nezivisle
od pravnych poriadkov ¢lenskych statov.

To plati aj pre pojem ,zdanitelna oso-
ba” v zmysle ¢lanku 9 DPH smernice, z ¢o-
ho vyplyva, Ze tento pojem nie je mozné
vykladat s ohladom na existujuce kon-
cepty v ndrodnych pravnych poriadkoch,
vratane vyssie uvedenej fikcie v ZoDP.

Uvedené vyslovne skonstatoval aj
Najvyssi spravny sud v Ceskej republi-
ke (dalej len ,NSS CR")*, ked uviedol, ze

sakokolvek takd prdvna konstrukcia méze
byt na ucely dane z prijmov uplne legitim-
na, nie je mozZné ju rozsirovat aj do systému
dane z pridanej hodnoty, ktory na drovni
Unijného prdva so Ziadnou prdvnou fikciou
nepocita, pojem zdanitelnej osoby vnima
Sirokym spésobom a vynimku stanovenu
pre osoby v zamestnaneckom ¢i obdob-
nom pomere vykladd s ohladom na fakti-
citu ich vztahu."

Aj slovenska literatira uz v minu-
losti poukazovala na to, Ze ¢eské pravo
takuto fikciu ,(nad rdmec DPH smernice
a podla ndzoru NSS CR a Ceskej odbornej
literatury® v rozpore s prdvom EU) priamo
zakladd v ceskom zdkone o dani z pridanej
hodnoty."®

Vo vztahu k ¢lenom Statutarnych (a aj
dozornych) orgdnov pravnickych oséb
je navyse problematické priamo apliko-
vat Upravu z ¢lanku 10 DPH Smernice,
kedZe ide o osoby, ktoré z podstaty ich
pozicie nemdzu byt viazané pracovnou
zmluvou.’ Ide totiz osoby, ktoré u svojho

,zamestnavatela” obchodné rozhodnutia
tvoria a nie su ich adresatmi. Obdobné

Vo vztahu k ¢lenom Statu-
tarnych (a aj dozornych)
organov pravnickych osob je

navyse problematické pria-
mo aplikovat upravu z ¢lanku
10 DPH Smernice, kedze ide
o0 osoby, ktoré z podstaty ich
pozicie nemozu byt viazané
pracovnou zmluvou.

medzi¢asom skonstatoval holandsky sud
poddvajuci prejudicidlnu otdzku na Sud-
ny dvor, ked' podriadenie ¢lena dozornej
rady pod kvazi zamestnanecky vztah
oznacil za pravnu fikciu. Ako zhrnul Sud-
ny dvor ,hoci je pravda, Ze jeho odmena
podla vnutrostdtneho sudu podlieha da-
ni zo ,mzdy’, vnutrostdtny sud uvddza, Ze
v kontexte konania vo veci samej je to prdv-
na fikcia, Ze vztah medzi ¢lenom dozornej
rady prdvnickej osoby a prdvnickou osobou
je kvalifikovany ako ,zamestnanecky’; pre-
toZe pokial ide o ¢lena dozornej rady, ne-
spifia kritérid charakterizujiice zamestna-
necky vztah."®

To sucasne neznamend, zZe je nutné
a priori skonstatovat, Ze je naplnené kri-
térium nezdvislosti obsiahnuté v ¢lanku
9 DPH Smernice. Naopak, uz zo starsich
rozhodnuti Sudneho dvora’ vyplyva,
ze vyznamnym kritériom zakladajucim
vztah zavislosti a podriadenosti je okrem
inych, ¢i doty¢nda osoba (i) zndsa hos-
podarske riziko svojej ¢innosti a (ii) ¢i je
s vykonom jej c¢innosti spojena vlastna

3 Napr. C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol a C-283/81 CILFIT

4 Rozsudok ¢,. 2 Afs 100/2016 - 29

Statutarny organ ako zdanitelna osoba
pre ucely DPH v aktualnej judikature

zodpovednost za pripadnu Skodu.

To vsak neodstranilo uUplne vietky
interpreta¢né nejasnosti. Napriklad uz
vo vyssie citovanom rozsudku NSS CR
dospel k zaveru, ze konatel obchodnej
spolo¢nosti musi byt povazovany za zda-
nitelnu osobu podla ¢lanku 9 ods. 1 DPH
smernice a ¢lanok 10 sa v jeho pripade
neuplatni. Naplnenie vyssie uvedenych
dvoch kritérii videl NSS CR v tom, Ze
konatel hospodarske riziko znasa sub-
sididrne v podobe zodpovednosti voci
obchodnej spolo¢nosti.

Tento zaver bol v literature predme-
tom kritiky'°, najma vo vztahu k riziku,
ktoré konatel spoloc¢nosti nesie, ked-
ze rozhodnutia Sudneho dvora skér
naznacovali, Ze toto riziko by sa malo
posudzovat vo vztahu k tretim stranam.
Naopak, zodpovednost konatela voci tre-
tim stranam (veritefom) je limitovana aj
testom odbornej starostlivosti (pripadne
dokonca tzv. business judgement rule)'.
Poukazované bolo aj na to, ze ,charakter
hospoddrskeho rizika, ktoré konatel nesie,
je odlisny od rizika, ktoré nesie ,Standard-
nd” zdanitelnd osoba [a tieZ] ¢i konatel
je alebo nie je vo vztahu podriadenosti
voli spoloc¢nosti (kedZe ho menuje
a odvolava valné zhromazdenie), ¢i kond
skutocne nezdvisle (nakolko je viazany po-
kynmi valného zhromazdenia).""

Vo vztahu k otazke podriadenosti
je hodné pozornosti, ze Sudny dvor vo
vztahu k ¢lenom dozornych rad vyslovne
skonstatoval, Ze tam vztah podriadenos-
ti neexistuje.'® Tito totiz z podstaty svojej
pozicie maju svoju (kontrolnt / dozornu
funkciu vykonavat nezavisle.

Otéazka zndasania rizika vsak az do ne-
davna ostavala otvorenou.

5 HOLUBOVA, O. Je &innosti jednatele pfedmétem dané z pFidané hodnoty? E-Bulletin Komory dafovych poradcd CR, ¢ 7-8/2015, s. 11 — 13; BRANDEJS, T,, DRABOVA, M.
DUSEK, M., HOLUBOVA, O., TOMICEK, M. Zékon o dani z pfidané hodnoty. Komentat. 7. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 71-72

6 CIBULA, T. - KACALJAK, M. Cinnost konatela spoloénosti s ru¢enim obmedzenym a ¢innost zdanitelnej osoby. DPH v praxi. 12/2018. [Online] https://www.daneauctov-
nictvo.sk/sk/casopis/dph-v-praxi/cinnost-konatela-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym-a-cinnost-zdanitelnej-osoby.m-2934.html

7 Navyse, podla zahrani¢nej odbornej literattry ani existencia pracovnej zmluvy, ako tomu bolo v pripade C-355/06 J. A. van der Steen, nevyhnutne nemusi znamenat
existenciu vztahu zavislosti. Terra vyslovne uvadza, Ze nepovazuje argumentaciu Sidneho dvora za Uplne presvedcivi a domnieva sa, Ze situacia jediného spolo¢nika
a konatela v spolo¢nosti nie je Uplne porovnatelna ¢o do sp6sobu odmerovania, pracovnych podmienok, ¢i nesenych rizik. Ako priklad Terra uvadza, Ze je tazko
predstavitelné, Ze by bola napriklad zo strany jednoosobovej spolo¢nosti,,odmietnuta poziadavka na zvysenie mzdy jej konatela, ktory je sucasne jej jedinym spolo¢-
nikom”. Pozri TERRA, B; KAJUS, J. A guide to the European VAT Directives. IBFD, 2018, s. 403
C-420/18 10, ECLI:EU:C:2019:490, bod 33
C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla v Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda a C-355/06 J. A. van der Steen v Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

10 KRYL, S. NSS na téma jednatel s.r.0. jako osoba povinné k dani In. E-Bulletin Komory dafovych poradcd CR, ¢ 2/2017, s. 67-70

11 PATAKYOVA, M. - GRAMBLICKOVA, B. - DURACINSKA, J. The legal basis and contextual interpretation of the duty of care in company law in the Slovak republic: from
a,gentlemanly amateur” to a professional director? AUC IURIDICA, Vol 68 No 3 (2022), 87-103

12 CIBULA, T. - KACALJAK, M. Cinnost konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ¢innost zdanitelnej osoby. DPH v praxi. 12/2018. [Online] https://www.daneauctov-
nictvo.sk/sk/casopis/dph-v-praxi/cinnost-konatela-spolocnosti-s-rucenim-obmedzenym-a-cinnost-zdanitelnej-osoby.m-2934.html

13 C-420/18 10, ECLI:EU:C:2019:490, bod 35
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3. ZAVERY Z NAJNOVSEJ
JUDIKATURY
Prave otazkou znasania podnikatelského
rizika sa Sudny dvor zaoberal v aktudlnom
rozhodnuti, ku ktorému pomerne detail-
né a velmi metodicky spracované stano-
visko pripravila aj generalna advokatka.'
Sudny dvor v tomto kontexte uviedol,
ze ,hospoddrske riziko, ktoré Sudny dvor
uviedol vo svojej judikature, sa vZzdy vzta-
huje na hospoddrske riziko, ktoré priamo
zndsa osoba, ktorej nezdvislost ekonomickej
cinnosti sa musi posudit. V désledku toho
hospoddrske riziko, ktoré takdto spolo¢nost
zndsa z dévodu rozhodnuti predstavenstva,
ktorého je takdto osoba ¢lenom, preto ne-
moZe byt relevantné.”'®
Sudny dvor tiez doplnil, ze takyto zaver
plati najma vtedy, ked',z vnitrostdtneho
prdvneho rdmca vyplyva, Ze ¢lenovia pred-
stavenstva v stvislosti so zdvézkami spoloc-
nosti nie sti osobne zaviazani."'” A napokon,
plati to aj vtedy, ked',vyska odmeny vypla-
tenej ¢lenovi predstavenstva vo forme tan-
tiém zdvisi od zisku dosiahnutého spolo¢-
nostou. Tento clen totiZ v Ziadnom pripade
nenesie riziko straty spojené s jeho cinnos-
tou ako c¢lena predstavenstva, kedze podiel
na zisku spoloc¢nosti nemozno stotoZriovat
s prevzatim rizika zisku a straty na seba.”'®
Sudny dvor tym v podstate pomerne jas-
ne odlisil priame znésanie rizika straty spo-
lo¢nosti (ktoré ani v slovenskom pravnom
prostredi ¢len Statutdrneho orgdnu neznésa)
od pripadnej subsididrnej zodpovednosti.
Hodné pozornosti v danom pripade
vsak je aj to, ze spor sa dotykal profesio-

Pouzita literatura:

Statutarny organ ako zdanitelna osoba
pre ucely DPH v aktualnej judikature

Hospodarske riziko, ktoré
Sudny dvor uviedol vo svojej

judikature, sa vzdy vztahuje
na hospodarske riziko, ktoré
priamo znasa osoba, ktorej
nezavislost ekonomickej ¢in-
nosti sa musi posudit.

nalneho ¢lena predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti, ktory zhodou okolnosti bol
aj advokatom. S tym je spojenad aj logicka
otazka, ¢i ani vtedy nie je nutné na situa-
ciu nezavislosti nahliadat trochu odlisne.

Sudny dvor sice na tuto cast vyslovne
neodkdzal, ale velmi inpirativne su Gvahy,
ktoré k tejto otazke sformulovala gene-
radlna advokatka.' Ta uviedla, Ze ,v tomto
pripade ide o dve od seba nezdvislé ¢innosti,
kedZe jedna cinnost je nezdvislou ekonomic-
kou cinnostou, a druhd naopak nie je nezd-
vislou ekonomickou cinnostou. Jedna cin-
nost spadd do pésobnosti DPH, druhd nie.
Ak by normotvorca Unie skuto¢ne zamyslal,
aby jedna cinnost bola ,infikovand” druhou,
vyjadril by to v zneni smernice o DPH. KedZe
sa tak nestalo, vedlajsie ¢innosti oddelené
od nezdvislej ekonomickej ¢innosti sa nestd-
vaji nezdvislou ekonomickou cinnostou len
preto, Ze potrebné - v tomto pripade prdv-
ne - znalosti pre nezadvislu ¢innost su uZitoc-
né aj pre cinnost, ktord nie je nezdvislou.”

V dalsej vete generdlna advokatka do-

plia, ze ,nebrdni tomu, aby spolo¢nost, pri-
padne jej riadiaci orgdn, si najal TP aj ako
advokdta. Odmena za vykon tohto man-
ddtu by potom bola odmenou za nezdvislt
ekonomicku cinnost advokdta [ale na to
byl museli existovat podrobnejsie udaje [a]
samotnd skutocnost, Ze advokdt bol vyme-
novany za ¢lena viacerych orgdnov spoloc-
nosti, na to nepostacuje.”

To je mozné povazovat za kltu¢ovu Uva-
hu v danom kontexte. Miera znasanych ri-
zik je totiz podstatne odlisng, (i) ked ide
o osobny vykon funkcie ¢lena Statutarne-
ho organu (kde urcita odborna kvalifikacia
je vhodnou vybavou, ale nie podmienkou
sine qua non), kde zodpovednost je limito-
vana na pripady porusenia odbornej sta-
rostlivosti a samotné podnikatelské riziko
nie je automaticky prenasané (naopak,
je kryté cez business judgement rule) ako
(ii) ked'ide o poskytnutie profesionalneho
poradenstva, kde podstatou takého vzta-
hu je priame prevzatie rizika za spravnost
urcitého poradenstva (a na to nadvazuju-
ceho rozhodnutia odberatela rady).

Je potom mozné pravdepodobne uza-
vriet, Ze v slovenskom pravnom prostredi
by nemal vykon &innosti ¢lena Statutarne-
ho (ani dozorného orgénu) sdm o sebe za-
lozit ¢innost zdanitelnej osoby. To by malo
platit aj v pripade, ak by do takej pozicie
bol menovany profesiondl sucasne vyko-
ndvajuci (napriklad) advokaciu. Pripadné
vynimky z tohto pravidla by mali byt vel-
mi vzacne a konstatovanie ¢innosti zdani-
telnej osoby by malo byt velmi detailne
odévodnené.
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Pristup ¢lenskych tatov EU k posudzovaniu, ¢i €len $tatutarneho organu potencialne méze byt zdanitelnou osobou pre Géely DPH nie
je uplne jednotny. Postupom casu sa vsak judikatura Sidneho dvora vyvija tak, ze hoci teoreticky je mozné dospiet k zaveru, Ze by aj
¢len statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti bol zdanitelnou osobou, v praxi by takéto pripady mali byt mimoriadne vzacne. Urcu-
jucim kritériom je tu kritérium nezavislosti v kontexte znasania podnikatelskych rizik.
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Aku chceme

finanénu spravu?

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a financ¢né pravo a veduci katedry financného prava. Venuje sa primarne otdzkam dani a korporatneho prava. Popri
akademickej ¢innosti pdsobi v praxi ako advokat.

doc. JUDr. Ing.

1. UvoD

Spréava dani z perspektivy jej institucional-
neho zabezpecenia ako fenomén hodny
skimania je stale tak trochu v Uzadi vo va¢-
Sine Statov.' Napriek tomu, uz v sucasnosti
existuje znacny korpus akademickych prac
zameranych na fenomény dobrovolného pl-
nenia danovych povinnosti? a osobitnd po-
zornost je venovana institutu autoaplikacie,
ktory je stale prevazujucim konceptom pri
zistovani darfiovej povinnosti a jej hradeni.?
Prace venované samotnej financnej sprave
a jej fungovaniu su viak vo vieobecnosti
vzacne pravdepodobne preto, Ze na to, aby
bolo mozné sa k tejto téme kvalifikovane
vyjadrovat je spravidla nevyhnutné mat
detailni vedomost o fungovani konkrétnej
institlcie zvnutra*, ¢o znacne limituje pocet
potencialnych autorov diskusnych vstupov.
Napriek tomu, Ze autor tohto ¢lanku takouto
znalostou nedisponuje je stale mozné kon-
Statovat, Ze otazky efektivnosti fungovania

Matej Kacaljak, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave

Finan¢nej spravy (nielen) na Slovensku su
hodné verejnej a teda aj akademickej disku-
sie. Ambiciou tohto ¢lanku je preto vyme-
dzit niektoré filozofické vychodiska, ktoré
mozu ramcovat dalsie diskusie o posobeni
Finan¢nej spravy do buducnosti. Ambiciou
tohto ¢lanku nie je poukazovat na konkrét-
ne nedostatky, alebo zlyhania financnej
spravy, ked prave bez detailnej vedomosti
0 jej vnutornom fungovani nie je mozné
spolahlivo vyhodnotit, ¢i ide o individualine
zlyhania, alebo o systémové javy.

2. FINANCNA SPRAVA
AKO INSTITUCIA

Finan¢na sprdva predstavuje aj svojou
velkostou vyznamnu instituciu, ked podla
ostatnych Udajov v nej posobi 8.929 ludi.®
Sucasne povazujme za dané, Ze Finan¢nd
sprava ma pri vybere nezastupitelnu dlohu
a tiez, ze efektivne fungujuca Finan¢nd
spradva je na prospech tak 3tatu (ako

Slovenskej komory dafovych poradcov

Clanok ponuka tvahu na tému, aky je idealny model posobenia
finan¢nej spravy. Clanok pracuje s aktualnou svetovou literattrou
zameranou na financnu spravu a dobrovolné plnenie danovych

povinnosti (tax compliance). Sticasne clanok pontka porovnanie
fungovania financnej spravy s porovnatelnymi podnikmi pdsobia-
cimi v trhovom prostredi a rozobera moznosti prevzatia niektorych
Standardne pouzivanych prvkov do jej procesov.

kolektivnej entity poskytujucej verejné
sluzby) ale aj samotnych darfovnikov, kedze
by mala zabezpecovat ,rovnaké pravidla
hry” a branit pred tym, aby niektori
danovnici/podnikatelia ¢erpali nenalezitu
trhovd vyhodu oproti inym sutaziacim
v podobe nizsej danovej zataze.b

Osobitne vo vztahu k vymahaniu dob-
rovolného plnenia dafovych povinnosti
(tax compliance) je tu nutné pripome-
nut, ze véla danovnikov ich dobrovolne
pInit je v zasade funkciou (i) rizika de-
tekcie, (ii) vysky postihu, a (iii) danovej
moralky.” Vyska postihu ako parameter
je skor v rukach zékonodarcu, takze tej
tu nebude venovana osobitna pozornost.
Otdzka detekcie je naopak takmer vylu¢ne
otézkou nastavenia kontrolnych procesov
zo strany financnej spravy a tiez je mozné
argumentovat, ze fungovanie financnej
spravy ma vplyv aj na celkovu danovu
moralku.®

1 Slemrod v tomto kontexte uvadza, Ze to suvisi zrejme s tym, Ze vacsina akademikov venuje nemalu ¢ast energie tomu, aby sa vyhli akymkolvek administrativnym
povinnostiam a tiez s tym, Ze vacsina fudi vo vieobecnosti stravi nezanedbatelny ¢as vyhybaniu sa daniam. Pozri blizsie SLEMROD, Joel. Sexing Up Tax Administra-
tion. Journal of Tax Administration, [S.L], v. 1, n. 1, apr. 2015. ISSN 2059-190X. Dostupné na: <http://jota.website/index.php/JoTA/article/view/7/15>. Posledny pristup: 03

dec. 2023, s. 1

2 Vid napr ANDREONI, James; ERARD, Brian; FEINSTEIN, Jonathan. Tax compliance. Journal of economic literature, 1998, 36.2: 818-860. A tam citované zdroje.

3 Pozri blizdie SABO, J. A STRKOLEC, M. (2016). Autoaplikacia v dafiovom prave (aj) ako hra o Ghradu dang. In Pravo, obchod, ekonomika VI.: zbornik prispevkov z ve-
deckej konferencie: 26. - 28. oktébra 2016, Vysoké Tatry. (pp. 541-550). Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach. a tam citovanu literaturu a tiez Kacaljak. M.
(2020). Paying Taxes in the Digital Age. Bratislava Law Review, 4(2), 21-30. https://doi.org/10.46282/blr.2020. 4. 2.209.

4 SLEMROD, J. Supra 1,s. 1

5 Finanéné riaditelstvo SR. VYROCNA SPRAVA o ¢innosti finanénej spravy za rok 2022. [Online] https://www.financnasprava.sk//_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Zverejnova-
nie_dok/Vyrocne spravy/FS/2023. 05. 18 VSFS 2022.pdf, Posledny pristup: 03 dec. 2023, s. 16

6 Tento argument mimochodom opakovane zaznieva pri diskusidch o zdariovani tzv. digitalnej ekonomiky, kde vsak je nutné podotknut je v jej pripade je problemati-
ka podstatne komplexnejsia a téza o nendlezitych danovych vyhodach predstavuje prilisné skreslenie zo strany politickych elit.
7 ANDREONI et al. Supra 2 a tiez SABO a STRKOLEC Supra 3

8 V literature je pochopitelne skor venovana pozornost tomu, ako neefektivnosti pri sprave dani vedu k systematickému poklesu darovej moralky. Vid' blizsie napr.
ALASFOUR, F. Costs of Distrust: The Virtuous Cycle of Tax Compliance in Jordan. J Bus Ethics 155, 243-258 (2019). https://doi.org/10.1007/s10551-017-3473-y
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Opat, z vyssie uvedeného je mozné
vyvodit, Ze je na vieobecny prospech, ak
financ¢na sprava je silnou a vieobecne vaze-
nou institlciou.’ Jej pésobenie potom pre
Ucely tohto ¢lanku je mozné rozdiskutovat
dvojako:

1. Ako finan¢na sprava vyhladava pripady
neplnenia darnovych povinnosti a ako
nasledne manazuje proces kontroly
a vyrubovania dane.

2. Ako finan¢na sprava posobi vseobecne
na vietkych danovnikov aj mimo bez-
prostrednej aplikacie kontrolnych pro-
cesov.

Pri diskusii vyssie uvedenych bodov bu-
de v tomto ¢lanku abstrahované od zéverov
judikatury slovenskych sudov, ktoré na po-
sobenie financnej spravy nazeraju primarne
cez prizmu ochrany zdkonnosti a teda pri-
marne skor cez perspektivu ochrany darfov-
nika pred (potencialnou) svojvolou zo strany
Statneho organu. Pohlad, ktory tu je ponu-
kany je totiz zalozeny na tom, ¢i by finan¢na
sprava mala postupovat urcitym spdsobom
nie kvoli vonkajsiemu tlaku, ale preto, ze to
je tak vo véeobecnosti optimalny pristup.

Hlavnym principom, ktory by totiz mal
byt sledovany, je princip efektivnosti. Ako
kazdy ekonomicky subjekt, aj Finan¢na
sprava vynakladad obmedzené zdroje a musi
s ich vyuzitim dosiahnut ¢o najlepsie vy-
sledky. Nizsie uvedené Uvahy smeruju pra-
ve k tomu, aby boli zdroje Finan¢nej spravy
(a nepriamo aj dariovnikov) vynakladané ¢o
najefektivnejsie.

3. KONTROLNY PROCES

Z vyssie uvedeného vzorca vyplyva, Ze da-
novnik bude motivovany si spravne a tplne
vykazovat svoju darovy povinnost, ak bude
dostatocne vysokd pravdepodobnost, ze je-
ho pochybenie bude odhalené.

Finan¢na sprava odhaluje nezrovnalosti
primdrne (nie v3ak vylu¢ne) cez institut da-
novej kontroly. V slovenskom prostredi ma
danovy Urad vymedzeny urcity ¢asovy Usek
na uskutocnenie darnovej kontroly a sformu-
lovanie kontrolnych zisteni.®V judikature sa
na toto obmedzenie nahliada ako na pra-
vidlo chraniace danovnika pred prilisnou
zétazou zo strany danovych organov. Prin-

AkU chceme
finan¢nu spravu?

Je na véeobecny prospech,
ak financ¢na sprava je silnou
a véeobecne vazenou
institdciou.

cipidlne by viak takéto obmedzenie mala
kazda finan¢na sprava jednoducho z dévo-
du, aby neboli jej zdroje plytvané na aktivity
s nizkou ,pridanou hodnotou”.

V podnikatelskom svete (osobitne v pod-
nikoch, ktoré sa velkostou blizia k Finan¢nej
sprave SR) je totiZ v zésade pravidlom, ze
urcity vysledok je vézeny nakladmi na jeho
dosiahnutie. Ak zjednodusene uvazujeme,
Ze z hladiska Financnej spravy, resp. konkrét-
neho danového uradu je Uspesnym vysled-
kom suma dorubenej dane v urcitej dafovej
kontrole, ndkladmi na jeho dosiahnutie su
potom minimélne ¢lovekohodiny pracov-
nikov nasadenych na dosiahnutie tohto
vysledku. Tymto sa potom modus operandi
Financnej spravy velmi priblizuje podnikom
pbsobiacim v oblasti poradenstva (dariové-
ho, uctovného, pravneho, organizacného,
atd.) a potencialne by teda mohla preberat
aj niektoré manazérske modely.

V sikromnej praxi (osobitne
v procese tzv. hibkovych au-
ditov predchadzajucich akvi-

ziénym transakciam) je Uplne
bezné, ze plany krokov byvaju
na zaciatku procesu vopred
poskytnuté protistrane, ¢im sa
skracuje ¢as potrebny na od-
halenie najproblematickejsich
oblasti.

Medzi tie naj¢astejsie patria:
e Pouzitie planov krokov (checklists)", kde
cely proces kontroly je v podstate vopred

naplanovany prostrednictvom stanovené-
ho planu krokov, podla ktorého kontrolor
postupuje. V sikromnej praxi (osobitne
v procese tzv. hibkovych auditov pred-
chddzajlcich akvizicnym transakciam)
je uplne bezné, ze plany krokov byvaju
na zaciatku procesu vopred poskytnuté
protistrane, ¢im sa skracuje Cas potreb-
ny na odhalenie najproblematickejsich
oblasti. Je dokonca povazované za vyho-
du, ak su plany krokov v ur¢itom sektore
standardizované, kedze skuseny poradca
moze klientovi v danom procese vopred
indikovat, aké oblasti budu predmetom
skiimania a ktoré problematické oblasti je
lepsie vyriesit vopred. Sucasne je mozné
plany krokov modifikovat v zavislosti od
individualnych okolnosti, ale spravidla to
byva spojené s vyslovnym (hoci aj stru¢-
nym) oddvodnenim, preco niektoré body
planu krokov boli vynechané. V kontexte
Finan¢nej spravy potom pouzitie planu
krokov m6ze umoznit jednoduchsi ma-
nazment kontroly a zabezpecit dosledné
prekontrolovanie vietkych podstatnych
oblasti."?

Sledovanie strdveného ¢asu (time trac-
king), kde podstatou je (i) ziskavat prie-
bezné Udaje o ndrocnosti konkrétnej
ulohy (napriklad pre ucely jej nacenenia),
a nasledne (ii) vyhodnocovanie efektiv-
nosti konkrétneho timu cez odchylky od
stanoveného $tandardu. Tzv. time sheets

su Uplne standardnou sucastou podnika-
nia vo vacsine poradenskych sfér vratane
organiza¢ného poradenstva (manage-
nemt consulting), ¢i auditu. V kontexte
Finan¢nej spravy by potom sledovanie
dizky danovej kontroly ako zdkonného
kritéria malo byt tym najminimalistickej-
$im pristupom (uz v rdmci neho by sa dalo
navyse sledovat, ¢i v pripadoch, ked kon-
trola skoncila podstatne skor tato skoncila
s nalezom, alebo bez nélezu, atd'). V sku-
toc¢nosti by bolo mozné sledovat cas stra-
veny na jednotlivé ¢asti procesu kontroly
(oboznamovanie sa s hlavnou knihou, zo-
znamami a registrami; formulovanie po-
chybnosti; Ustne pojedndvanie; pomocné
Ukony, atd.). Podstatou by pritom nemalo
byt vytvaranie tlaku na pracovnikov, ale

9 Vo vztahu ku $védskej finan¢nej sprave napr. koluju anekdoty, Ze fyzicka osoba je v tom $tate naozaj mftva, az ked'to o nej skonstatuje miestna finan¢na sprava (Skatteverket).

10 § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov

11 VUCKOVIC, Vladimir; VUCKOVIC, Sanja; STEFANOVIC, Milan. Taxes and tax administration: The courses of reform and certain tax control aspect. Ekonomika preduzeca,

2017,65.1-2: 129-142,,5.139

12 Pochopitelne, podstatné je vnimat, Ze plan krokov je len usmernenie, ktoré z principu pripusta odévodnené odchylky. Idedlnym pripadom by tiez bolo, keby sa plany
krokov priebezne aktualizovali a tiez diferencovali podla réznych kritérii.



identifikacia tych miest v procese, kde by
bolo mozné pracu zefektivnit systémovy-
mi opatreniami.

Sledovanie vyznamnosti (materiality),
kde podstatou je, aby boli kapacity vyna-
lozené na tie polozky, ktoré potencidlne
moézu predstavovat vazne ohrozenie (pri
urcitych polozkach moze ist o také prob-
|émy, ktoré mozu zmarit celu transakciu).
Podnik, ktory si strdzi ¢as straveny na
jednotlivych ulohach by racionalne nein-
vestoval nadbytocny ¢as do ulohy, ktora
je z hladiska vyznamnosti Uplne marginal-
na. V zasade totiz plati, Ze akémukolvek
problému je mozné venovat nekonecné
mnozstvo ¢asu, ale podstatné je stanove-
nie hranice, kedy je vynakladanie dalsich
zdrojov z roviny uspokojivého vysledku
do roviny perfektného vysledku neeko-
nomické.” V kontexte Financnej spravy
a danovej kontroly by potom malo byt
standardnym krokom rozpldnovanie
pozornosti na konkrétne okruhy otazok
(podla objemu transakcie, pripadne podla
inych $pecifik) aj s vopred predpoklada-
nym zéverom, Ze ak sa v danych okruhoch
neobjavia nezrovnalosti, pokracovanie

kontroly vo vztahu k inym polozkam uz
nie je efektivne.

Pouzivanie Standardizovanych $ablén
dokumentov (market standards), kde je
na trhu akceptované ur¢ité Standardizo-
vané znenie dokumentu, s ktorym bezne
(az rutinne) pracuju zucastnené subjekty
a odchyluju sa od neho iba v od6évodne-
nych pripadoch.™ Aj v kontexte dafiovych
kontrol by Standardizécia v podstate bola
Zelanym javom. Pochopitelne, pri hodno-
teni skutkovych otdzok nemoéze Standard
spocivat v konkrétnych formulaciach, kto-
ré by uradnik len vkladal do dokumentu
a individudlne hodnotenie tam nie je
mozné nahradit. Pri pravnych otazkach
je viak Standard prave tym prvkom, ktory
moze indikovat, Ze Finan¢nd sprava vystu-
puje jednotnym hlasom a postupuje vo
vsetkych pripadoch rovnako.” V pripade,

ak sa v dosledku rozhodnutia sudu ukaze,
Ze urcity pravny zaver bol nespravny, je

Akl chceme
finan¢nu spravu?

procesne v zasade Uplne jednoduché
danu standardizovanu formulaciu (resp.
cely proces s nou spojeny) zrevidovat.

Vys$sie uvedené nastroje v kone¢nom
doésledku umoznia lepSiu alokaciu fud-
skych zdrojov na akykolvek kontrolny pro-
ces, ¢i uz v trhovom prostredi, alebo v kon-
trolnych procesoch Financnej spravy. Pre
priklad, v typickych hibkovych pravnych
auditoch byvaju najskusenejsi (a teda aj
najdrahsi) ludia nasadzovani iba v pocia-
to¢nych krokoch, kde byva vymedzeny
predmet auditu a nasledne v neskorsich
fazach, kde dochédza k sumarizovaniu
ziskanych informécii a ich diskutovaniu
s protistranou. Menej skudseni fudia su na-
sadzovani na rutinnejsie Ukony, ktori sa
v pripade pochybnosti koordinuju s tymi
skusenejsimi.

Bezprostrednym doésledkom (s nezane-
dbatelnym vplyvom na mnozstvo vynaloze-
nych zdrojov) potom je, Zze drah3i personal
sa nevybija na rutinnych aktivitach a naopak,
menej skuseny persondl z principu nevstu-
puje do diskusii 0 vyznamnych otazkach.

Aj v kontexte darovej kontroly je potom
mozné uvazovat o tom, ze velku cast proce-
sov spojenych ,len” so zbieranim informacif
absolvuje personal, ktory ani nevyhnutne
nemusi byt expertom na dani hmotnoprav-
nu otdzku. Je podstatné, aby bol procesnym
expertom. AZ v neskorsich fdzach mézu do
procesu vstupit experti na obidvoch stra-
nach, ktorych ulohou bude vyjasnit si pozi-
cie. V kontexte Standardizicie je v3ak v tej-
to faze nevyhnutné, aby aj danovnik bol
pripraveny akceptovat, ze ak urcity vyklad
pravneho predpisu predstavuje poziciu ce-
lej Financnej spravy, je bezpredmetné minat
dalsi ¢as na snahu o presvedcenie konkrét-
neho dradnika o spravnosti jeho vykladu.
Efektivnym pristupom za takych okolnosti
bude, ak obidve strany sustredia nevyhnut-
ny ¢as na korektné vymedzenie predmetu
sporu, ktory potom bude s najvac¢sou prav-
depodobnostou eskalovany na sud.

Pre Uplnost, v tejto casti je nutné podo-
tknut, ze v kontexte danovych podvodov
mozu existovat obavy, Ze vyssie uvedeny

Standardizovany proces by v skuto¢nosti po-
skytoval,,podvodnikom” nenalezitu vyhodu.
Nutnym je tu vak uvedomenie, ze podvod
je napriek svojej pocetnosti v slovenskom
prostredi principidlne (extrémnou) devia-
ciou od standardnych procesov vyberu da-
ni. Odpovedou tak je Uplne Specificka sada
procesov osobitne zacielenych na kontroly,
kde od pociatku su indikacie o pritomnosti
podvodu a aktivnom zapojeni dafiovnika do
neho (vratane potencialnej spoluprace s or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani od ranych
faz procesu).

4. SIRSIE POSOBENIE

Nemenej vyznamnou ulohou Finan¢-
nej spravy je viak pdsobenie ex ante na
vietkych danovnikov, tj. aj bez inicidcie
daniovej kontroly. Parameter nélezov
z danovych kontrol totiz v skuto¢nosti
nemusi byt optimélnym ukazovatefom
efektivnosti Financ¢nej spravy.'® Vysoké
nélezy totiz mozu sucasne indikovat, ze
(i) danovnici systematicky porusuju prav-
ne predpisy (a teda sa vlastne spoliehaju,
ze ich nechytia, alebo predpokladaju, ze
kym ich chytia, tak sa ochrania pred po-
tencidlnymi negativnymi désledkami),
alebo Ze (ii) Finan¢na sprava je pri vykone
danovych kontrol nepredvidatelnd a teda
danovnik v skuto¢nosti predmetny nélez
ani nepredpokladal.

Obidve vyssie uvedené interpretdcie
v podstate naznacuju, ze Finan¢na sprava
zlyhdva v svojej Ulohe hovorit voci danovni-
kom silnym a presved¢ivym hlasom a jasne
im komunikovat dopady existujucich prav-
nych predpisov.

Aj skusenosti samotnej Financnej spra-
vy'” indikuju, Ze zna¢na cast danovnikov je
pripravenad si plnit svoju povinnost riadne
(cez princip autoaplikacie), ak im je jasne ko-
munikované, ze Financna sprava o ich prij-
moch (resp. SirSie povedané problémoch)
vie a je teda len otdzkou Casu, kedy im bude
dan dorubend v procese kontroly.

Rovnaké v zasade plati aj pre otazky vy-
kladu pravnych predpisov. Je dolezité, aby
Finan¢na sprava komunikovala svoj pri-

13V ucebniciach je tento koncept roky zndmy ako tzv. marginalna analyza. Vid' blizsie napr. MACHLUP, Fritz. Marginal analysis and empirical research. The American Economic

14

15

16
17

Review, 1946, 36.4: 519-554.

Typickym pripadom su tverové zmluvy pripravované Loan Market Association, kde Standardizovany dokument méze mat rozsah niekolko desiatok (aj stoviek) stran.
Vid blizsie: https://www.lma.eu.com/. Obdobnym $tandardom st napriklad aj pravidla FIDIC, vid bliZsie: https://www.fidic.org/

Standardné formulécie pouziva vo svojich rozsudkoch aj Sudny dvor, ¢im okrem iného zabezpecuje, ze jeden a ten isty pravny princip je v kazdom jednom rozsudku

sformulovany identicky.

Tu je navyse nutné zohladnit aj to, Ze nélez sa stava,findlnym” az okamihom, ked' darfiovnik bezispesne vyuzije prostriedky preskimania na stude.

Napr. Finan¢na sprava. Upozoriiujeme na povinnost priznat prijem z predaja nehnutelnosti. Online: https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-novi-

niek/detail-novinky/ predaj-nehnutelnosti-ts/bc
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AkU chceme
finan¢nu spravu?

stup k vykladu pravnych predpisov, ktoré
aplikuje. Domnievam sa, Ze v otazke po-
skytovania stanovisk by Finan¢na sprava
mala byt pomerne ,odvazna” a pravnej
istote posluzi viac, ak bude nejaka otézka
vyslovne pokryta (aj keby boli pochybnos-
ti o spravnosti pristupu zvoleného Finan¢-
nou spravou). Pragmaticky, aj v sucasnosti
v zasade danovnici predpokladaju, ze pri
nejasnych otazkach bude mat kontrolér
tendenciu volit ten vyklad, ktory bude
viest k dorubeniu dane. Ak tento pristup
bude transparentne deklarovany, dafiov-
nici s averziou voci riziku sa jednoducho
prispbsobia.

Rovnaky pristup moze Finan¢nd sprava
zvolit, ak bude mat ambiciu kultivovat ko-
nanie danovnikov s cielom predchadzat
ich zapojeniu do danovych podvodov.™

Sucasne, pri danovnikoch, ktorych
averzia k riziku je nizsia a maju raciondlne
presvedcenie, Ze vyklad Financnej spravy
je nespravny bude mozné rozumne pred-
pokladat, Ze v pripade sporu bude urcita
otazka pomerne rychlo identifikovana
a oznacena ako predmet dalSieho sporu
bez nutnosti vynakladat vzacne zdroje na
dlhé diskusie. Nasledne, bezprostredne
potom, ako je sudom urcity spor vyriese-
ny je ulohou Financ¢nej spravy otvorene
deklarovat, Ze svoje procesy meni v nad-
vaznosti na aktualnu judikaturu a zabez-
pecit, aby sa vietky vykonné stupne ¢o
najrychlejsie prisposobili.

Idedlom v kontexte SirSieho poéso-
benia tak je, aby Finan¢na sprava jasne
a priebezne formulovala svoj nazor na

Pouzita literatura:

V otazke poskytovania
stanovisk by Finan¢na
sprava mala byt
pomerne ,odvazna”

a pravnej istote posluzi
viac, ak bude nejaka
otazka vyslovne pokryta
(aj keby boli pochybnosti
o spravnosti pristupu
zvoleného Finan¢nou
spravou.

sporné otazky, ktoré vyvstavaju nielen
v danfovych kontrolach. To potom kladie
vyznamné néaroky na pracu metodikov,
kedZe akykolvek podstatnejsi nazor by
mal byt vo Finan¢nej sprave formulovany
systémom zhora nadol. Z hladiska pohybu
[udskych zdrojov je viak mozné hovorit
o uplne prirodzenom pohybe, ked' s na-
dobudanymi skusenostami sa pracovnik
Finan¢nej spravy postupne presuva z po-
zicie vykonnej az do pozicie manazérskej
alebo metodicke;j.

Sucasne, nevyhnutnym predpokladom
je, ak hierarchicky nizsie zlozky Finan¢nej
spravy konzistentne nasleduju metodic-
ké pokyny z ustredia. Na toto by vo svojej
podstate mali sluzit odvolacie procesy.
Danovnik v nich vidi priestor pre naprava-
nie nespravnosti, samotna Finan¢na spra-
va v nich nevyhnutne musi vidiet néstroj

pre zjednocovanie svojej praxe. V tomto
kontexte by malo byt vynimoc¢nym javom,
ak z prvého stupna pride pravna otazka,
ktord na urovni uUstredia (t. j. metodiky)
este nebola rie3end a teda k nej nebola
ani publikovana nejaka pozicia Finan¢nej
spravy.

Postup zhora nadol v kontexte Finan¢-
nej spravy vsak moze predstavovat aj
optimalny model z hfadiska planovania
vnutornej kontroly. Casté, pripadne ne-
odovodnené odchylky od centrélne for-
mulovaného Standardu mézu predstavo-
vat rozumny dévod na bliZsie preskima-
nie prace konkrétneho uradnika, pripadne
oddelenia.

Opét pre Uplnost, m6Zu nastat situacie
(resp. Specifické okruhy tém), kde sa pri-
lisna standardizacia ukaze byt nevhodnou.
V rdmci udiacej sa organizacie je vsak ta-
ké poznanie dévodom na transparentné
identifikovanie takej oblasti ako vynimky
z pravidla namiesto odmietnutia Standar-
dizacie ako principu.

5. NAMIESTO ZAVERU
Je mozné, Ze pre osoby pohybujuce sa
v ramci Financnej spravy budu vyssie
uvedené Uvahy trividlne, pripadne nerea-
listické. V tom vsak prave spociva primar-
ny Ucel tohto ¢lanku, ktorym je podnietit
diskusiu o podmienkach, v akych Financ¢-
nd sprava svoju nezastupitelnu ulohu vy-
kondava a aké kroky je mozné, resp. nutné
uskutocnit na zefektivnenie jej prace.
Prispevok je vystupom z projektu APVV
(APVV-15-0740).
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Financ¢na sprava v kazdom state plni nezastupitelnt ulohu a je v zasade zaujmom kazdého darnovnika, aby fungovala ¢o najefektivnej-
Sie. Je preto namieste rozvijat diskusie o tom, ako jej procesy optimalizovat. Z ¢lanku vyplyva, Ze mnohé z principov a narokov, ktoré na
Finan¢nu spravu kladu zakony a sudy by v skutocnosti efektivne fungujica organizacia aplikovala sama aj bez vonkajsieho donutenia.
Ulohou finanénej spravy vo vztahu k vynucovaniu plnenia dafiovych povinnosti totiz nie je len dG¢inne kontrolovat, ale pésobit aj ex
ante na véetkych danovnikov (uz len cez samotnu hrozbu efektivne vykonanej kontroly) a tym kultivovat celé prostredie a posobit tak

aj na dariovu morélku.

18 Pre indpiraciu vid komunikacia Finan¢nej spravy Spojeného kralovstva. HMRC. Tax avoidance: detailed information. Online: https://www.gov.uk/topic/dealing-with-
-hmrc/tax-avoidance, pripadne aj Finan¢nej spravy Estonska. Monitoring your tax affairs. Online: https://www.emta.ee/en/business-client/e-services-training-courses/

advice/monitoring-your-tax-affairs#item-2
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zopakovanie vysluchu svedka
pocas danovej kontroly resp.
vyrubovacieho konania

Autor je danovym poradcom a ¢lenom Metodicko-legislativnej komisie pre DPH, spotrebné dane a clo
a Metodicko-legislativnej komisie pre spravu dani. Vo svojej praxi sa venuje najma dafiovym sporom
a oblasti dane z pridanej hodnoty.

JUDr. Ing. Peter Schmidt

Dafiovy poradca Vysluch svedka patri do takej skupiny dékazov, ktorych usku-

tocnenie nie je v moci danového subjektu. Neraz chce danovy
subjekt opriet svoju argumentaciu o vypoved svedka, no jediné,
o vie v tejto veci urobit, je navrhnut spravcovi dane, aby kon-
krétneho svedka predvolal. Danovy subjekt moze v tejto veci
este poskytnut spravcovi dane kratke zdovodnenie, k écomu by sa

svedok mohol vyjadrit a ako tato vypoved svedka moze suvisiet

s preverovanym skutkovym stavom. To, ¢i spravca dane navrhnu-

ty vysluch svedka naozaj uskutocni, vSak zavisi vylu¢ne od vole

Vysluch svedka patri do takej skupiny
dokazov, ktorych uskuto¢nenie nie je
v moci danového subjektu. Neraz chce
danovy subjekt opriet svoju argumenta-
ciu o vypoved svedka, no jediné, ¢o vie
v tejto veci urobit, je navrhnut spravcovi
dane, aby konkrétneho svedka predvolal.
Danovy subjekt moéze v tejto veci este po-
skytnut spravcovi dane kratke zdévodne-
nie, k comu by sa svedok mohol vyjadrit
a ako této vypoved svedka moze suvisiet
s preverovanym skutkovym stavom. To, i
spravca dane navrhnuty vysluch svedka
naozaj uskutocni, véak zavisi vylu¢ne od
véle spravcu dane.

V ramci tohto prispevku sa chcem pozriet
na to, ako sa k vysluchu svedka stavia judi-
katura Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho
spravneho sudu SR, a to najma z pohladu
z toho, ako sa spravca dane méze vyspo-
riadat s ndvrhom danového subjektu na
vysluch svedka. Osobitne sa chcem za-
merat na moznost zopakovania vysluchu
svedka v rdmci tej istej dafovej kontroly,

spravcu dane.

resp. nasledného vyrubovacieho konania.
Taktiez chcem prezentovat Uvahu, ku kto-
rej Najvyssi sud SR a Najvyssi spravny sud
SR zatial (podla mojho vedomia) nezaujali
stanovisko. Nakoniec treba uviest, ze Naj-
vyssi spravny sud SR sa hlasi k judikature
Najvyssieho sudu SR!, a preto je rozbor
judikatury tohto sudu relevantny aj po
vzniku Najvyssieho spravneho sudu SR.

Tymto ¢lankom by som rad tiez otvoril
diskusiu o problémovych skuto¢nostiach
v aplikac¢nej praxi z pohladu danovych
subjektov, ktoré plne spolupracuju so
spravcom dane, plnia si svoje povinnosti
a chcu vyuzit svoje prava, ktoré im prizna-
va Danovy poriadok. Podkladom pre Gva-
hy je v zésade len judikatura Najvyssieho
sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR.

1. VYSLUCH SVEDKA AKO
DOKAZ A JEHO VAHA
V RAMCI DOKAZOVANIA
Uvahy o vysluchu svedka je dobré zacat
tym, Ze sa pozrieme na d6kazné bremeno

1 Zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho suidu SR ¢. 1/2022, prihovor predsedu, s. 2

a dokazovanie v dariovom konani.

Pokial ide o dékazné bremeno, Ustav-
ny sud SR konstantne judikuje, Ze darfiovy
subjekt ma v darfiovom konani dve zdk-
ladné povinnosti: povinnost tvrdit a po-
vinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze
danovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost tvrdit), pri-
¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (doékazna povin-
nost). Takto si dafiovy subjekt spIni svoje
povinnosti v dafnovom konani, teda aj
povinnost dokaznu. Ak vsak spravca da-
ne pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vie-
rohodnost, pravdivost alebo Uplnost dé-
kazov predlozenych darovym subjektom,
potom mozno konstatovat, Ze spravca da-
ne splnil svoju dokaznu povinnost a v ta-
kom pripade je opat len na dariovom sub-
jekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalSich doékazov vyvrati spochybnenie



jeho pévodnych dékazov spravcom dane.
Tymto sposobom dochadza v procese do-
kazovania v dafiovom konani k presuva-
niu dékazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, ¢o predsta-
vuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatfovania zasady vyhladavacej a zésa-
dy prejednacej.’

Pokial ide o dokazovanie v dariovom
konani, tu Najvyssi spravny sud SR opako-
vane judikuje, Ze dokazovanie je procesny
postup, na zéklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informécie o vietkych
skuto¢nostiach délezitych pre spravne
a objektivne rozhodnutie.?

Sprévca dane vykondva a vedie doka-
zovanie. Jeho Ulohou je zistit skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane.
Spravca dane nie je pri dokazovani via-
zany iba navrhmi daniovych subjektov, je
vsak povinny zistit skutkovy stav veci ¢o
najuplnejsie.*

Spravne sudy zvyknu tiez uvadzat, ze
danové konanie nie je konanim vyhlada-
vacim. Z uvedeného ma nasledne vyply-
vat, Ze je to prave spravca dane, kto roz-
hodne, ktoré dékazy vykona, akym spdso-
bom a ¢i vobec dokazovanie doplni a aké
zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. Tu
si dovolim poznamenat, Ze vyrok ,darfiové
konanie nie je konanim vyhladavacim
nie je Uplne spravny. Totiz podla nélezu
Ustavného sudu SR je pravny stav taky, ze
v darfiovom konani sa kombinuje zdsada
vyhladavacia a zdsada prejednacia. Preto
dariové konanie je z ¢asti aj konanim vy-
hladavacim. V praxi sa uvedené nesprav-
ne vyhlasenie (,danové konanie nie je
konanim vyhladavacim”) moéze nestastne
aplikovat tak, Ze spravca dane poukaze na
tuto pravnu vetu z judikatury, no zabudne
uz spomenut zdsadu objektivnej pravdy.

Blizsie vymedzenie vyhladavacej zasa-
dy a prejednacej zésady je v kazdom pri-
pade doktrindlnou otazkou, ktord je nad
rozsah tohto prispevku.’

KedZe danové konanie je z casti aj ko-

"
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V danovom konani

sa kombinuje zasada
vyhladavacia a zasada
prejednacia.

nanim vyhladavacim a spravca dane ex of-
fo dbd na to, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na Ucely spravy dani boli zistené ¢o naju-
plnejsie, znamena to podla mojho nazoru
minimalne, Ze sa spravca dane musi zao-
berat kazdym navrhom danového subjek-
tu na vykonanie dokazu, ktory je mimo
dispozi¢nej sféry danového subjektu, a za-
ujat k nemu zrozumitelny a odévodneny
postoj, ¢i uz ndvrhu na vykonanie doka-
zu vyhovie alebo nie. Svojvéla spravcu
dane v tejto otazke by bola nepriazniva
pre danovy subjekt, pretoze pre spravcu
dane moze byt (¢i uz vedome alebo ,iba
instinktivne) jednoduchsie dokaz navr-

"

hovany danovym subjektom nevykonat
oproti situdcii, Ze dokaz vykond a bude sa
s nim musiet vysporiadat, a to jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi.

V procese dokazovania sa zaroven
uplatfuje aj zdsada volného hodnotenia
dokazov.t

Aplikacia zédsady volného hodnotenia
dokazov nedéva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so ziste-
niami ziskanymi v ramci dariovej kontroly
alebo danového konania, ale tato podlie-
ha zakonom stanovenému postupu, ked
je spravca dane povinny hodnotit kazdy
dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat
na vietko, ¢o v darfiovom konani vyslo
najavo, pricom vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych zdkonnych usta-
noveni.” Starsia judikatura Najvyssieho

sudu SR uvadza, Ze hodnotenie dbkazov
v zmysle zésady volného hodnotenia doé-
kazov neméze byt lubovolné.?

Napriek tomu, ze Ustavny sid SR kon-
Stantne judikuje, Ze v dariovom konani sa
uplatiiuje z casti aj zdsada vyhladavacia,
a napriek tomu, ze sudy spravneho sud-
nictva konstantne judikuju, ze aplikacia
zasady volného hodnotenia dokazov ne-
dava spravcovi dane pravo na svojvolné
a Ucelové nakladanie so zisteniami, tre-
ba na rovinu uviest, Ze spravca dane ma
v aplika¢nej praxi v dokazovani navrch
a danovy subjekt taha za kratsi koniec. Je
totiz na rozhodnuti spravcu dane, (i) ktory
dokaz vykonand a (ii) ako ho vyhodnoti.

Sved¢i o tom aj nasledovny nazor
Najvyssieho spravneho sudu SR, podla
ktorého spravca dane ma pravo preverit
a aj preveruje podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia, ako aj doplne-
nym dokazovanim odstranuje vzniknuté
pochybnosti. V pripade, Ze spravca dane
povazuje tvrdenia dariového subjektu za
nepreukdzané, vyzyva darnovy subjekt na
predlozenie dalsich dékazov, avsak sprav-
ca dane nema povinnost danovy subjekt
zaviazat, (iii) akym konkrétnym sp6sobom
ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dokazo-
vania spochybnend, preukazat pravdivost
svojich tvrdeni.’ Spravca dane jednodu-
cho nemusi danovému subjektu hovorit,
aké dokazy by na unesenie dékazného
bremena danového subjektu mohli byt
postacujuce, ak by ich danovy subjekt
predlozil.

Ak teda spravca dane nechava na da-
fovom subjekte, akym dékazom preukaze
svoje tvrdenia, mal by podla méjho na-
zoru o to viac starostlivo vyhodnocovat
kazdy navrh danového subjektu, ktorym
danovy subjekt navrhuje vykonat dokaz,
ktory nie je v jeho moci, napriklad vysluch
svedka, resp. starostlivo vyhodnocovat
kazdy vykonany dokaz.

2 Nalez US SR zo dna 16. 12. 2009, spis. zn. lll. US 401/09-17 zo diia 16. 12. 2009, bod 21 nélezu US SR zo dna 14. 11. 2018, spis. zn. |. US 377/2018-53, bod 23 nalezu US

SR spis. zn. I. US 259/2022-37 zo diia 12. 10. 2022

§ 24 ods. 2 DP

§ 3 ods. 3 Danového poriadku

o N o b w

Bod 82 rozsudku NSS SR spis. zn. 55fk/36/2021 zo dna 30. 06. 2022
Bod 19 nalezu US SR spis. zn. I. US 259/2022-37 zo dia 12. 10. 2022, bod 52 rozsudku NS SR spis. zn. 1052fk44/2019 zo diia 24. 11. 2020, bod 47 rozsudku NS SR spis.

zn. Szfk22/2019 zo dia 26. 05. 2020, bod 54 rozsudku NS SR spis. zn. 652fk40/2018 zo dna 03. 09. 2019.
9 Bod 47 rozsudku NSS SR spis. zn. 15zfk/33/2021 zo diia 27. 05. 2022

Bod 61 rozsudku NSS SR spis. zn. 252fk/68/2019 zo dia 27. 10. 2021, bod 33 rozsudku NSS SR spis zn. 85zfk/17/2021 zo dia 18. 08. 2023

Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakovd, P, Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy fad. Komentat. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021, 386 — 390 s.



Pokial ide o vysluch svedka ako jeden
z moznych dékaznych prostriedkov!?, exis-
tuju aj nazory, ktoré a priori spochybnuju
relevantnost, vahu alebo vyznamnost
tohto druhu dékazného prostriedku ako
takého pre ucely dokazovania v daro-
vom konani. S takymto postojom nesu-
hlasime, pricom by sme sa chceli opriet
o néazor Najvyssieho spravneho stdu SR,
podla ktorého su vypovede svedkov ne-
pochybne v dariovom konani dékazom.!!
Samozrejme tento vyrok neprotireci vys-
Sie uvedenej zasade volného hodnotenia
dokazov, kedze po vykonani akéhokolvek
doékazu je potrebné dany dokaz vyhod-
notit.

Pozrime sa na niektoré ,hrani¢né” pri-
pady, za akych skutkovych okolnosti
spravca dane néavrh na predvolanie sved-
ka na vysluch odmietol, pricom nasledne
bol tento postup sprdvcu dane pri od-
mietnuti vysluchu svedka sudnou instan-
ciou akceptovany.

V prvom pripade'? $lo o situdciu, kedy
spravca dane nevykonal vysluch svedka,
v dosledku ¢oho darnovy subjekt tvrdil, ze
spravca dane nedostatocne zistil skutkovy
stav. Najvyssi spravny sud SR vsak tento
argument danového subjektu neakcepto-
val z dévodu, ze daniovy subjekt vysluch
svedka pocas danovej kontroly, vo vyjad-
reni k protokolu z darovej kontroly a ani
vo vyrubovacom konani nenavrhoval
a prvykrat jeho nevypocutie namietol az
v odvolani voci prvostupnovému rozhod-
nutiu spravcu dane. Najvyssi spravny sud
SR k tomu dodava, ze i napriek tomu, Ze
dokazovanie mozno vykonavat aj v od-
volacom konani (§ 74 ods. 3 Darového
poriadku), Finan¢né riaditelstvo SR nemu-
selo vysluch svedka v odvolacom konani
vzhladom na jeho nekontaktnost a vzhla-
dom na okolnosti pripadu vykonat.

V dalsom pripade’ 3lo o situaciu, kedy
spravca dane nepredvolal navrhovaného
svedka z dévodu, Ze tento nie je sposobi-
ly s poukazom na vysledky dokazovania

10 § 24 ods. 4 druha veta DP
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zvratit zdver danovych organov. Medzi
zisteniami spravcu dane pritom figuro-
vala priama ucast danového subjektu na
danovych podvodoch, kde sa séam kona-
tel darového subjektu vyjadril, Ze ,vyrabal
faktury a tieto firmdm predéval”. Najvyssi
spravny sud SR sa v tomto pripade vyjadril,
Ze je na spravcovi dane vykondvajucom
dokazovanie a jeho uUvahe, aké dokazy
vykond a akym spésobom dokazovanie
doplni, akd hodnovernost, dékaznu silu
a schopnost zvratit zavery vyplyvajlice
z realizovaného dokazovania z nich vyvo-
di, a to predovietkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dékazy vyplyvajuce zo zis-
teni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

2. NEKONTAKTNY SVEDOK
Spravca dane moze svedkovi uloZit po-
vinnost, aby sa dostavil osobne a vypove-
dal."* Svedok viak nesmie byt vypocuvany
o skuto¢nostiach, ktoré su utajovanymi
skuto¢nostami alebo na ktoré sa vztahuje
zékonom uznana alebo uloZena povin-
nost mic¢anlivosti, iba ak by bol povinnos-
ti zachovavat tajomstvo alebo ml¢anlivost
zbaveny prislusnym organom alebo tym,
v zaujme koho tuto povinnost ma.!* Sve-
dok ma este pravo odopriet vypoved, ak
by fiou sp6sobil nebezpelenstvo trestné-
ho stihania sebe alebo blizkym osobam.
Je inak véeobecnou povinnostou kazdého
vypovedat pri sprave dani ako svedok, ¢o
potvrdil aj Najvyssi sud SR.'¢

Spravca dane nezriedka

nevyuziva zakonnu
moznost nechat svedka
navrhovaného danovym
subjektom predviest.

11 Bod 45 rozsudku NSS SR spis. zn. 55fk/36/2021 zo dna 30. 06. 2022
12 Bod 15 rozsudku NSS SR spis. zn. 35zfk/15/2020 zo dia 30. 06. 2022
13 Body 62 a 73 rozsudku NSS SR spis. zn. 25zfk/68/2019 zo diia 27. 10. 2021

14 §25o0ds.1DP
15 §25 ods. 3 DP

16 Bod 6.7 rozsudku NS SR spis. zn. 45zfk/58/2017 zo dna 03. 07. 2018
17 §31 0ds.2DP,§320ds. 1DP, § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a dopl-

neni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)

Povinnost dostavit sa osobne k sprav-
covi dane a vypovedat sa uklada svedkovi
predvolanim, ktoré sa dorucuje do vlast-
nych rak. Neucast na vysluchu svedka je
mozné ospravedInit, a to vsak iba zo za-
vaznych dévodov alebo v désledku inych
okolnosti hodnych osobitného zretela.
Predvolany svedok je povinny s osprave-
dinenim predlozit aj dokazy preukazujuce
tieto dévody alebo okolnosti.

V praxi mOzZe nastat situacia, Ze svedok
si predvolanie doru¢ované do vlastnych
rik neprevezme v uUloznej lehote. Vtedy
sa predvolanie povazuje za dorucené, aj
ked' sa svedok o ulozeni predvolania ne-
dozvedel."”

Ak sa predvolana osoba bez osprave-
dlnenia nedostavi, mOze spravca dane
poziadat o jej predvedenie, pricom tuto
ziadost podava bud prislusnému utvaru
Policajného zboru, alebo prislusnému
colnému uradu alebo Krimindlnemu ura-
du finan¢nej spravy.

Aplikacnym problémom z praxe je
to, ze spravca dane nezriedka nevyu-
ziva zdkonnu moznost nechat svedka
navrhovaného darnovym subjektom
predviest, a to prave s odkazom na to,
ze Danovy poriadok déva spravcovi da-
ne ,iba”“ moznost, nie povinnost nechat
svedka predviest. Aplika¢nym problé-
mom je aj samotna realizacia predvede-
nia, kedy zrejme prislusny organ vykona
iba jedno kontaktovanie svedka na jeho
zndmej adrese v dany den rano, pricom
mozZe byt iba vecou obycajnej nahody,
ze v dany deni a v danu hodinu sa sve-
dok nezdrzuje na svojej adrese, ak je
odcestovany, resp. ak opustil bydlisko
v dany den skor, ako sa ho pokusil pris-
lusny orgdan predviest.

Z praxe tiez nevidim ochotu sprav-
cov dane poziadat prislusny organ
o opakované predvedenie.

Nakoniec v praxi vobec nevidim doé-
slednost spravcov dane vo forme uloze-
nia pokuty svedkovi az do vysky 3.000




EUR za nesplnenie povinnosti nepenaz-
nej povahy'$, t.,j. povinnosti dostavit sa
na predvolanie na vysluch svedka, resp.
povinnosti svoju neucast ospravedInit
a s ospravedlnenim predlozit aj dokazy
preukazujuce dévody alebo okolnosti
neucasti.

V doterajsej danovej praxi som sa
nestretol so ziadnou informaciou v spi-
se danového subjektu, z ktorej by vy-
plyvalo, Ze spravca dane ulozil svedkovi
pokutu. Zarovernt som sa nestretol ani
v rdmci verejnej komunikacie Finan¢nej
spravy SRY s tym, Ze by informovala ve-
rejnost, ze svedkom za neospravedlne-
nu neucast uklada pokuty, hoc postupu-
juc individudlne v kazdom jednotlivom
pripade. Dovolim si tu uz len vyjad-
rit nazor, Ze slaba disciplina svedkov
v otazke samotnej Ucasti moze suvisiet
aj so zauzivanou praxou ,beztrestnosti”
svedkov.

Vsetky vys$Sie uvedené postupy
spravcu dane, vratane chybajucej praxe
ukladania pokut svedkom, opdtovne
iba stazuju cestu dariovému subjektu
uniest jeho dokazné bremeno.

V odbornej verejnosti na druhej stra-
ne som sa stretol aj s ndzorom, Ze ak sa
svedok o predvolani z objektivnych pri-
¢in nedozvedel (napriklad, ze predvola-
nie neprevzal), potom nema moznost
svoju neucast na vysluchu ospravedinit,
v désledku ¢oho by nasledné predvede-
nie mohlo predstavovat neprimerane
intenzivny zdsah voci osobe svedka.

Osobitnym problémom je situdcia,
kedy u dodavatela danového subjektu
doslo k vymene konatela a k prevodu
obchodného podielu, kedy zéaroven
pévodny konatel odovzdal u¢tovné do-
klady novému, velmi ¢asto nekontakt-
nému konatelovi. Vtedy spravca dane
zvykne (citujuc rozsudok Najvyssieho
sudu SR?) uviest, Ze nemoznost preve-
rit uskuto¢nenie deklarovanych plneni
u zalobcovho dodévatela v désledku
uvedenych skuto¢nosti stazilo dékaznu

18 § 154 ods. 1 pism. j) DP, § 155 ods. 1 pism. e) DP
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situdciu Zalobcovi, nie spravcovi dane.
Citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR
je vsak podla méjho nazoru prekonany
judikatarou Ustavného studu SR, ktory
uvadza, ze ,z hladiska tedrie dékazného
prdva nemozZno poZadovat predloZenie
takych dékazov, ktorych predloZenie je
z pohladu dariového subjektu objektiv-
ne nemozZné (tzv. probatio diabolica).
Rozsah dbékaznej povinnosti sa logicky
méZe vztahovat len na tie dékazy, ktory-
mi redlne méZe disponovat dariovy sub-
jekt. Dékazné bremeno teda nemozZno
ponimat extenzivne a rozsirovat ho na
preukdzanie vsetkych, resp. akychkolvek,
skutocnosti, t. j. vrdtane tych, ktoré je po-
vinny predlozit iny subjekt.” !

Dalej si dovolim poukazat na pripad,
kedy spravca dane spochybnil, ze pre-
verované sluzby boli dafovému subjek-
tu dodané dodéavatelmi uvedenymi na
preverovanych fakturach. Dévodom pre
uvedené pochybnosti malo byt to, ze
redlne plnenie deklarovanym doddva-
telom nepotvrdil konatel tohto dodava-
tela. Konkrétne sa spravcovi dane nepo-
darilo skontaktovat s tymito svedkami,
tj. s byvalymi konatelmi dodavatelov,
ktori by mali preukazat uskuto¢nenie
obchodného vztahu s dariovym sub-
jektom. Sud tento postup spravcu dane
akceptoval s tym, Ze uviedol, Ze podla
administrativneho spisu spravca dane
vyuzil vietky zakonné prostriedky na
zabezpecenie vysluchu tohto svedka.”

Vznika tu legitimna otdzka, ¢i tento
postup nie je v rozpore s vys3ie citova-
nym nalezom Ustavného sudu SR, ked-
Ze vypovede doddvatelov su ako dékaz
mimo dispozicie dariového subjektu.
V kazdom pripade je potrebné pouka-
zat na nasledovné 3pecifické okolnosti
uvadzaného pripadu:

- spravca dane vykonal predvolanie,

dokonca opakované, a nasledne
Uspesne zabezpecil predvedenie
svedka,

- svedok odmietol vypovedat,

- danovy subjekt sa vysluchu nezu-
c¢astnil, hoci bol riadne o vysluchu
svedka upovedomeny.

Specifickou, aviak nie zriedkavou, je
situdcia, kedy sa svedok sa zdrzuje v za-
hrani¢i. Tu evidujem nasledovné roz-
sudky Najvyssieho sudu SR, ktoré pobyt
svedka v zahranic¢i de facto akceptuju
ako dovod, Ze spravca dane nemusi pre
zabezpecenie vysluchu svedka nic¢ viac
vykonat.

Ide o situdciu, kedy danovy subjekt

namietal nevyuzitie institutu predvede-
nia svedka, k <omu spravny sud uviedol,
ze z administrativneho spisu je zrejmé,
ze svedok telefonoval spravcovi dane
s tym, Ze je dlhodobo odcestovany, a te-
da Ze sa daného dna nemdze dostavit
na danovy urad. Po ndvrate zo zahra-
ni¢ia v konkrétny mesiac sa mal tele-
fonicky dohodnut so spravcom dane
na novom termine podania svedeckej
vypovede. Svedok sa vSak uz so sprav-
com dane neskontaktoval. Spravny sud
skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze sa svedok
zdrziava v zahranici a tdto skuto¢nost
brani predvedeniu. Na zdklade uvede-
ného spravny sud uzavrel, Zze spravca
dane nepostupoval v rozpore so zako-
nom.?
V pripade svedkov zdrzujucich sa v za-
hrani¢i je podla mojho nézoru potreb-
né, aby sa spravca dane moznostami
zabezpecenia vysluchu svedka riadne
zaoberal a aby

- v spolupraci s dariovym subjektom
(ak je to v moci dariového subjektu)
kontaktoval svedka za tym ucelom,
¢i sa vie zo zahranicia dostavit ku
spravcovi dane na Uzemi SR,

- ak vysluch svedka na uzemi SR ne-
bude mozny, vyuzit moznosti me-
dzindrodnej pomoci a spoluprace
pri sprave dani podla prislusnych
pravnych predpisov** a zabezpecit
vysluch svedka v zahrani¢i pred ta-
mojsim sprdvcom dane.

Vznikd pritom praktickd a aj pravna

19 Tlacové spravy vydavané na dennej az tyzdennej baze (https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/tlacove-spravy)
20 Bod 22 rozsudku NS SR spis. zn. 152f/42/2016 zo dia 31.10. 2017
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Bod 16 nalezu US SR spis. zn. I. US 259/2022-37 zo dfa 12. 10. 2022

22 Bod 54 rozsudku NSS SR spis. zn. 15fk/50/2021 zo dria 28. 06. 2022

23 4. odsek rozsudku NS SR spis. zn. 45zf/35/2015 zo dria 02. 02. 2016, bod 1.6 rozsudku NS SR spis.zn. 45zf/5/2016 zo da 01. 12. 2016; pozn.: ide o nazor Krajského sudu
v Trencine, pricom Najvyssi sud SR rozsudok Krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.

24 Zakon ¢&. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie Rady (EU) ¢ 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom

v oblasti dane z pridanej hodnoty
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otazka, ¢i je mozna ucast danového
subjektu na vysluchu takéhoto svedka
pred zahrani¢énym spravcom dane. Tre-
ba najskor uviest, ze slovensky spravca
dane tuto moznost — Ucast na vysluchu
pred zahrani¢nym spravcom dane ma?.

Sudny dvor EU v pripade ¢eského
danového sporu vyslovil nazor, ze pra-
vo Unie? a zakladné pravo (pozn. da-
nového subjektu) byt vypocuty, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze danovnikovi
urcitého ¢lenského $tatu nepriznava

- ani pravo byt informovany o Ziados-
ti tohto $tatu o pomoc adresovane;j
inému c¢lenskému $tatu najma na
ucely overenia udajov, ktoré tento
danovnik poskytol v ramci svojho
priznania k dani z prijmov,

- ani pravo podielat sa na formulacii
Ziadosti adresovanej doziadanému
¢lenskému $tatu,

- ani pravo zucastnit sa na vysluchu
svedkov, ktory tento $tat uskutocnil®’.

Ide o relativne striktné vyjadrenie Sud-
neho dvora EU k polozenym otazkam
vykladu prava EU. Treba viak uviest, ze
Sudny dvor EU v bode 45 citovaného
rozsudku tiez uvadza, ze ,ni¢ vsak ¢len-
skému $tatu nebrani, aby rozsiril pravo
byt vypocuty na dalSie etapy fazy vy-
Setrovania tym, ze danovnikovi umoz-
ni, aby sa zUcastnil na réznych fazach
zhromazdovania informdcii a najma na
vysluchu svedkov.” Ako sa cesky Nejvys-
3i spravni soud CR s tymto rozsudkom
Sudneho dvora EU vysporiadal, je zrej-
mé v jeho rozsudku z 21. 01. 2014%.

K otdzke vysluchu svedka cez MVI
sa zaoberal aj Najvyssi sud SR, ktory sa
vyslovil, ze v pripade, ak sa spravca da-
ne rozhodne poziadat o vysluch svedka
podla smernice Rady 77/799/EHS, mal
by poziadat zahrani¢ny orgdn o umoz-
nenie Ucasti kontrolovaného dariového
subjektu na vysluchu svedka v sulade
s pravom doziadaného statu. Neucast

Slovensky spravca dane
ma moznost zucastnit sa
na vysluchu pred zahranic-
nym spravcom dane.

danového subjektu na vysluchu svedka
v zahrani¢i, hoc aj v sulade s procesnym
postupom, ovplyvnuje vypovednu hod-
notu ziskanych informdcii. V pripade, ak
doziadany stat oznami vysledok vyko-
naného Setrenia bez toho, aby uviedol
informacie o postupe, ktorym k vysled-
ku dospel a o zdroji zistenych informacii,
je dékazna hodnota takychto informacii
obmedzend, nie v3ak nulova. Svoj vyz-
nam moéze mat iba v celkovom dokaz-
nom kontexte a v spojeni aj s inymi
dokazmi.”

3. VYSLUCH SVEDKA

A KONKURENCNE

FORMY DOKAZOV
Je potrebné povedat, Ze pravo danovych
subjektov byt pritomny pocas vysluchu
svedka a klast mu otazky*’, je v zdsade
v rozhodovacej ¢innosti Finan¢nej spravy
SR dodrziavané, o sa prejavuje tak, ze

-  sprdvca dane neopomenie o vyslu-

chu svedka upovedomit danovy sub-
jekt,

- spravca dane ma snahu pripadné po-

chybenie vo forme neupovedomenia
daniového subjektu napravit a vy-
sluch svedka zopakuje, aby umoznil
danovému subjektu zucastnit sa ho
a klast svedkovi otazky.
Zopakovanie vysluchu svedka méze byt
technicky vykonané aj tak, ze pri dalSom
vysluchu tohto svedka, ktory sa uz realizu-
je v sulade so zakonom (pozn. za pritom-
nosti daflového subjektu), sa svedok iba

odvola na svoju skorsiu vypoved:*' Rozu-
mieme, Ze danovy subjekt bude nésledne
na tomto vysluchu svedka moct konfron-
tovat svedka svojimi otazkami.

V aplika¢nej praxi vsak moéze dojst
k viacerym stretom inych tkonov spravcu
dane s institutom vysluchu svedka.

Uz vSeobecne zndmym je stret institu-
tu miestneho zistovania® s institiutom
vysluchu svedka®. Tu je potrebné predo-
vsetkym poukazat na to, ze danovy sub-
jekt je povinny poskytnut zamestnancovi
spravcu dane, ktory vykondva miestne
zistovanie, pomoc a sucinnost potrebnu
na uc¢inné vykonanie miestneho zistova-
nia, najma mu podat potrebné vysvetle-
nia. Uvedené teda predpoklada, Ze ak sa
miestne zistovanie uskuto¢ni u dodavate-
[a dafiového subjektu, tak tento dodava-
tel bude musiet spravcovi dane poskytnut

Jpotrebné vysvetlenia”. Tie sa vdak mozu
tykat len vysvetleni k obhliadke veci alebo
prevadzkarne, pripadne k predkladanej
uctovnej evidencii. Naopak, vysvetlenia
k rozhodnym skuto¢nostiam tykajucim
sa obchodovania medzi dodavatelom
a darlovym subjektom uz patria do ,sféry
vysluchu svedka, ktorého ma darovy sub-
jekt pravo sa zlcastnit a klast mu otazky.>*

Pokial ide o stret institutu vyzvy s in-
stititom vysluchu svedka, tu je potrebné
poukazat na § 26 Danového poriadku,
v rdmci ktorého hlavne ods. 7 upravuje
tzv. edi¢na povinnost kazdého, kto ma

"

pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mozu
byt dokazom pri sprave dani; vtedy je po-
vinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti,
listiny a iné veci vydat alebo zapozicat. Vy-
zva smerovana na dodavatela darfového
subjektu méze teda obsahovat uloZenie
povinnosti predlozit doklady tykajuce sa
obchodného vztahu s dafovym subjek-
tom. Ak by v3ak vyzva obsahovala uloze-
nie povinnosti zodpovedat otazky tyka-
juce sa obchodného vztahu s dafiovym
subjektom, tu uz opdt mdézeme hovorit

25 § 11 ods. 1 Zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ¢l. 7 ods. 4a druhy odsek nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativ-
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nej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty

Smernica Rady 77/799/EHS z 19. 12. 1977 o vzéjomnej pomoci prislusnych organov ¢lenskych statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie, Smernica Rady
2011/16/EU z 15. 02. 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS

Rozsudok SD EU vo veci C-276/12 Jiti Sabou zo dfa 22. 10. 2013

Cast V.C. rozsudku NSS CR spis. zn. 1 Afs 73/2011 - 167 zo dna 21.01. 2014

Bod 8.5 rozsudku NS SR spis. zn. 4Szfk/15/2017 zo dia 01. 03. 2018, nalez US SR spis. zn. I. US 251/2018 zo dia 19. 09. 2018
§ 25 ods. 4 DP, § 45 ods. 1 pism. e) DP

Bod 6.8 rozsudku NS SR spis. zn. 452fk/68/2017 zo diha 11. 09. 2018

§37az39DP

§25DP

Rozsudok NS SR spis. zn. 85zf/6/2012 zo dra 30. 01. 2013



o poruseni prava danového subjektu byt
pritomny na vysluchu svedka a klast mu
otazky. Trefne sa v tejto veci vyjadril Kraj-
sky sud Zilina, podla ktorého ,nie je déle-
zitd ,forma” zvolend sprdvcom dane (vyzva,
miestne zistovanie, doZiadanie, resp. Ustne
pojedndvanie, atd.) pre identifikdciu okruhu
prdv dariového subjektu, ale predovsetkym
obsah tohto ukonu - ciel; t. j. ¢i su v rdmci re-
alizovaného ukonu sprdvcu dane ziskavané
Jlen” listinné podklady k preverovanému ob-
chodnému pripadu, alebo je v rdmci dané-
ho tkonu tento treti subjekt sprdvcom dane
dopytovany na doblezité okolnosti v dario-
vom konani, ktoré sa tykaju preverovaného
dariového subjektu (napr. dodanie sluzby/
tovaru dariovému subjektu).>®
Osobitnym pripadom stretu je konflikt
vysluchu svedka pred spravcom dane
v $tandardnej Ustnej forme s pisomnym
¢estnym vyhlasenim svedka. V tej-
to veci vydal Najvyssi sud SR rozsudok,
v ktorom vyslovil nazor, ze ,Cestné prehla-
senia a im na roven obsahom postavené
listiny je nutné oznacit za nepripustné
doékazné prostriedky.”* Ako vysvetlu-
je Najvyssi sud SR, ,Cestné vyhlasenie
predstavuje jednostranny ukon, ktory
nemdze nahradzat’ dbkaz, pretoZe to
zakon ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nedovoluje.”” Dovodom je, Ze pri pisom-
nom ¢estnom vyhlaseni fyzickej osoby ab-
sentuje poucenie tejto osoby o vyzname
a désledkoch vypovede pre svedka.

Na uvedenom zavere Najvyssieho sudu

SR nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze ustano-
venie § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov obsahuje ,iba”
demonstrativny, nie taxativny vypocet d6-
kaznych prostriedkov, na ¢o poukazuje aj
sam Najvyssi sud SR. Znamena to, ze ne-
pripustnost cestného vyhlasenia je dana
aj napriek citovanému ustanoveniu § 29
ods. 4. Treba poznamenat, Zze § 24 ods. 4
Danového poriadku obsahuje temer iden-
ticky demonstrativny vypocet dékaznych
prostriedkov, ¢o by mohlo znamenat, ze
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citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR
je aplikovatelny aj po nadobudnuti G¢in-
nosti Danového poriadku (od 1. 1. 2012).
Dolezita pri aplikacii tohto kategorického
nazoru Najvyssieho sudu SR vsak méze
byt aj ta skutkova okolnost, ze v danom
konkrétnom pripade danovy subjekt po-
stup spravcu dane (spocivajuci v akcepta-
cii ¢estného vyhlasenia svedka) namietal
a poukazoval na porusenie svojho prava
klast predvolanym svedkom otazky.

Najvy3si sud SR riesil aj nasledovnu
obdobnu situaciu, kedy svedok (konatel-
ka doddvatela) bol v priebehu dariového
konania opakovane riadne predvolany na
vysluch, aviak sa ani raz na tento nedosta-
vil (s poukazom na svoju praceneschop-
nost, ktord napriek prislubu nijakym
spésobom nepreukazal). Nasledne bolo
spravcovi dane doru¢ené pisomné vyjad-
renie svedka popierajuceho existenciu
obchodného vztahu medzi dodavatelom
a danovym subjektom. Napriek moznym
pochybnostiam ohladne hodnovernosti
pisomného stanoviska svedka, ktoré bolo
zaslané prostrednictvom e-mailu a nebo-
lo opatrené ani Uradne osved¢enym pod-
pisom, Najvyssi sud SR neakceptoval po-
stup spravcu dane, ktory sa uspokojil iba
s tymto pisomnym vyjadrenim, bez toho,
aby sa opatovne pokusil svedka predvolat,
resp. zabezpecit jeho pritomnost na vyslu-
chu inymi prostriedkami, ktorych vyuzitie
mu zakon umoznuje, ako napr. predvede-
nie prostrednictvom Policajného zboru
Slovenskej republiky.’® Najvyssi sud SR
zaroven zdéraznil, Zze v sulade s prdvom
na spravodlivy proces je nevyhnutné pri
realizacii uvedeného dbékazného pros-
triedku dodrzat procesné prava danového
subjektu, a to pravo na ucast na vysluchu
a pravo klast svedkom otazky.*

Nakoniec, moze byt tiez dolezité sle-
dovat, aky pravny nazor ma v otazke ne-
pripustnosti ¢estného vyhlasenia, resp.
pisomného vyjadrenia svedka Najvyssi
spravny sud SR a ¢i pripadne vyslovil ale-
bo vyslovi iny nézor. Z mne zndmych roz-

35 Bod 15 rozsudku Krajského sudu Zilina spis. zn. 305/21/2021 zo diia 31. 08. 2022
36 Bod 27 rozsudku NS SR spis. zn. 152f/106/2015 zo diia 28. 03. 2017

37 Bod 26 rozsudku NS SR spis. zn. 15zf/106/2015 zo dia 28. 03. 2017

38 Bod 6.6 rozsudku NS SR spis. zn. 45zfk/58/2017 zo dria 03. 07. 2018

39 Bod 6.11 rozsudku NS SR spis. zn. 45zfk/58/2017 zo dna 03. 07. 2018

40 Body 22 a 42 rozsudku NSS SR spis. zn. 45zfk/11/2020 zo dia 30. 06. 2022, body 24 a 52 rozsudku NSS SR spis. zn. 45fk/44/2022 zo dia 27. 07. 2023
41 Bod 23 rozsudku NSS SR spis. zn. 45zfk/17/2020 zo diia 29. 11. 2021, bod 82 rozsudku NSS SR spis. zn. 105zfk/69/2019 zo diia 28. 07. 2022

42 Bod 82 rozsudku NSS SR spis. zn. 55zfk/12/2020 zo drha 26. 08. 2022 - tu sa v3ak uvadza, Ze konatel Zalobcu bol o vysluchu svedka v trestnom konani upovedomeny
a mohol sa vysluchu zucastnit prostrednictvom svojho obhajcu, teda mal moznost svedka konfrontovat a klast mu otazky.

sudkov vyplyva, ze Najvyssi spravny sud
SR do polemiky s ndzorom Najvyssieho
sudu SR nevstupuje a vyslovne teda ne-
potvrdzuje, prip. nevyvracia nepripust-
nost ¢estného vyhlasenia svedka, pricom
v citovanych rozhodnutiach Finan¢né
riaditelstvo SR ako zalovany a pripadne aj
Krajsky sud vyslovne uvéadzali, Ze ¢estné
vyhlasenie svedka je ako dokazny pros-
triedok nepripustny.*’ Tu je vsak situécia
opacnd, a teda v citovanych rozsudkoch
Najvyssieho spravneho stdu SR sa daro-
vy subjekt naopak akceptécie cestného
vyhlasenia svedka domaha.

Nemenej dolezitou otazkou je otadzka,
¢i je mozné v danovom konani pouzit
svedecké vypovede z trestného kona-
nia. Tu Najvy3si spravny sud SR opako-
vane judikuje, Ze spravca dane si moze
od orgénov ¢innych v trestnom konani
v sulade s danovym poriadkom vyZziadat
svedecké vypovede a ich obsahy pouzit
ako dokaz v dariovom konani podla § 24
ods. 4 Darlového poriadku.*! Tento zaver
spravnych sudov je do istej miery pre-

kvapivy, pretoze dariovy subjekt nemusel
mat moznost sa tohto vysluchu svedka
v trestnom konani zucastnit a klast mu
otazky*. V kazdom pripade méze byt do-
lezity predpoklad Najvyssieho spravneho
sudu SR, ze takto zistené skutoc¢nosti (po-
zn. svedecké vypovede z trestného kona-
nia) neboli jedinym dévodom, na ktorom
postavili svoj zdver o neuznani prava na
odpocitanie dane.

Otdzke pripustnosti svedeckej vypove-
de z trestného konania v dariovom kona-
ni je velmi podobnd otézka pripustnosti
svedeckej vypovede z danovej kontro-
ly, resp. dafnového konania vykonanych
u iného danového subjektu. V pripade
svedeckej vypovede z danovej kontro-
ly, resp. dafového konania vykonanych

u iného danového subjektu doslo k isté-
mu ndzorovému posunu, a to nasledovne:

Podla Najvyssieho sudu SR takéto
svedecké vypovede uz pouzitelné nie su,
kedZe ako uvadza Najvyssi sud SR, na da-



nové konanie sa tiez vztahuje pravidlo, ze
finan¢né orgény su povinné postupovat
ustavne konformnym sposobom, a pre-
to, ak je v darfiovom konani v ramci do-
kazovania vykonavany vysluch svedkov
a danovy subjekt nema moznost byt pri-
tomny na tomto vysluchu a klast pri iom
svedkom otéazky, su potom takto ziskané
svedecké vypovede dékaznymi prostried-
kami zabezpelenymi sprdvcom dane
v rozpore so zakonom.** Najvyssi sud SR
tiez uvaddza, zZe pre ucely dokazovania
v danovom konani je potrebné vykona-
vat dokazy bezprostrednym spdsobom,
aby sa mohol s tymito dékazmi dariovy
subjekt bezprostredne oboznamit a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonava-
nym dokazom.* Najvyssi sud SR navyse
zdoraznuje potrebu zachovania rovnosti
zbrani v danovom konani, resp. potrebu
redlne vytvorit dariovému subjektu moz-
nost na vyuzitie prava ucasti na vysluchu
svedka a klast mu otéazky.

Najvyssi spradvny sud SR akcentuje
skuto¢nost, Ze v pripade vysluchu sved-
ka v danovej kontrole u iného darového
subjektu (B) nemal darfovy subjekt (A)
postavenie kontrolovaného danového
subjektu, a teda nemusel byt upovedome-
ny o vysluchu svedka v darnovej kontrole
u iného danového subjektu (B). Preto ne-
mohli byt porusené prava danového sub-
jektu (A) byt pritomny na vysluchu sved-
ka v dafiovej kontrole u iného danového
subjektu (B) a klast na tomto vysluchu
svedkovi otazky.* Najvyssi spravny sud SR
dalej uvadza, Ze uvedené neznamenj, ze
je vylucené, aby ako dokaz v dariovej kon-
trole danového subjektu (A) nemohli byt
pouzité ako podklady aj listiny z dafovej
kontroly tohto iného danového subjektu
(B), ked'takto obstarané podklady (najma
protokoly z inych darnovych kontrol) spi-
naju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4
Danového poriadku. Tento ndzor Najvyssi
spravny sud SR potvrdil aj dalsom rozsud-
ku*, kde v ramci rozsudku este odznieva,
ze ,podla Krajského sudu v Presove ziska-
nim informdcii nahliadnutim do spisov tre-
tich os6b nedoslo k obchddzaniu institutu
svedka. Zalobca bol s tymito informdciami
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obozndmeny, nahliadol do spisu, vyhotovil
si z nich fotokdpie, mohol sa k nim vyjadrit
ajeho prdvo navrhovat dékazy, a teda aj vy-
sluch akychkolvek svedkov, aj tych, ktori uz
boli vypocuti v inom dariovom konani, mu
zostalo zachované."¥

Ak si mézem dovolit komentovat po-
sun judikatury v otazke pripustnosti sve-
deckej vypovede z darnovej kontroly, resp.
danového konania vykonanych u iného
danového subjektu, tak tento posun je
z pohladu danového subjektu vyznamny,
avsak v tom negativnhom vyzname. Naj-
vyssi sud SR sa skor klonil k potrebe zopa-
kovat vysluch svedka v danovej kontrole
prebiehajlucej u danového subjektu (A),
pretoze danovy subjekt (A) nemal moz-
nost danému svedkovi v ramci danovej
kontroly u iného darnového subjektu (B)
klast otazky. Naopak, Najvyssi spravny sud
SR zrejme vnima listiny z vysluchu svedka
v ramci danovej kontroly u iného darové-
ho subjektu (B) primarne ako akykolvek
iny listinny doékaz ziskany v sulade s § 24
ods. 4 Danového poriadku.

Aby sa aplika¢na prax
vyhla pausalizacii zaveru,

ze vysluch svedka z dano-
vej kontroly u iného da-
nového subjektu netreba

v danovej kontrole u dano-
vého subjektu zopakovat.

Zékonnost vysluchu svedka v darnovej
kontrole u danového subjektu (B) mozno
takpovediac dosiahnut doru¢enim upo-
vedomenia o vysluchu svedka dariovému
subjektu (B). Podla mojho nazoru vsak
kvalita svedeckej vypovede je do znacnej
miery zavisla od toho, ¢i sa na vysluchu
svedka iny dariovy subjekt (B) zucastni
a ¢i kladie svedkovi vlastné otazky. Da-
nové subjekty (A) a (B) budu najcastejsie
v rovnakej pozicii ku svedkovi — budu jeho

odberatelia. Nijako tym samozrejme nech-
cem povedat, Ze ak sa iny danovy subjekt
(B) vysluchu svedka nezucastni alebo ak
sa zUcastni ale nekladie svedkovi Ziadne
otazky, Ze potom spravca dane nevedie
vysluchy svedkov zdkonnym spbsobom.
Chcem len povedat, ze v praxi su jed-
noducho vysledky vysluchu v detailoch
iné, ked' danovy subjekt kladie svedkovi
otéazky, a preto pripadny nezdujem iného
daniového subjektu (B) o vysluch svedka
moze de facto poskodit danovému sub-
jektu (A), ktory nedostane moznost kon-
frontovat svedka vlastnymi otdzkami.

Ako darnovy poradca by som si v tejto
suvislosti prial, aby sa aplikacnd prax vy-
hla pausalizacii zaveru, Ze vysluch sved-
ka z danovej kontroly u iného dariového
subjektu (B) netreba v darfiovej kontrole
u dariového subjektu (A) zopakovat. Moz-
nym doévodom pre takuto pausalizaciu
by mohlo byt to, Ze citovana judikatura
Najvyssieho spravneho sudu SR nie je do-
statocne zrozumitelnd v podmienkach, za
ktorych mozno (pozn. velmi prisne) uzav-
riet, ze vysluch svedka z danovej kontroly
u iného danového subjektu (B) netreba
v danovej kontrole u dariového subjektu
(A) zopakovat. Je podmienkou, ze dariovy
subjekt (A) vysluch svedka vo svojej dario-
vej kontrole nenavrhne?

Takisto odvolavka na protokol z dano-
vej kontroly u iného dafiového subjektu
(B) v tom zmysle, Ze prave tento protokol
je listinou, ktord mozno pouzit v dafovej
kontrole u danového subjektu (A) ako do-
kaz, zaklada este vzdialenejsi vztah listiny
ako dokazného prostriedku ku samotnej
svedeckej vypovedi, pretoze k vysluchu
svedka sa viaze Zapisnica o Ustnom po-
jednavani, nie protokol z danovej kon-
troly. Nie je nikde zarucené, ze obsahom
protokolu sa stanu vsetky vyhlasenia
svedka. Navyse, iny danovy subjekt (B)
nem4 pravo navrhnut spravcovi dane, aby
vietky vyhlasenia svedka uvedené v zapis-
nici o Ustnom pojedndvani boli uvedené
v protokole.*®

Nakoniec, ak sa aj do spisu z danovej
kontroly u dariového subjektu (A) dostane
zapisnica o Ustnom pojedndavani z vyslu-

43 Rozsudok NS SR spis. zn. 552f/15/2015 zo diia 28. 02. 2017, Bod 72 rozsudku NS SR spis. zn. 45zfk/60/2018 zo dria 02. 07. 2020
44 Rozsudok NS SR spis. zn. 55zf/15/2015 zo dia 28. 02. 2017

45 Bod 38 rozsudku NSS SR spis. zn. 852fk/76/2020 zo dna 02. 02. 2022
46 Bod 43 rozsudku NSS SR spis. zn. 55fk/53/2022 zo dia 30. 11. 2023
47 Bod 11 rozsudku NSS SR spis. zn. 55fk/53/2022 zo dha 30. 11. 2023

48 Porovnaj s § 45 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku




chu svedka z danovej kontroly u iného
daniového subjektu (B), z praxe vidim, ze
tieto zapisnice o Ustnom pojedndvani
maju pre danovy subjekt (A) vybrané pa-
séze,zabielené” (nespristupnené). Dariovy
subjekt (A) sa nikdy nedozvie, ¢o bolo ,za-
bielené”.

Zopakovanie vysluchu svedka,
ak sa danovy subjekt prvého
vysluchu nezucastnil
V praxi dochadza aj k situdcii, kedy sprav-
ca dane na ustnom pojednavani usku-
tocni vysluch svedka, ktorého sa darovy
subjekt nezucastnil, pricom o termine ko-
nania vysluchu svedka bol darfovy subjekt
riadne upovedomeny a danovy subjekt
svoju neucast neospravedinil.
Skutoc¢nost, Zze sa darfiovy subjekt ne-
dostavi k spravcovi dane na vysluch sved-
ka, je zo strany spravcov dane vzdy riadne
zaznamend, a to bez ohladu na to, ¢i sa
samotny svedok na vysluch dostavi.
Nasledne, ak danovy subjekt poziada
sprdvcu dane o zopakovanie vysluchu
svedka, spravca dane tento ukon zvykne
neuskutocnit, pricom mu z jeho pohladu
staci poukazat na to, ze...ved vysluch
svedka sa uz uskutocnil, dafiovy subjekt
bol riadne o termin a mieste vysluchu
riadne upovedomeny, no tohto vysluchu
sa nezucastnil, a teda nevyuzil svoje pravo
na ucast na vysluchu svedka a préavo kla-
denia otazok.
Je pravdepodobné, Zze obdobne odmieta-
VO zareaguje spravca dane aj v pripade, ak

- sa svedok ako aj dariovy subjekt na
vysluch svedka dostavili, no dariovy
subjekt nepolozil svedkovi ziadnu
otazku, hoci tuto prilezitost mal,

- sa svedok na vysluch nedostavil, no
nedostavil sa ani danovy subjekt, ¢im
danovy subjekt svoje pravo zucastnit
sa vysluchu svedka a klast mu otazky

Jnevyuzil”.
Na prvy pohlad ide teda o situacie, kedy
spravca dane by mohol zamietnut Uplne
kazdu ziadost darové subjektu o zopako-
vanie vysluchu svedka.

Zopakovanie vysluchu svedka pocas danovej
kontroly resp. vyrubovacieho konania

Dovolujem si viak uviest Uvahy, kedy
méze byt podla méjho ndzoru zamietnu-
tie Ziadosti danového subjektu o zopako-
vanie vysluchu svedka porusenim prav
danového subjektu.

Uvodom treba uviest, Zze dafovy sub-
jekt ma pravo, nie povinnost sa vysluchu
svedka zucastnit. Ak dariovy subjekt svoje
pravo nevyuzije, nemalo by to byt klade-
né na tarchu danového subjektu, kedze
ide ,iba” o nevyuzitie prava a nie o nespl-
nenie povinnosti. Tu samozrejme prizna-
vam, Ze asi by bolo nehospodérne zopa-
kovat vysluch svedka len z dévodu, Ze na
prvykrat danovy subjekt svoje pravo na
Ucast a kladenie otazok nevyuzil.

V praxi vsak danové subjekty mo-
Zu svoj navrh na zopakovanie vysluchu
svedka relevantne zd6vodnit, pricom som
toho nazoru, Ze by sa spravca dane mal
tymto navrhom naozaj zaoberat a nie iba
pausélne tento navrh zamietnut.

Uvéddzam teda nasledovny priklad,
pricom nevylucujem, ze prax dokaze pri-
niest aj iné situacie, kedy poziadavka na
zopakovanie vysluchu svedka moze byt
legitimna:

Spravca dane otvori danovu kontrolu
a vyzve danovy subjekt, aby predlozil do-
klady k dariovej kontrole. Dariovy subjekt
predlozi pozadované doklady. Spravca
dane predvola na vysluch svedka konate-
[a dodavatelskej spolo¢nosti, pricom o vy-
sluchu riadne upovedomi danovy subjekt.
Danovy subjekt sa vysluchu svedka nezu-
Castni. Nasledne spravca dane oboznami
danovy subjekt o svojich pochybnostiach
k predlozenym dokladom, pricom ho
vyzve, aby tieto pochybnosti odstranil.
Danovy subjekt zisti, Ze na odstranenie
pochybnosti bude potrebovat polozit
konkrétne otazky konatelovi dodévatela
a teda poziada o zopakovanie vysluchu
svedka.

Ako sa ma postavit spravca dane k uve-
denému névrhu?

Z méjho pohladu je potrebné vysluch
svedka zopakovat, nech sa to bude zdat
na prvy pohlad akokolvek nehospoddérne.

Tento nazor opieram o to, Zze pocas dario-
vej kontroly dochadza k prenosu dbékaz-
ného bremena z darového subjektu na
spravcu dane a naopak. V urcitej faze ko-
nania viak dokazné bremeno méze niest
iba jeden z nich.*

Danovy subjekt v tomto pripade na za-
ciatku dariovej kontroly predlozil spravcovi
dane nim pozadované doklady. Tymto sp6-
sobom uniesol danovy subjekt svoje prvot-
né dokazné bremeno a dékazné bremeno
preslo na spravcu dane. Ak spravca dane
nasledne vykondva dokazovanie vratane
vysluchu svedka, nelezi dokazné bremeno
na danovom subjekte. Az vyslovenim po-
chybnosti naviazanych na doklady pred-
lozené darnovym subjektom dochadza
k prenosu dokazného bremena na dafovy
subjekt, pricom v tejto suvislosti vyzyva
spravca dane darovy subjekt, aby sa k po-
chybnostiam vyjadril, najma aby

- neuplné udaje doplnil,

- nejasnosti vysvetlil a

- nepravdivé udaje opravil alebo

- pravdivost Udajov riadne preukazal.

Ak teda spravca dane vyzve danovy
subjekt, aby svoje prvotné tvrdenia riad-
ne preukazal (lebo vyvstali odovodnené
pochybnosti), mal by mu umoznit viest
dokazovanie aj cestou doékazov, ktoré
su mimo dispozicie dafiového subjektu,
vratane vysluchu svedka, ergo vratane
zopakovania uz uskuto¢neného vysluchu
svedka.

Nech sa spravcovi dane navrh na zo-
pakovanie vysluchu svedka méze na prvy
pohlad zdat akokolvek ucelovy, pri blizSom
pohlade na to, kto kedy a za akych okolnos-
ti nesie dokazné bremeno, takyto navrh
vObec ucelovy nemusi byt. Napriklad ak
dévodom vyslovenych pochybnosti bude
samotny prvy vysluch svedka. Tu totiz moz-
no na podporu dafiového subjektu uviest,
Ze aj keby sa bol byval prvého vysluchu zu-
castnil, a bol mal moznost klast otézky, ur-
Cite by nevedel polozit také otdzky, ktorymi
by mohol reagovat na pochybnosti spravcu
dane, kedZe tieto este v ¢ase prvého vyslu-
chu neboli zndme.

Viysluch svedka je dokazny prostriedok, ktorého vykonanie nie je v moci dariového subjektu. Méze ho len navrhnut. V situdcii, kedy je
danovy subjekt zatazeny dékaznym bremenom, by mal spravca dane navrh darového subjektu na vysluch svedka starostlivo zvazovat,
a to aj v pripade, ak by malo ist o zopakovanie vysluchu toho istého svedka.

49 Bod 13 nalezu US SR spis. zn. I. US 259/2022-37 zo dia 12. 10. 2022



Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Sponzoring a reklama
v pravnhom rezime DPH

§ Pravna Uprava:

§190ds.1,2,849 ods. 1,2,8 51 ods. 1 pism. a), § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 222/2004 Z. z.

RozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH relevantné.

4

N Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 25fk/48/2022 z 26. 10. 2023
o,

meni rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 135/119/2021-120, z 23. februara 2022 tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢.102572091/2019 z 11. novembra 2019 zrusuje a vec vracia zalovanému na dalsie konanie,

zalobcovi voci Zalovanému priznava UpInu nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred Krajskym sidom v Trencine,

ako aj trov kasa¢ného konania.

NSS SR vec rozhodol v sendte - predseda sendtu prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ¢lenovia senatu JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr.
Marian Trencan.

SKUTKOVY A PRAVNY STAV VECI
I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.

Darovy urad Trencin, pobocka Povazska Bystrica (dalej len
~prvostupriovy orgdn”) vykonal u zalobcu dariovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az
december 2015. O vysledku dariovej kontroly za kontrolo-
vané zdanovacie obdobie sprévca dane vyhotovil protokol €.
102395812/2018 z 28. novembra 2018 (dalej len ,protokol”).

Prvostupriovy orgén na zéklade vysledkov vykonanej daro-
vej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie ¢.
393303/2019 zo 4. jula 2019 (dalej len ,prvostupriové roz-
hodnutie ¢. 1), ktorym Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zékona
¢.563/2009 Z. z. dariového poriadku v u¢innom zneni (dalej
len ,danfiovy poriadok”) vyrubil rozdiel na dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") vo vyske 4000,- EUR za zdariova-
cie obdobie august 2015.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu ¢. 1 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim, ¢.
102572091/2019, z 11. novembra 2019, (dalej len ,rozhod-
nutie zalovaného ¢. 1“) tak, ze prvostupriové rozhodnutie ¢.
1 zrusil a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie z dévodu
nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu prvostupriovym
organom. Zalovany zdéraznil, Zze ak prvostupfiovy organ nie
je schopny preukazat, Ze zalobca aspori mohol vediet o pod-
vodnom konani, bol povinny vykonat dalSie dokazovanie.

Prvostupriovy orgdn rozhodol opatovne rozhodnutim ¢.
100203001/2021 zo 4. februara 2021 (dalej len ,prvostupno-
vé rozhodnutie ¢. 2”) tak, Ze zotrval na svojom rozhodnuti
a zalobcovi vyrubil rozdiel na DPH vo vyske 4000,- EUR za
zdanovacie obdobie august 2015. Prvostupriové rozhodnu-
tie ¢. 2 odovodnil tym, Ze Zalobca porusil ustanovenia § 49
v nadvaznosti na § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pri-
danej hodnoty v U¢innom zneni (dalej iba ,Zakon o DPH"),
a preto zalobcovi nepriznal odpocet prava DPH z dodavatel-
skej faktury obchodnej spolo¢nosti MAYNET, s.r.o. (dalej len
.dodavatel), ¢. 201508550 v celkovej hodnote 24 000,- EUR
+ 20% DPH vo vyske 4000,- EUR, predmetom ktorej bolo re-
klamné pInenie za august 2015 (dalej ,faktura”).

Prvostupnovy organ mal na zdklade vykonaného doka-
zovania za preukazané, ze poskytnuté sluzby neboli re-
klamnymi sluzbami, ale sponzorskym prispevkom, ktory



nepredstavuje predmet DPH, a preto nemohlo byt pravo
na odpocet DPH priznané. Daiiové subjekty tak podla pr-
vostuprniového organu predstierali poskytnutie sluzieb,
¢oho cielom bolo ziskanie neopravnenej danovej vyhody
zalobcom, na ktorua by inak nemal narok.

Na str. 14 prvostupriového rozhodnutia €. 2 bolo zdéraznené,
Ze v posudzovanom pripade nebol osved¢eny ekonomicky
ciel reklamnej ¢innosti uplatnit produkty na trhu, a teda ide
o absenciu pridanej hodnoty takto vyvijanej ¢innosti na je-
ho dodavkach sluzieb. Reklama musi podla prvostupriového
organu vo svojej forme a obsahu predstavovat ekonomicku
protihodnotu, ktoru dafovy subjekt vyuzije na svoje dodav-
ky tovarov a sluzieb, jej existencia sa preto musi prejavit ako
ekonomicky prinos, na preukazanie ¢oho je dékazné bre-
meno na strane dafiového subjektu a darovy subjekt toto
dokazné bremeno neuniesol.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu ¢. 2 podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
102572091/2019 z 11. novembra 2019, (dalej len ,rozhodnu-
tie Zalovaného ¢. 2) tak, Ze prvostupnové rozhodnutie ¢. 2
potvrdil.

Zalovany sa stotoznil s prvostupfiovym organom.
Poukazal na to, Zze jednou z hmotnopravnych podmienok
je preukazanie, ze nakupené tovary a sluzby, z ktorych
bolo uplatnené pravo na odpocitanie DPH, boli pouzité
na Gcely dalSieho podnikania zalobcu. Dékazné bremeno
pritom zataZuje zalobcu. Zalovany dalej konstatoval, Ze vy-
konané dokazovanie preukazalo, ze k redlnemu dodaniu
sluzieb nedoslo a Zalobca tak ziskal neopravnenu dariovu
vyhodu. Na stranédch 8 az 11 rozhodnutia zalovaného ¢. 2 Za-
lovany podrobne vysvetluje rozdiel medzi reklamou a spon-
zoringom, ktoré uzatvara konstatovanim, Ze v prejednavanej
veci sa jednalo o poskytnutie sponzorskych prispevkov a nie
reklamy. Vzhlfadom na uvedené podla Zzalovaného nebolo
preukazané realne dodanie sluzieb, a preto nemohlo byt ani
priznané pravo na odpocet DPH.

Il. Konanie pred spravnym siidom

9.

Zalobca podal proti rozhodnutiu zalovaného ¢&. 2
vseobecnu spravnu zalobu, nakolko rozhodnutie zalo-
vaného ¢. 2 povazoval za nezdkonné, kedze vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods.
1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poria-
dok v G¢innom zneni (dalej len ,SSP*). Dalej zalobca na-
mietal, Ze je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie
skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedosta-
¢ujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP),

10.

11.

12.

13.

skutkovy stav, ktory vzal orgdn verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191
ods. 1 pism. f) SSP) a doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezékonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).
Prvostupriové rozhodnutie ¢. 2 a rozhodnutie zalovaného ¢.
2 navrhol zrusit a spravnej zalobe priznat odkladny ucinok.

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,spravny sud”) uznesenim
¢. k.1 135/119/2021-93 zo 6. decembra 2021 zamietol ndvrh
na priznanie odkladného ucinku. O vieobecnej spravnej
zalobe rozhodol spravny sud tak, Ze ju rozsudkom ¢. k.:
135/119/2021-120 z 23. februédra 2022 zamietol ako ned6-
vodnu. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne.

Spravny sud v bodoch 25., 26. a 27. poukazal na rozdiel
medzi reklamou a sponzoringom a uzavrel, Ze v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH, kedZe sponzorské
zo strany sponzora nie je protihodnotou za poskytnu-
ta sluzbu, nie je sponzoring predmetom DPH, a preto
si z neho nie je mozné uplatiiovat narok na odpocet
DPH. Zavery prvostuprniového organu aj zalovaného,
v zmysle ktorych bol predmetom pinenia v prejedna-
vanom pripade sponzoring (nie reklama) je opodstat-
neny, kedZe bolo preukazané, ze podpora zalobcu sa
mala realizovat len formou umiestnenia loga zalobcu
a jeho nazvu na viacerych miestach, ¢o nepredstavuje
podnet ku ktipe tovarov od zalobcu, propagaciu jeho
vlastnosti ¢i vyzdvihovania jeho kvality. Z pravneho
hladiska preto zalobca podla spravneho stidu nesplnil
zakladnu podmienku uvedent v § 2 ods. 1 pism. b) Za-
kona o DPH pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH.

Namietku zalobcu, Ze prvostupriovy orgdn a zalovany sa
nedostato¢ne zaoberali otdzkou redlneho dodania sluzieb
a posudenim konania zalobcu ako podvodného konania,
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu, nakolko odpo-
cet bol odmietnuty z dévodu, ze predmetom plnenia bol
sponzoring, ktory podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH
nie je predmetom DPH. Podvodnym konanim sa prvostup-
novy orgdn ani zalovany nemuseli podla sprdvneho sudu
zaoberat vzhladom na zdsadu subsidiarity skimania Ucasti
a vedomosti dariového subjektu na podvodnom konani vo
vztahu k otdzke splnenia hmotnopravnych podmienok pre
priznanie néroku na odpocet DPH, vyplyvajucej z rozsiahlej
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie.

Namietku zalobcu, Ze poskytnuté plnenie nebolo sponzo-
ringom, ale reklamou, vyhodnotil spravny sud ako nedé-
vodnu, pricom zopakoval rozdiely medzi sponzoringom
a reklamou. Spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalobcu, ze Zalobca neziskal ziadnu vyhodu uplatnenim si
naroku na odpocet DPH a k namietke odlidnosti rozhodnu-
ti Zalovaného za zdanovacie obdobie november a decem-
ber 2015 uviedol, Ze odlisnost je v poriadku, nakolko neslo
o skutkovo rovnaké pripady.



1.

14.

15.

16.

17.

Kasacnd staznost Zalobcu,
stanoviskd ucastnikov

Zalobca podal proti rozsudku spravneho sidu kasaénu
staznost z dovodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g) SSP), ktoré videl v tom, ze spravny sud nespravne
pravne kvalifikoval dodané sluzby ako sponzorsky
prispevok. Svoju argumentaciu nasledne rozdelil do
niekolkych bodov, ktorych sa z dévodu prehladnosti bude
drzat aj kasacny sud: i) absencia protiplnenia za dodanu
sluzbu, ii) podpora Sportového klubu a nekontaktnost
dodavatelsa, iii) dizka trvania poskytovanych sluzieb, iv)
zisteny skutkovy stav a nespravny pravny zaver sudu, v)
reklamna ¢innost a sponzoring - reklamny komunikat, vi)
zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a pouzita judikatara.

K i) absencii protiplnenia za dodanu sluzbu zalobca uviedol,
ze nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Zze za uhradenu
cenu nedostal Ziadnu protihodnotu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze dodavatel okrem umiestnenia loga v Sportovej hale mu-
sel zabezpecit prijimatelov tejto reklamy konanim podujati
v tomto priestore, umiestiioval plagaty, reklamu v novinach,
banerry na internete, rozdaval letdky na podujatiach, ¢o
Zalobca povazuje za existenciu protihodnoty a d6kaz o na-
kladoch dodévatela na zabezpecenie reklamy. Umiestnenie
loga v $portovej hale zalobca pripodobnil k reklame pros-
trednictvom billboardov, kde je taktiez ¢asto umiestriované
len logo konkrétneho subjektu.

Stazena komunikacia s dodavatelom a obmedzena moznost
ziskat doklady z jeho Uctovnej evidencie preukazujicich na-
klady na reklamu podla Zalobcu nepreukazuju, ze dodavatel
nijaké naklady nevynalozil. Rozdiel medzi ndkladmi dodava-
tela na poskytnutie reklamnych sluzieb (v konani neskiimané

a nepreukazané) a ceny, ktoru za ne zaplatil zalobca neméze

byt dévodom pre zmenu kvalifikacie reklamy na sponzorsky

prispevok, je to len zndmkou snahy o maximalizaciu zisku

dodavatela, ¢o je cielom podnikania.

K ii) podpore $portového klubu a nekontaktnosti dodava-
tela zalobca uviedol, Ze motivacia dodavatela podporovat
Sportovy klub nie je dékazom o zisku finan¢nych prostried-
kov bez relevantného protiplnenia a ani o tom, Ze by bol

18.

19.

20.

21.

v prejedndvanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok.
Pre odpocet DPH je taktiez irelevantné, ¢i dodavatel mal aj
inych reklamnych partnerov a aky cennik mali tito ini reklam-
ni partneri.V dalSom texte kasacnej staznosti zalobca citoval
3 odseky rozhodnutia Zalovaného ¢. 1, ku ktorym uviedol len
tolko, ze predstavuju zéklad nezdkonnosti prvostupriového
rozhodnutia ¢. 2, rozhodnutia zalovaného ¢. 2 a rozsudku
spravneho sudu.

K iii) dizke trvania poskytovanych sluzieb Zalobca uviedol, ze
spravny sud opakovane odkazoval na skuto¢nost, ze umiest-
nenie reklamy dodavatelom trvalo dlhsie ako reklamnd
zmluva a Ze ani po jej ukonceni nebola reklama odstranena.
Uvedené podla zalobcu spravny sud pouzil ako podporny
argument zaveru, ze dodavatel neposkytoval reklamné sluz-
by, ale Zalobca poskytol sponzorsky prispevok. Pravny zéver
spravneho sudu je podla Zalobcu v prikrom rozpore s plat-
nym pravom.

K iv) zistenému skutkovému stavu a nesprdvnemu zaveru
spravneho sudu zalobca uviedol, ze skutkovy stav nebol zis-
teny dostato¢ne. Zalobca bez déslednejiieho odévodnenia
¢i vysvetlenia svojich argumentov dalej tvrdil, Ze pravne od6-
vodnenie musi byt postavené na riadne ziskanych dokazoch,
ale v tejto veci sa tak nestalo, Ze z predlozenych dékazov
bolo preukadzané, Ze k dodaniu plnenia doslo, Ze zistenia
prvostupnového orgénu nie su na vydanie preskimatelné-
ho rozhodnutia dostatocne presvedcivé, ze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by Zalobca za zaplateni odmenu nedostal
protiplnenie, ze Gcast Zalobcu na podvodnom konani z do-
kazovania nevyplyva a Ze motivacia dodavatela podporovat
Sportovy klub nie je dékazom, Ze plnenie z faktury bolo
sponzorskym prispevkom.

K v) reklamnej ¢innosti a sponzoringu - reklamny komunikat
zalobca uviedol, ze platné pravo neobsahuje obmedzenia,
ktoré by urcovali, aky typ reklamy si méze darfiovy subjekt
objednat. Reklama prostrednictvom loga umiestneného
v $portovej hale je vhodne cielend a ma pre zalobcu eko-
nomicky vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretava
so svojimi obchodnymi partnermi. Okrem umiestnenia loga
ziskal o dodavatela tiez reklamu na plagéatoch, umiestnenie
loga v Casopise, na banerri na internete. K pravnemu zave-
ru, Zze nejde o reklamu, nakolko reklama sa zvycajne spaja
s konkrétnym vyrobkom Zalobca uviedol, Ze v jeho pripade
to nie je mozné, nakolko on vyraba z hliniku akykolvek pro-
dukt, a preto veta v reklame ,povrchova uprava hlinika” je
dostatoc¢na. K pravnemu zaveru, Ze reklama prostrednictvom
loga je dostatoc¢na len pre ,velké” spolo¢nosti je nespravny,
lebo spravny sud neidentifikoval nijaké kritérium rozliSova-
nia ,velkych” spolo¢nosti. Navyse, zalobca poukazal na sku-
tocnost, ze tiez mal byt zaradeny k ,velkym” spolo¢nostiam
vzhladom na jeho trzby, pocet zamestnancov a dizku péso-
benia na trhu.

Kvi) zdkonu ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a pouZitej judikature
zalobca uviedol, Ze tieto sa tykaju cinnosti Rady pre vysie-
lanie a retransmisiu (dnes Rada pre medidlne sluzby), ktora
sa snazila vysielatefom preukazovat, Ze sponzorské odkazy
vysielané v programovej sluzbe, pokial obsahovali akikolvek
propagacnu ¢innost nad rdmec statického oznacenia loga
a obsahujuce akékolvek iné propagacné prvky su v skutoc-
nosti reklamou. Takéto pravidlo mal uplatnit aj spravny sud,
pokial na predmetny zdkon a judikaturu poukazoval.
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Zalobca navrhol zrusit rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratit na dalsie konanie, alternativne ho zmenit tak, Ze zru-
$i aj prvostupriové rozhodnutie ¢. 2 a druhostupriové roz-
hodnutie ¢. 2 a vec vrati prvostuprniovému organu na dalsie
konanie.

Ku kasacnej staznosti sa podanim z 11. maja 2022 vyjadril
zalovany tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skuto¢nostiach
a nédzoroch prezentovanych v rozhodnutiach napadnutych
spravnou zalobou a k postupu spradvneho sudu sa nie je
opravneny vyjadrovat. Kasa¢nu staznost navrhol zamietnut
ako nedévodn.

Zalobca sa opakovane vyjadril podanim z 30. maja 2022 tak,
Ze zalovany neuviedol nijaké nové skutoc¢nosti, a preto zotr-
vdava na svojej kasacnej staznosti.

Zalobca sa vyjadril znova podanim zo dia 16. jila 2022,
v ktorom poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho

sudu sp. zn. 65zfk/42/2020 z 24. novembra 2021 a apelu-
juc na princip pravnej istoty zdoraznil, Zze v predmetnom

rozsudku sud konstatoval, Ze odpocet dane z pridanej

hodnoty mozno odmietnut, len ak sa objektivne preu-
kaze vedomost odberatela, Ze predmetnym nakupom sa

zucastiuje transakcie poznacenej danovym podvodom.
K svojmu vyjadreniu pripojil aj rozsudky Sudneho dvora Eu-
répskej Unie vo veci Stehcemp C-277/14 z 22. oktébra 2015,
v spojenych veciach Optigen C-354/03, C-355/03, C-484/03

z 12. januara 2006, v spojenych veciach Mahagében Kft a Da-
vid C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012, vo veci Commissio-
ners of Customs & Excise C-384/04 z 11. méja 2006 a vo veci

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG C-271/06 z 21. februara

2008, avsak bez blizsieho ozrejmenia ich vyznamu pre pre-
jedndvanu vec.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 30. sep-
tembra 2022, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrde-
niach. Dalej zalovany argumentoval, ze je irelevantné, ¢i
iSlo o sponzoring alebo reklamu, nakolko dokazovanim
prvostupniového organu bolo relevantne spochybnené
samotné poskytnutie sluzby, ktoré je hmotnopravnou
podmienkou priznania odpoétu DPH. Zalobca ani jeho
doddvatel nepreukdzali, Ze plnenia boli redlne dodané tak,
ako je deklarované na fakture, deklarovanym sposobom
a v deklarovanom rozsahu. Zalobca v tomto rozsahu dokaz-
né bremeno neuniesol.

27.

Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca podanim z 11.
oktdbra 2022, v ktorom poukdzal na nespravny zéver zalo-
vaného prezentovany v jeho vyjadreni z 30. septembra 2022,
ze ak bol predmetom plnenia sponzoring, tak ku ziadnemu
dodaniu sluzby nedoslo. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze takéto
odoévodnenie sa nenachadza v prvostuprnovom rozhodnuti
¢. 2 ani v rozhodnuti Zalovaného ¢. 2, ale zalovany nim ar-
gumentuje az prostrednictvom svojho vyjadrenia. Zalobca
namietol, Ze existencia realneho plnenia dodavatelom nikdy
nebola preverovana a odpocet bol odmietnuty len z dévodu,
ze plnenim zalobcu mal byt sponzorsky prispevok. Pritom-
nost loga a reklamného napisu na mantineloch $portovej ha-
ly pritom potvrdil aj zalovany. Dalej poukazal na zméatoénd
argumentdciu o Ucasti na podvodnom konani, pouzitu v pr-
vostupriovom rozhodnuti ¢. 2 a rozhodnuti zalovaného ¢. 2
a zopakoval prevazujucu ¢ast svojej argumentdcie uvedenej
v kasacnej staznosti.

Z ODOVODNENJA ROZHODNUTIA
KASACNEHO SUDU

IV. Prdvne posudenie kasacnym sidom
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni ka-
sa¢ného sudu (dalej aj ,kasacny sud”) preskimal rozsudok
spravneho sudu v rozsahu podanej kasac¢nej staznosti. Jeho
prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11
pism. h) SSP.

Kasac¢ny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potreb-
né nariadit vo veci pojedndvanie a rozhodol o kasacnej staz-
nosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne
po oznameni dna vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism.
a) SSP ucinného do 30. juna 2023 kasac¢ny sud skonstatoval,
Ze podand kasacnd staznost smeruje proti rozsudku, voci
ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou,
vcas. Sudny poplatok bol uhradeny.

Kasacny sud po posudeni veci prisiel k zaverom, ktoré odo6-
vodnuje v nasledovnom texte.

IV.I Posudenie kasa¢nych namietok

32.

Kasaény sud na uvod poukazuje na skutocnost, ze vo
svojej rozhodovacej ¢innosti uz niekolkokrat uviedol, ze
rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzo-
ring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH
relevantné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 85zfk/18/2021
z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zdver o zdkonnosti
odpocitania dane z prijatej sluzby doddvatela nie je rozhodu-
juce, ciislo o reklamu alebo sponzoring, pretoZe aj sponzorsky
odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan pini aj iné
funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 55fk/20/2021 z 27. jina
2023 v bode 24. konstatoval, Ze: zdkon ¢. 222/2004 Z. z. na
ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi
reklamou a sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spoje-
né zo zabezpecenim sponzorského odkazu zdkonom explicitne
vylticené zo vseobecného reZimu DPH. Obdobne v rozsudku
sp. zn. 45fk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.: na tcely
prdvneho posudenia, ¢i si dariovy subjekt méZe odpocitat DPH
z prijatej reklamnej sluzby nie je rozhodujtce, ¢i tuto sluzbu
sprdvca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Na
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uvedenych pravnych nazoroch zotrvava kasacny sud aj v tu
prejednavanej veci.

Pre odpocet DPH je podstatné splnenie a preukdzanie mate-
ridlnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods. 2, § 49 ods. 2 pism. a)
Zakona o DPH) a formélnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a)
v spojeni’s § 71 ods. 1 pism. ¢) Zékona o DPH) pre odpocet DPH.

Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci

Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9. decembra 2021

sa k materidlnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH

vyjadril nasledovne: Treba pripomendt, Ze prdvo na odpocita-
nie DPH je podmienené splnenim tak hmotnoprdvnych, ako aj

formdinych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnoprdvne poZia-
davky, z ¢ldnku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze

na to, aby sa mohlo priznat uvedené prdvo, je na jednej stra-
ne potrebné, aby dotknutd osoba bola ,zdanitelnou osobou”
v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby to-
vary alebo sluzby, na ktorych sa zakladd prdvo na odpocitanie

dane, boli dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou

a aby zdanitelnd osoba tieto tovary alebo sluzby ndsledne po-
uzila na ucely svojich viastnych zdanitelnych pineni. Pokial ide

o spésoby uplatnenia prdva na odpocitanie DPH, ktoré zodpo-
vedaju poZiadavkdm formdlnej povahy, ¢ldnok 178 pism. a)

smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitelnd osoba musi mat fak-
turu vystavenu v sulade s ¢ldnkami 220 aZ 236 a ¢ldnkami 238

az 240 tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C€281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovand judikatura).

V pripade preukazaného splnenia materialnych ako
aj formalnych podmienok odpoc¢tu DPH v konani pred
spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len
v pripade preukazanej tGcasti na podvodnom konani.
Rovnako sa vyjadril aj kasa¢ny sud v bode 15. rozsudku
25fk/5/2022, z 29. maja 2023: V pripade kedy zdanitelnd
osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustdlenej
judikatury Stidneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade
Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné
odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelnd osoba vedela
alebo vediet mala o jej ucasti na dariovom podvode.

V prejednavanom pripade sice prvostupnovy organ na
str. 14. prvostupnového rozhodnutia ¢. 2 uviedol, Zze ne-
bola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok na
odpocitanie dane uvedena v § 49 ods. 2 a § 49 ods. 1 Za-
kona o DPH, ale nespecifikoval ktora a gro prvostupiio-
vého rozhodnutia ¢. 2 ako aj rozhodnutia Zalovaného ¢.
2 sa zaobera vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanom pri-

pade iSlo o sponzorsky prispevok alebo dodanie reklam-
nych sluzieb. Obe rozhodnutia su nakoniec zalozené na po-
sudeni plnenia zalobcu ako sponzorského prispevku a z toho
dévodu doslo k odmietnutiu odpoé¢tu DPH. Zalovany sa vo
vyjadreni ku kasaénej staznosti sice snaZi argumentovat,
Ze odpocet bol odmietnuty z dévodu neexistencie
materialneho plnenia, avSak takéto tvrdenie nema
oporu v administrativnom spise ani v rozhodnutiach
prvostupnového organu ¢i zalovaného, ¢o vystizne
namietal aj zalobca vo vyjadreni z 11. oktébra 2022
k vyjadreniu Zalovaného.

7. Prvostupriové rozhodnutie ¢. 2 ako aj rozhodnutie Zalova-

38.

39.

ného ¢. 2 sa zameriavaju v prevazujicom rozsahu na sta-
novenie rozdielov medzi sponzoringom a reklamou, ktoré
postupne konfrontuju s jednotlivymi vykonanymi dékazmi
a opakovane vyjadruju presvedcenie, Ze z vykonaného doka-
zovania vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzor-
sky prispevok, ¢o je ddvodom na odmietnutie odpoctu DPH.

Zalobca vhodne namietal aj zalovanym prezentovany kon-
Strukt, ze kedZe Zalobcovo plnenie je sponzorskym prispev-
kom, v prejedndvanom pripade doslo len k predstieraniu
dodania sluzieb, v ¢oho désledku plnenie nebolo dodané.
Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostup-
nového organu a Zalovaného je zrejmé, danové organy
v ziadnom stadiu konania nespochybnili existenciu ma-
terialneho plnenia zo strany dodavatela. Naopak, v ko-
nani bolo preukazané, ze objednané sluzby dodané boli.
Sam prvostupnovy orgdn na str. 6 prvostupnového roz-
hodnutia ¢. 2 uvadza Ze z dokazov predlozenych zalobcom
zistil, Ze na mantineloch, banneroch, paneloch, bulletinoch
a webstrdnke bolo uverejnené logo dariového subjektu spolu
s obchodnymi ndzvami dal$ich dariovych subjektov s dodat-
kom, Ze sa jednd o partnerov HC SPORTA Hlohovec. Existen-
ciu materidlneho plnenia nespochybrioval ani zalovany
v rozhodnuti €. 2, kde na str. 9 dokonca vycita dariovému
subjektu, Ze jeho logo bolo na mantineloch, plagatoch, we-
bovej stranke a letdkoch umiestriované dlhsie, ako v zmysle
zmluvy byt malo.

Danové organy svoje rozhodnutia o nepriznani odpoctu
DPH zalozili primarne na skutocnosti, Zze obchod zalobcu
a dodavatela posudili ako sponzoring, nie ako dodanie
reklamnych sluzieb. Na vyrieSenie prave tejto otazky sa
upriamil aj spravny std vo svojom rozsudku. Ako je vsak
uvedené vyssie, takéto rozliSovanie v savislosti s odpo¢-
tom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, ci boli splnené
materialne podmienky odpoctu DPH.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A910&locale=sk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2021%3A910

40. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu ako aj ad-
ministrativneho spisu a jednotlivych rozhodnuti vydanych
v konani vyplyva, ze nedoslo k spochybneniu toho, ¢i zalob-
ca je zdanitelnou osobou, ¢i je dand materialna existencia
plnenia ani ¢i boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Kasaény sud v obdobnom pripade
v rozsudku sp. zn. 55fk/20/2021 z 27. juna 2023 vsak za-
roven konstatoval, ze ani uvedené pri priznanie odpoctu
DPH nepostacuje, ale rozhodujiicou je kladné zodpoveda-
nie otdzky, ¢i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzil alebo
pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na doddvky tovarov
a sluzieb ako platitel tak, ako to predpokladd ustanove-
nie § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potreb-
né objektivne zhodnotit, ¢i sluzba doddvatela priamo
a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi
staZovatela a i sa investicia do takejto prezentdcie moh-
la premietnut do vseobecnych ekonomickych ndkladov
staZovatela.

41. Nadvazujuc na vyssie uvedené rozhodnutia kasac¢ny sud
uvadza, ze predmetnu podmienku je mozné zo strany sprav-
cu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok,
a) ¢i sluzby poskytnuté dodavatelom objektivne mali stvis
s podnikatelskou cinnostou alebo Sirenim dobrej povesti
danového subjektu, b) ¢i danovy subjekt dokaze vierohod-
ne vysvetlit preco na propagdciu svojich tovarov, sluzieb ¢i
obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela,
aké zvolil, ¢) ¢i sluzby poskytnuté dodavatelom mohli po-
tencialne zvysit dopyt po produktoch / sluzbich danového
subjektu, alternativne zvysit povedomie a irit dobru povest
danového subjektu vo verejnosti.

42. Naopak, v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej
Unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra
2021 nie je potrebné zohladnit skutocnost, Ze fakturovand
cena za tieto sluzby je neprimerand v porovnani s referenc-
nou hodnotou uréenou vnutrostdtnym dariovym orgdnom
alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvyseniu obratu tejto
zdanitelnej osoby. Skutocnost, Ze sa nezvysil obrat zda-
nitelnej osoby, neméze ovplyvnit vykon prdva na odpoci-
tanie. Zavery danovych organov, ktorymi vycitali Zalobcovi
vysku plnenia, ktoru zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie
su sposobilé spochybnit splnenie materidlnych podmienok
odpoctu DPH, rovnako ako ich nie je sposobila spochybnit
situdcia, pokial sa vysledky reklamy nepremietnu do zvyse-
nia obratov ¢i ziskov spoloc¢nosti. Nevhodné zvolenie sluzieb,
ktorych ucelom mé byt propagacia dariového subjektu a je-
ho tovarov / sluZzieb neméze byt sankcionované odmietnu-
tim odpoctu DPH.

43. Kasacny sud opakuje, ze v pripade, ak sa dariovym orga-
nom nepodari dovodne spochybnit vierohodnost, prav-
divost alebo tiplnost dokazov predloZzenych dafiovym
subjektom, alebo dafovy subjekt unesie svoje dokazné
bremeno na preukazanie splnenia materialnych ako aj
formalnych podmienok odpoctu DPH (k prelinaniu do6-
kazného bremena medzi spravcom dane a dafnovym
subjektom vid. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. | US 377/2018 zo 14. novembra 2018,
bod 21, 1l US 401/09 zo 16. decembra 2009), je mozné
odmietnut odpocet DPH len, ak spravca dane preukaze
ucast danového subjektu na dainovom podvode, o ktorej
vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre posudenie skuto¢-

nosti, ¢i danovy subjekt bol G¢astny na podvode na DPH na
Ucely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje ta-
kzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Ucasti na darilovom podvode z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Axel Kittel (C439/04).

44. Na zaver kasac¢ny sud uvadza, ze Zalobca celym rozsa-
hom svojej kasac¢nej staznosti namieta pravne posudenie
spravneho sudu a predtym Zalovaného a prvostuprového
organu, ze plnenie poskytnuté dodavatelom bolo spon-
zoringom. S uvedenou kvalifikdciou poskytnutého plne-
nia sa Zalobca nestotozriuje a mé za to, ze predmetom
plnenia boli reklamné sluzby. Pomenovanie poskytnutej
sluzby ako sponzoring resp. reklama je pre posudenie
prava na odpocet DPH nepodstatné (najma rozhodnutia
kasa¢ného sudu sp. zn. 85zfk/18/2021 z 27. jula 2023, sp.
zn. 55fk/20/2021 z 27. juna 2023, 45fk/55/2021 z 22. marca
2023).

45. Takuto namietku vzniesol zalobca v spravnej Zalobe na str.
5, kde vhodne poukazal: Ani opakované sprdvne konanie
po zruseni starého prvostupriového rozhodnutia starym dru-
hostupriovym rozhodnutim sa nezameralo na primdrny ciel,
a to posudit, ¢i predmetny dariovy vydavok v podobe reklam-
nych sluZieb je oprdvnenym dariovym vydavkom v stvislosti
s vykonom podnikatelskej cinnosti Zalobcu. Sprdvca dane sa
sdm dezorientovane zaoberd sekunddrnou skutocnostou ci
sa jednd o sponzorsky prispevok alebo o reklamu, ako keby
toto kritérium samo o sebe okamZite kvalifikovalo respektive
diskvalifikovalo Zalobcu v pouZiti tohto dariového vydavku
v rdmci dane na vstupe pri dani z pridanej hodnoty. V ka-
sacnej staznosti sa sice obdobna namietka explicitne
vyjadrena nenachadza, napriek tomu, vzhladom na
specifickost pripadu, kde prvostupriové rozhodnutie
¢. 2, rozhodnutie Zzalovaného ¢. 2, ale najma rozsudok
spravneho sudu su skutocne zalozené primarne na
posudeni otazky sponzoring vs. reklama, kasa¢ny sud
vyhodnotil kasa¢nui staznost ako dévodnu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



46.

Na podania zalobcu, ktorymi Zzalobca rozsiroval svoju
kasac¢nu staznost, dorucené kasa¢nému sudu po lehote
v zmysle § 445 ods. 2 SSP kasacny sud neprihliadol. Ka-
sacny sud je viazany koncentraénou zasadou. Okrem toho,
zalobca argumentoval okolnostami tykajucimi sa podvodné-
ho konania, ktoré vsak zalobcovi nebolo v konani vycitané
a k svojmu podaniu pripojil niekolko rozsudkov Sudneho
dvora bez akéhokolvek vysvetlenia, aké maju predmetné
rozhodnutia suvis s prejedndvanou vecou. V tejto suvislosti
kasacny sud odkazuje aj na rozsudok sp. zn. 15zfk/8/2019
z 25. augusta 2020, podla ktorého v stvislosti s casto sa opa-
kujicou argumentdciou ucastnikov, ktord sa opiera o citdciu
rozhodovacej &innosti (judikatdru) SD EU, kasaény sud zotrvdva
na zdveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela,
pokial’sa v predchddzajicom dariovom konani alebo v sidnom
prieskumnom konani odvoldval na niektoré rozsudky SD EU,
bolo jeho dékaznym bremenom preukdzat, Ze skutkovy stav
jeho dariovej transakcie md prvky niektorého z rozsudkov SD
EU a nielen uvddzat niektoré prdvne zdvery v tychto rozsudkoch
uvedené. Pokial st jeho tvrdenia len vseobecné, neméze na ne
sud v sprdvnom sudnictve prihliadat (napr. rozsudky sp. zn.
252f/19/2011, 352(/24/2012).

IV.Il Zdvereéné zhodnotenie

47.

48.

Sumarizujuc vyssie uvedené skutocnosti dospel kasacny
sud k zaveru, ze kasacna staznost je s ohladom na § 440
ods. 1 pism. g) SSP dovodna a rozsudok spravneho sudu je
potrebné zmenit tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované-
ho bude podla § 462 ods. 2 SSP zrusené a vec mu vratena
na dalsie konanie.

V dalsom konani bude zalovany viazany pravnym nazo-
rom vyslovenym v tomto rozsudku a s poukazom na jeho
oddovodnenie bude ulohou Zalovaného opédtovne zvazit,
¢i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné prijat
zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na od-
pocitanie dane zo strany zalobcu. Zalovany zoberie do
uvahy skutocnost, Ze pre posudenie ich splnenia nie je

49.

relevantné vylucne to, ¢i poskytnuté pinenie sa nazyva
sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to, Ze za na-
plnenia hmotnopravnych podmienok mozno odpocet
dane z pridanej hodnoty nepriznat len, ak by bolo v ko-
nani preukazané, ze zalobca sa podielal na dafiovom
podvode alebo vedel, ¢i vediet mal, Ze sa zucastiuje na
obchodnom retazci poznacenom dariovym podvodom.
S ohladom na uvedené je potrebné vyhodnotit aj unese-
nie dokazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
spinenia hmotnopravnych podmienok zatazuje zalobcu
a naopak, pri danovom podvode spravcu dane.

O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol ka-
sacny sud v zmysle § 467 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a vzhladom na uspech zalobcu v kasa¢nom
konani mu priznal Uplnd ndhradu dévodne vynalozenych
trov v tomto konani. O vyske néhrady trov rozhodne osobit-
nym uznesenim sudny Uradnik na sprdvnom sude v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie
je pripustny.

POZNAMKA:

Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky v Zbierke stanovisk a rozhod-
nuti NSS SR ¢. 2/2022 uverejnil judikat
¢. 17/2022 ZNSS vyplyvajuci z rozsudku
sp. zn. 2 Szfk 31/2019 z 31. janudra 2022
v nasledovnom zneni:

»Odplatné zabezpecenie medidlneho
priestoru doddvatelom pre staZovatela
ako reklamného partnera koncertného
podujatia a prezentdcia staZovatelov-
ho loga a predmetu jeho cinnosti na
propagacnych materidloch a na samot-
nych koncertoch je na ucely zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
ekonomickou ¢innostou (podnikanim)
doddvatela, z ktorej bol dosiahnuty pri-
jem. Bez ohladu na to, ci je toto plnenie

s ohladom na svoje specifikd reklamou,
sponzoringom, alebo nim zmluvné stra-
ny sledovali iny ucel, pri uplatneni rezi-
mu dane z pridanej hodnoty méze ist
len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla
dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnutd staZovatelovi za protihodno-
tu v tuzemsku doddvatelom, ktory konal
v postaveni zdanitelnej osoby.

Pre vznik prdva na odpocitanie dane
je rozhodujtce, ¢i tdto sluzba priamo
a bezprostredne stvisi s dalSimi zdanitel-
nymi obchodmi staZovatela alebo s jeho
celkovou hospoddrskou cinnostou ako
sticast’ vSeobecnych ekonomickych nd-
kladov podniku.”

Uverejnenie judikatu ¢. k. 25fk/48/2022
z 26.10. 2023 v Bulletine SKDP ma pouka-

zat na pravnu kontinuitu v rozhodovacej
¢innosti NSS SR v pravnych veciach tyka-
jucich sa reklamnych a inych podobnych
sluzieb v suvislosti s uplatiovanim néro-
kov na odpocitanie DPH. Rozsudok NSS SR
z26. 10. 2023 v danej veci navyse obsahu-
je v bodoch 32-35, 40, 42-46 aj dalsiu ju-
dikatdru SD EU, Ustavného stdu SR a NSS
SR k preskiimavanej pravnej problematike.

Na dévazok treba poznamenat, Ze v pred-
chadzajucom cisle 3/2023 Bulletinu SKDP bol
uverejneny judikat NSS CR k danej pravnej
otazke (Reklama ako plnenie propagujice
danovy subjekt na Sportovych podujatiach -
rozsudok NSS CR €. k. 1 Afs 212/2022 - 79 zo
16. augusta 2023), ktorého obsah a zavery su
suladné s judikatirou Najvyssieho spravne-
ho sudu Slovenskej republiky.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Ustavny sGd Slovenskej republiky

Prekroéenie dizky danovej kontroly
a jeho mozne prévne désledky
v konani pred spravnymi sadmi
a Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Pravna Uprava:
§ e Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
e (l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
® §46 ods. 8, 10 zdkona cislo 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

a Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim lll. US 632/2023-22 zo dria 7. decembra
a= 2023 odmietol ustavnu staznost.

US SR vec rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca).

SKUTKOVY A PRAVNY STAV VECI

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarské-
ho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela FIN.M.O.S., a. s., Pek-
na cesta 19, Bratislava, zastupeného Advokatskou kanceldriou
Lebovig, s. r. 0., Tomasikova 10/B, Bratislava, proti rozsudku Naj-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 257fk/40/2019
z 31. januara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznostod mieta.
Odovodnenie:

1. Stazovatel sa istavnou staznostou dorucenou uUstavné-
mu sudu 14. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
él. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,dohovor”) rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
spravny sud”) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. Navr-
huje zrusenie napadnutého rozsudku, vratenie veci na dalsie
konanie a priznanie nahrady trov konania.



Judikat
Il. SKUTKOVE VYCHODISKA

2. Spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly urcil
stazovatelovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdano-
vacie obdobie november 2011 v sume 71263,53 eur, a tym
uplatneny nadmerny odpocet znizil z 80177,79 eur na
8914,26 eur. Dévodom bol zaver, ze prijaté plnenia fakturo-
vané troma fakturami stazovatel nepouzil na uskutoc¢rova-
nie svojich zdanitelnych obchodov. Na odvolanie stazovatela
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo
14. marca 2014 potvrdilo prvostupnové rozhodnutie spravcu
dane.

3. Stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolacieho spravne-
ho organu Zalobu podla vtedy ucinnej druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodil, Ze s mestom
Michalovce ma uzavretd zmluvu o zabezpeceni verejného
osvetlenia z 27. jula 2011, ktorou sa zaviazal, ze zrealizuje na
vlastné naklady modernizaciu verejného osvetlenia v mes-
te, novovybudovanu siet verejného osvetlenia vo svojom
vlastnictve bude nasledne prevadzkovat a mestu bude za

stazovatelovi 31. janudra 2013 nemal vietky naleZitosti
podla § 47 dariového poriadku, nemozno povazovat da-
fovu kontrolu tymto driom za ukoncenu. Stazovatel vo

odplatu poskytovat kompletnu sluzbu verejného osvetlenia. svojich podaniach vzdy oznacoval tento dokument ako
Podla uvedenej zmluvy majetok, ktory vznikne ako vysle- navrh protokolu a ako k takému sa k nemu aj vyjadro-
dok investicie stazovatela, bude jeho vlastnictvom. Jednou val. Pouzitie nepodpisaného protokolu doruceného 31.
z Casti investicie do verejného osvetlenia bolo aj vybudova- januéra 2013 alebo podpisaného protokolu doru¢eného

nie nového umelého osvetlenia hracej plochy futbalového
Stadiona, ktorého sa tykal uplatneny narok na odpocitanie
dane. ISlo o samostatny celok, ktory je oddelitelny od inych
Casti verejného osvetlenia. Stazovatel na zaklade zmluvy re-
konstrukciu realizoval prostrednictvom svojich dodavatelov,
ktori mu vystavili faktiru za dodané tovary a sluzby. Nesu-
hlasil so zdverom danovych organov, ze zabezpecovanie

verejného osvetlenia je zakonnou ulohou obce, a preto je KONANIE NA KRAJSKOM SUDE

verejné osvetlenie majetkom obce tak, ako aj kazdd investi- 6- Krajsky sud v Bratislave (dalej len, krajsky sud”) v poradi

15. novembra 2013 ako dokazov vo vyrubovacom konani
bolo preto nezdkonné z dévodu chybajucich zédkonnych
nalezitosti protokolu, ako aj z dévodu prekrocenia zékon-
nej lehoty pre ukoncenie danovej kontroly.

cia do verejného osvetlenia vykonana formou rekonstrukcie druhym rozsudkom zo 7. marca 2019 stazovatelovu za-
a modernizacie, a teda vykonana modernizacia verejného lobu zamietol. K namietke prekrocenia lehoty na vyko-
osvetlenia nie je majetkom staZzovatela. Ten teda sice prijal nanie dafovej kontroly poukazal na skutoénost, ze po

tieto plnenia (tovary a sluzby) od svojho dodavatela, avsak
prijaté plnenia nemali priame a bezprostredné spojenie s vy-
stupnou transakciou, ktora bola dévodom na uplatnenie na-
roku na odpocitanie dane.

doruceni nepodpisaného protokolu (31. januara 2013)
sa k nemu stazovatel listom doruc¢enym spravcovi da-
ne 19. februara 2013 riadne vyjadril, teda ho akcepto-
val ako vysledok danovej kontroly vratane vyhodno-
4. Zaver danovych organov, podla ktorého dodévka sluzieb
verejného osvetlenia je mimo zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o da-
ni z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o dani z pridanej hodnoty”), pretoze nejde o do-
danie sluzby pre urcitu konkrétnu osobu za protihodnotu,

tenia dokazov. Vo vyjadreni nesuhlasil len s pravnym
posudenim veci spravcom dane, ale nevzniesol ziadnu
namietku voci chybajucim nalezitostiam protokolu ani
neargumentoval, Ze dafiova kontrolu nepovazuje za

nepovazoval stazovatel za spravny. Mestu Michalovce sice skonceni. Neurobil tak ani na ustnych pojednavaniach
nefakturoval prijaté plnenie (samotné dodané modernizo- konanych v aprili a juni 2013. Podla nazoru krajského
vané osvetlenie), takito povinnost viak ani nemal a mestu sudu bola danova kontrola zacata 23. februara 2012
fakturoval iné sluzby, na poskytovanie ktorych ale pouZil ukonéena v zakonnej lehote, a to 31. januara 2013.

modernizované verejné osvetlenie, z dodania ktorého si
uplatnil ndrok na odpocitanie.

5. Stazovatel namietal aj prekro¢enie maximalnej leho-
ty na ukoncenie danovej kontroly podla § 46 ods. 10
zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok”). Dario-
va kontrola zacala 23. februara 2012, pocas jej vykonu ne-
doslo k preruseniu a stazovatel poskytoval spravcovi dane
po cely cas riadne sucinnost, preto dariova kontrola mala
byt v posudzovanej veci ukoncena najneskoér 23. februa-
ra 2013 dorucenim protokolu. Kedze protokol doruceny



Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze protokol neobsahoval
vlastnoruc¢né podpisy zamestnancov spravcu dane, ktori ho
vyhotovili, kedZe ide len o formalne pochybenie spravcu dane.

K hmotnopravnej stranke veci krajsky sud dovodil, Ze sta-
zovatel na zéklade zmluvy o zabezpeceni verejného osvet-
lenia realizoval druhud etapu modernizécie existujucej siete
verejného osvetlenia Sportového ihriska, a teda $lo o moder-
nizéciu uz existujuceho verejného osvetlenia vo vlastnictve
mesta, ¢o ani nebolo medzi uc¢astnikmi sporné. Zo strany
stazovatela 3lo o vlozené investicie do uz existujuceho verej-
ného osvetlenia a jednotlivé sucasti osvetlenia nemozno po-
vazovat za samostatny novovzniknuty predmet vlastnictva,
pretoze ide o sucast veci hlavnej ¥ existujuceho verejného
osvetlenia. Vlastnikom zrekonstruovaného verejného osvet-
lenia tykajuceho sa futbalového stadiénu zostalo mesto, nie
stazovatel, ktory pri obstarani rekonstrukcie majetku mesta
konal vo svojom mene, ale na ucet mesta. Skuto¢nost, ze
stazovatel bol objednavatelom diela, nie je dékazom, zZe to-
to dielo je nim pouzivané na dodanie zdanitelnych plneni.
Preberajucim zhotoveného diela bolo mesto, ktoré dielo aj
prevzalo.

K namietke, ze danové organy porusili principy pravnej isto-
ty a legitimnych oc¢akavani nadobudnuté minulymi rozhod-
nutiami, ktorymi spravca dane v identickych pripadoch uznal
narok na odpocitanie dane, krajsky sud uviedol, ze stazova-
tel nekonkretizoval tito ndmietku, nepredlozil predmetné
zapisnice z miestneho zistovania, o Ustnom pojedndvani,
o prerokovani protokolu a ani ozndmenie o vykone danovej
kontroly a ani protokol o darovej kontrole. Preto krajsky sud
tuto jeho namietku nemohol preskimat a ani na fiu nemo-
hol prihliadnut.

KONANIE NA NAJVYSSOM
SPRAVNOM SUDE SR

9.

O kasacnej staznosti stazovatela podanej podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku naj-
vyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze ju zamietol. K hmotnopravnej stranke sporu uviedol,
Ze mu neprinalezi hodnotit, v koho vlastnictve je investi-
cia realizovana staZovatelom. Na ucely dafiového kona-
nia vSak konstatoval existenciu vaznych pochybnosti
o nadobudnuti vlastnickeho prava k casti verejného
osvetlenia mesta stazovatelom tak, ako to predpoklada
zmluva o zabezpeceni verejného osvetlenia. Podla § 24
ods. 1 danového poriadku v tejto otazke spociva dokaz-
né bremeno na stazovatelovi, ktory ho vzhladom na kon-

10.

Statované pochybnosti zjavne neuniesol, preto je tato na-
mietka neddvodna. Stazovatel uskuto¢nent investiciu mestu
nefakturoval. Redlne fakturuje mestu az dalsie ¢innosti, av-
Sak svojou prvotnou investiciou sa podielal na modernizacii
verejného osvetlenia mesta. Preto nebol preukazany vztah
medzi dodanym plnenim a dalsim zdanitelnym plnenim pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane.

Danovy poriadok viaze ukonéenie danovej kontroly na
dorucenie dafnového protokolu, ktory v sulade s § 46 ods.
8 danového poriadku musi obsahovat vysledok dainovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov. Tieto podmien-
ky doruéeny protokol doruceny 31. januara 2013 spinal.
Je pravdou, Ze protokol nebol podpisany. Na absenciu
nalezitosti podla § 47 (kam patri aj podpis na protokole)
vsak skoncenie danovej kontroly nie je naviazané. Preto
darnova kontrola neprekrocila zakonnu kogentnui lehotu.

11.

.
12.

K naruseniu pravnej istoty a legitimnych ocakavani najvys-
$i spravny sud uviedol, Ze tieto principy neznamenaju, ze
spravne sudy su povinné skimat a nasledovat rozhodova-
ciu ¢innost orgdnov verejnej spravy. Spravne sudy kontroluju
verejnu spravu. Nie je pritom vylicené, Ze na zaklade tejto
kontroly v konkrétnej veci sa moze zistit, ze doterajsia kon-
stantnd aj dlhoro¢nda rozhodovacia prax organov verejnej
spravy bola v rozpore so zédkonom. Pre spravny sud, ktorého
povinnostou je posudit zdkonnost napadnutého rozhodnu-
tia organu verejnej spravy, nie je zavaznd rozhodovacia prax
organov verejnej spravy v inych veciach. Z tohto dovodu
spravny sud nepochybil, pokial sa nevenoval inym konaniam
pred orgdnom verejnej spravy.

ARGUMENTACIA STAZOVATELA

StaZovatel'v ustavnej staznosti v prvom rade zdoraziiuje,
Ze namietku porusenia principov pravnej istoty a legi-
timnych ocakavani napadnutymi rozhodnutiami daro-
vych organov v zalobe podrobne zdévodnil a dolozil ju
zapisnicami z miestnych zistovani, zapisnicou o isthom
pojednavani, protokolom z inej danovej kontroly, ako
aj zapisnicou o jeho prerokovani. Napriek tomu krajsky
sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze k Zalobe
tieto podklady neboli priloZzené, a najvyssi spravny sud len
uviedol, Ze pre spravny sud nie je zavdzna rozhodovacia prax
organov verejnej spravy v inych veciach. Taky postoj je podla
stazovatela nedostatoc¢ny a spdsobuje nepresvedcivost na-



13.

V.

14.

15.

padnutého rozsudku. Stazovatel dopiha svoju argumentaciu
odkazmi na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie o d6-
lezitosti pravnej istoty, ak ide o pravnu Upravu, ktora uklada
financné bremend, a o potrebe v prvom rade urcit, ¢i akty
spravnych organov vyvolali u pozorného a obozretného hos-
podarskeho subjektu odévodnenu doveru. Stazovatel nikdy
netvrdil, Ze spravne sudy su viazané rozhodovacou praxou
organov verejnej spravy v inych veciach, ale tvrdil, Ze orgény
verejnej spravy su povinné pri svojom konani a rozhodovani
dbat na dodrziavanie zdsady ochrany legitimnych oc¢akavani
(dovery) a pravnej istoty. Pokial tak neurobia, je plne legi-
timne, ak Ucastnik konania pred orgdnom verejnej spravy
namieta porusenie tychto principov na spravnom sude a je
stucastou prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie,
aby taka ndmietka bola sprdvnymi sudmi vecne prejednana,
k ¢omu v3ak v posudzovanej veci nedoslo.

Chybajuci podpis na protokole z darfiovej kontroly nemoz-
no podla stazovatela povazovat za formalnu vadu, kedze
ide o obligatérnu zdkonom predpisanu nalezitost. Stazo-
vatel' v kasacnej staznosti odkazal na rozsudok Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ¢. k.
35zf/52/2010 z 30. méja 2012 o momente ukoncenia darovej
kontroly v pripade, ak prvykrat bol protokol doruceny dario-
vému subjektu vcas, aviak nasledne bolo rozhodnutie sprav-
cu dane zrusené z dévodu procesnych pochybeni a v novom
konani musel byt z tohto dévodu vyhotoveny novy protokol,
uz po zakonom stanovenej lehote na ukoncenie kontroly.
Najvyssi spravny sud pri odpovedi na predmetny kasa¢ny
bod formalisticky uplatnil § 46 ods. 9 pism. a) dariového po-
riadku, podla ktorého je darova kontrola ukon¢end driom
dorucenia protokolu podla odseku 8, a kedZe podpis ako na-
lezitost protokolu nie je upraveny v odseku 8, ale v § 47 pism.
k) dariového poriadku, potom k ukonceniu kontroly doslo aj
napriek absencii podpisu. Podla nazoru stazovatela taky vy-
klad nie je ani systematicky ani nezohladnuje ucel a zmysel
pravnej normy, a preto sa domnieva, Ze vybocuje z pripust-
nych medzi s désledkom arbitrarneho rozhodnutia porusuju-
ceho pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie.

PREDBEZNE PREROKOVANIE

USTAVNEJ STAZNOSTI

Ustavny sud je podla § 45 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustav-
nom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len,za-
kon o Ustavnom sude”) viazany rozsahom i dévodmi navrhu
na zacatie konania. Preto napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu podrobil prieskumu len v medziach d6vo-
dov, ktoré stazovatel uviedol v Ustavnej staznosti a ktoré
su rekapitulované v casti lll odévodnenia tohto uznesenia
Ustavného sudu. Mimo rozsahu prieskumu tak zostala
otazka hmotnopravneho posudenia stazovatelovho
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v kontro-
lovanom zdafiovacom obdobi.

Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat Ustavnu staz-
nost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho pri-
jati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného
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prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 astavy:

Ochrana préavnej istoty a legitimnych ocakavani je dole-
Zitou sucastou kvality prdvneho $tatu a premieta sa aj do
standardnej obsahovej vybavy zékladnych prav a slobdd. Aj
spravne sudy su povinné popisany aspekt zakladnych prav
a slobéd Ucinne chrénit. Najvyssi spravny sud sa s predmet-
nym dévodom kasacnej staznosti vysporiadal minimalisticky
a hoci ustavny sud pri ochrane zdkladného prava na sudnu
ochranu od spravnych sudov nepozaduje odévodriovanie
ich rozhodnuti v ur¢itom nutnom apriérnom rozsahu, odé-
vodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sprdvneho su-
du k otdzke reSpektovania pravnej istoty a legitimnych oca-
kavani mozno z hladiska Ustavnej udrzatelnosti povazovat za
hrani¢né, nie vsak neakceptovatelné. V tomto smere tstav-
ny sid upozoriiuje hlavne na zrozumitelhé posolstvo
najvyssieho spravneho sudu rysujuce limity uplatiova-
nia legitimnych ocakavani danovych subjektov, kedze
ani tato ludsko-pravna hodnota nie je neobmedzitelna.
Konkrétne ide o moznu nezékonnost doterajsej rozhodova-
cej praxe organu danovej spravy, na ktoru sa danovy subjekt
spolieha. Aj astavny sud uz judikoval, Ze v konani podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy sa nemozno dovolavat pravnej istoty
zalozenej na netstavnej alebo nezakonnej rozhodovacej
praxi organov verejnej moci (lll. US 142/2011). Najvyssi
spravny sud vsak tymto prikladom priamo nespochybnoval
zakonnost riesenia skorsich stazovatelovych danovych pri-
padov. Skér naznacil, ze v minulosti zédkonnost uplatriovania
nebola preverovana spravnymi sidmi, comu zodpoveda aj
intenzita legitimnych ocakdvani na strane staZzovatela.

Ustavny sud si vyziadal zodpovedajuci sudny spis z dafovej
veci stazovatela a z jeho obsahu zistil, Zze podklady, na ktoré
staZovatel v Ustavnej staznosti odkazoval, skuto¢ne prilozil
k svojej zalobe. Preto zaver krajského sudu, podla ktorého
stazovatel nepredlozil predmetné zapisnice z miestneho
zistovania, o Ustnom pojednavani, o prerokovani protokolu
a ani ozndmenie o vykone darovej kontroly a ani protokol
o danovej kontrole nezodpovedd obsahu sudneho spisu.
Popisané pochybenie viak nutne nemusi vyvolat napatie so
zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu. Podstat-
nym je totiz, ¢i uvedeny nedostatok vyustil do rozhodnutia
o zZalobe stazovatela, ktoré je v rozpore s jeho zékladnym
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pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Inak povedané, ide o to,
¢i pochybenie krajského sudu malo za néasledok nespravny
zaver napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu,
podla ktorého k naruseniu pravnej istoty a legitimnych oca-
kavani stazovatela nedoslo.

Z priloh zaloby stazovatela vyplyva, ze predlozené zapisnice
(z 29. novembra 2006, 9. janudra 2007 a 15. augusta 2007)
takmer vyluc¢ne popisovali faktograficky priebeh miestneho
zistovania (aké doklady stazovatel predlozil, aky nadmerny
odpocet vykdzal, v akych zmluvnych vztahoch vystupuje).
Hodnotiaci obsah spocival vylu¢ne v konstatovani formal-
neho suladu predlozenych dokladov s udajmi uvedenymi
v systematike dafiovych priznani alebo v konstatovani su-
ladu vedenia evidencii s formédlnymi poziadavkami na ich
obsah zakotvenymi v zédkone o dani z pridanej hodnoty.
Spravca dane vykondvajuci miestne zistovanie teda v pred-
metnych zépisniciach nehodnotil, ¢i uplatnenie naroku na
odpocitanie dane stazovatelom nadvéazujice na nim usku-
to¢nené zdanitelné obchody v preverovanych zdanitelnych
obdobiach ma potrebny materidlny zékonny zéklad (sulad
s § 49 zékona o dani z pridanej hodnoty). Jedinym dokladom
sposobilym prispiet k tvorbe legitimnych o¢akavani stazova-
tela je protokol z danovej kontroly vykonanej za obdobie I.
Stvrtroka 2006, z ktorého vyplyva, ze kontrolou neboli ziste-
né porusenia ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty.
Ustavny sud konstatuje, Zze jednym pripadom (ohladne kto-
rého stazovatel dokazné bremeno uniesol), o ktorom navyse
nie je zndme, Ze by podliehal prieskumu zékonnosti v sprav-
nom sudnom konani, sa legitimne o¢akdvania stazovatela
vytvorit nemohli v miere, ktora by odévodnovala prihliadat
na ne pri rozhodovani krajského sidu a najvyssieho sprav-
neho sudu. Preto ani zaver najvyssieho spravneho sudu, ako-
kolvek Usporne odévodneny, nesignalizuje nespravnost, kto-
ra by si vyzadovala prijat Ustavnu staznost na dalSie konanie.
Meritérne prejednanie Ustavnej staznosti by totiz nemohlo
viest k jej vyhoveniu, kedZe zasah do legitimnych oc¢akéavani
v okolnostiach stazovatelovej veci je tak minimalny, ze ho
nemozno povazovat za porusujuci zakladné pravo stazova-
tela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V Casti
tejto namietky je preto Ustavna staznost nedévodna.

Ku vplyvu prekroéenia zakonom ustanovenej dizky da-
novej kontroly sa tistavny stid uz v minulosti vyjadril. Sta-
Zovatel spravne odkazuje na nalez é. k. lIl. US 24/2010-57
z29. jina 2010, podla ktorého ,ak dizka darovej kontro-
ly napriek skutoc¢nosti, Zze kontrolovany daiovy subjekt
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neodopieral povinnu stcinnost organu daiovej spravy,
prekrocila zakonom ustanoventi maximalnu dobu trva-
nia, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje ne-
zakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v dafiovom
konani nemoéze byt pouzity“ Ustavny std zaroven odka-
zuje aj na dalsie s tym suvisiace rozhodnutie ¢. k. l1I. US
726/2016-20 z 25. oktébra 2016, podla ktorého ,dano-
va kontrola trvajuca dlhsie nez zakon dovoluje, narusa
sulad jej pravne vyznamného vysledku so zakonom nie
kvoli jeho formalnemu nerespektovaniu, ale z dévodu
intenzity danovej kontroly ako materialneho zasahu do
individualnej sféry kontrolovaného danového subjektu
tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. Pocas
prerusenia danovej kontroly nemozno uvazovat o rea-
lizacii kontrolnych ukonov spravcu dane, ktoré svojou
podstatou kontrolovany danovy subjekt zatazuj, a tym
ho v jeho slobode a zakladnych pravach obmedzuju.”.
V druhom z citovanych rozhodnuti tstavny sad naznadil,
Ze pocas vykonu danovej kontroly sa mézu vyskytnut
okolnosti, ktoré zasahovy charakter posobenia kontrol-
nych aktivit na kontrolovany danovy subjekt v urc¢itom
casovom useku vylucuja (odpieranie sucinnosti kontro-
lovaného subjektu, prerusenie danovej kontroly), a v ta-
kom pripade mozno formalne prekrocenie limitu dizky
darnovej kontroly ospravedInit. Pre rozhodnutie ustav-
ného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz nie
je rozhodnym samotné formalne porusenie zakona, ale
realnost zasahu do zakladnych prav a slob6d stazovatela
ako dosledok nezakonnosti.

Stazovatel v Ustavnej staznosti a rovnako ani v Zalobe
a v kasacnej staznosti netvrdi, Ze by po 31. januari 2013
(doruceni protokolu s chybajtcim podpisom) spravca da-
ne pokracoval vo vykone kontroly. Z dostupnych podkla-
dov Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'sa k protokolu vyjad-
ril 19. februara 2013, od 1. februara 2013 uz prebiehalo
vyrubovacie konanie, v ramci ktorého sa uskutocnili dve
ustne pojednavania (april, jun 2013) a 17. juna 2013 bolo vo
veci spravcom dane rozhodnuté. Ni¢ teda nenasvedcuje, ze
by po 31. januari 2013 kontrolna aktivita spravcu dane
zasahovala do autonomnej sféry staZzovatela tvorenej
jeho zakladnymi pravami a slobodami. Preto Ustavny sud
ani nepotrebuje zaujat kategoricky a jednoznacény postoj
k otézke, kedy doslo k naplneniu formalnych zadkonnych
podmienok ukoncenia danovej kontroly. Taki povinnost
nemal ani najvyssi spravny sud, pretoze ani spravne sudy
nechrania formalne chapanu zakonnost, ale verejné subjek-
tivne prava adresatov vykonu verejnej spravy dotknuté pri-
padnou nezakonnostou. Preto ak najvyssi spravny sud uzav-
rel, Ze na absenciu nalezitosti podla § 47 (kam patri aj podpis
na protokole) skoncenie darovej kontroly nie je naviazané,
ustavny sud nemd dovod tento zaver spochybnit z hladiska
reSpektu k zdkladnym pravam stazovatela. Najvyssi spravny
sud nim totiz ,neodobril” nezédkonnost zasahujicu do au-
tondmnej sféry stazovatela ako kontrolovaného danového
subjektu. Predmetnd namietka je preto nedévodna.

IV.2. K namietanému poruseniu prdva
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na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:
Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych
stdov a spravnych organov v daiiovom konani, v ktorom



sa znizil stazovatelovi nadmerny odpocet na dani z pri-
danej hodnoty. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len,ESLP") vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 do-
hovoru na daiové veci, pretoze tvoria sucast jadra vysad
verejnej moci (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsu-
dok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
Z212.7.2001). Nejde teda o rozhodovanie v ob¢ianskych
veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, co je
predpokladom aplikacie cl. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku

& POZNAMKA:
_ Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky od pociatku svojej rozhodo-
vacej ¢innosti (1. 8. 2021) vybavil nespo-
¢etné mnozstvo dafovych veci obsahu-
jucich Siroku $kélu kasacnych namietok
proti rozhodnutiam spravnych (predtym
krajskych) sudov. Nie malé zastupenie
reprezentovali v danych veciach kasac-
né body poukazujiuce na prekrocenu
zadkonom stanovenu dizku danovej kon-
troly. Stazovatelia vyvodzuju z daného
zistenia zavery opierajuce sa o ustalenu
judikatdru NS SR, NSS SR a US SR o ne-
pouzitelnosti protokolu z takejto danovej
kontroly ako nezakonne ziskaného doka-
zu prave z tohto titulu.

V tejto suvislosti je dolezitou osobitna
podkategoéria danovych kauz obsahuju-
ca procesny prvok prerusenia danovej

ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani darno-
vych sankcii, ktoré maju preventivno-represivny charak-
ter a ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat vnut-
rostatne konanie ako konanie trestného charakteru (En-
gel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,5101/71,5102/71,
5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976).
O takuto vec vsak v stazovatelovom pripade nejde. Pre-
to, kedze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu
ako zasah nespadd do rozsahu (scope) ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Ustavna staznost v tejto Casti nie je dévodna.

22, KedZe ustavny sud vyhodnotil stazovatelom v ustavnej
staznosti prednesené namietky ako nedévodné, odmie-
tol jeho ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zako-
na o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze bolo bez
pravneho vyznamu rozhodovat o dalsich navrhoch stazova-
tela formulovanych v staznostnom petite (zrusenie napad-
nutého rozsudku, vratenie veci na dalsie konanie, nahrada

trov konania).

Poucéenie:Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemoz-

no podat opravny prostriedok.

kontroly. Aj v ramci danych veci bolo
a je kasacné konanie obsahovo casto
poznamenané snahou dariovych sub-
jektov (stazovatelov) vyvodzovat zavery
o nezdkonnych prvkoch v konani spravcu
dane z takého stavu, ked prerusenie
danovej kontroly (z akychkolvek skutko-
vych a pravnych dovodov) alebo aj iné
skutoc¢nosti sposobili prekrocenie ro¢nej
maximalnej lehoty na jej ukoncenie.
Pravni zastupcovia stazovatelov pri-
tom opakovane poukazuju na nalez
Ustavného stdu SR &. k. 1. US 24/2010-
57 z 29. juna 2010 obsahujuci konsta-
tovania naznaceného obsahu. Uz ovela
menej sa v kasac¢nych staznostiach
vyskytuje odkaz na nalez US SR ¢. k.
I.US 726/2016-20 z 25.0ktébra 2016.
Tak, ako to jasne vyplyva z bodu 19
zverejneného uznesenia US SR & k. llI.

US 632/2023-22 zo 7. decembra 2023,
rozhodujicim pravnym kritériom pre
vyvodenie relevantnych pravnych za-
verov o poruseni zakona danovymi or-
ganmi predstavujucom redlny zésah do
zakladnych prav a slobdd stazovatela
nemoze byt formalne porusenie zakona
spravcom dane. Ustavny sud v naleze €.
k. 1. US 726/2016-20 z 25. okt6bra 2016
evidentne citil potrebu,oddelenia zrna
od pliev” jasnym zovseobecriujucim
identifikovanim takych situdcii a stavov
v priebehu danovej kontroly, ktoré Ziad-
nym sposobom nemohli resp. nemali
pravny potencial negativne vstupit do
sféry subjektivnych prav dariového
subjektu vyzadujucich si sudnu ochra-
nu spravnymi sidmi a istavnym sidom.

JUDr. Pavol Nad’
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Z ¢innosti metodicko-legislativnych komisii SKDP

/ aktualnej ¢innosti komisii:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Clenovia metodicko-legislativnej komisie sa na decembrovom
zasadnuti venovali vyhodnoteniu odbornych tém, ktoré za ob-
last DPH prezentovali na novembrovych Metodickych drioch
SKDP vo Zvolene. Prezentované témy sa tykali réznych aspek-
tov zdarovania fondov, moznosti opravy faktur pocas darnovej
kontroly, preukazovania podvodného konania pri poruseni oso-
bitnych predpisov z pohladu slovenskej a eurépskej judikatury
a pripravovaného balika ViDA. Na zasadnuti bola na diskusiu
otvorenad metodicka otazka, ¢i obec alebo mesto pri predaji
stavebného pozemku kona v postaveni zdanitelnej osoby, a ¢i
v tejto suvislosti vznika registra¢na povinnost pre ucely DPH. Po
organizacnej stranke sa ¢lenovia venovali hodnoteniu ¢innosti za
rok 2023, odsuhlaseniu planu zasadnuti na rok 2024 a informéci-
am k planovanym odbornym diskusnym podujatiam. V suvislosti
so zamerom na zavedenie novej dane zo sladenych nealkoho-
lickych nadpojov komisia navrhla zriadit uzsiu pracovnu skupinu,
ktora by sa venovala pripomienkovaniu konkrétneho legislativ-
neho navrhu. Na januarovom zasadnuti sa po odbornej stranke

komisia venovala problematike odpocitania DPH na vstupe pri
dodani sluzieb, pri ktorych je cena plnenia dohodnuta formou
celkovej pausalnej odmeny v situdcii, ak sa nepodari preukazat
dodanie sluzby v plnom dohodnutom rozsahu, a preukaze sa
redlne dodanie iba v c¢iasto¢nom rozsahu, a otazke odpocitania
DPH v pripade dovozu tovaru osobou, ktord nie je vlastnikom
v ¢ase prepustenia do volného obehu v tuzemsku a réznym suvi-
siacim otazkam. V nadvaznosti na konzultaciu s MF SR k zverej-
nenému zameru zaviest dan zo sladenych nealkoholickych napo-
jov, ktorej sa zastupcovia komisie zucastnili v decembiri, bola na
programe zasadnutia informacia o pripravovanom legislativnom
navrhu, ktord v rdmci konzultacie prezentovalo MF SR.
Metodické podnety, otdzky z aplikacnej praxe a témy na od-
bornu diskusiu v ramci zasadnuti, ktoré prebiehaju prezenc¢ne
v kombinacii s online formou, st vitané zo strany vsetkych ¢lenov
komory.
Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Metodicko-legislativha komisia pre DPPO zasadala naposledy
v janudri 2024. Clenovia komisie sa v krétkosti vratili k témam,
ktoré diskutovali v novembri 2023, aby aktualizovali informacie
v suvislosti s odpocitavanim danovej straty vykdzanej dafiovni-
kom zanikajucim bez likvidacie a prdvnym nastupcom po zluce-
ni. Rovnako sa aktualizovali aj informacie tykajlce sa diskusie
k téme posudzovania dariovej uznatelnosti vydavkov v suvislos-
ti s ESG pred nadobudnutim G¢innosti smernice EU. Zaroven sa

¢lenovia komisie zapojili aj do MPK a zaslali pripomienky k na-
vrhu smernice EU k transferovému ocefovaniu. Viacero élenov
komisie sa aktudlne zaobera aj problematikou dorovnéavacej
dane a planuju sa zucastnit konzultacie k predbeznej informa-
cii MF SR, ktora avizuje, ze cielom novely je doplnit do zakona
nevyhnutné Upravy vyplyvajice z dokumentov schvélenych In-
kluzivnym rdmcom OECD/G20.

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

Clenovia MLK pre DPFO sa v januéri a februari 2024 zaoberali
predovsetkym podnetmi z praxe. Diskutovali o tom, ako posudzovat
vydavky na nékup reklamnych predmetov, ktoré zamestnavatel
poskytol zamestnancom ako aj o tom, ¢i je potrebné povazovat
ich za nepefazny prijem zamestnanca. Dalej diskutovali o tom,
ako posudit prijem akciondra v jednoduchej spoloc¢nosti na akcie,
ktory nie je zaroven konatelom v roznych situaciach — v pripade, ak
nema pracovny pomer; v pripade ak je zivnostnik a tieto ¢innosti

fakturuje a pod. Kratka diskusia ¢lenov komisie prebehla aj na tému
preplacania okuliarov zamestnancom zo strany zamestnavatela
a posudzovania tychto vydavkov z pohladu danovej uznatelnosti,
ako aj posudzovania zdanitelnosti takéhoto prijmu zamestnanca.
Okrem toho sa diskutoval aj podnet tykajuci sa predaja pozemkov
v spoluvlastnictve v situdcii, ak k predaju dochddza vinom pomere,

v akom boli pozemky nadobudnuté.
Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na poslednom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo v decembri 2023 sa
¢lenovia MLK pre uctovnictvo venovali problematike elektromobi-
lity. V ramci tejto komisie sa viacero jej ¢lenov venuje vypracovaniu
navrhu interpretacie Ndrodnej Guctovnej rady. Koncom novembra
2023 sa zucastnili aj zasadnutia za okrahlym stolom, ktoré orga-
nizovala SEVA za Ucasti zastupcov viacerych ministerstiev, Financ-
ného riaditelstva SR, Ekonomickej univerzity v Bratislave a dalSich

asocidcii. Okrem toho sa ¢lenovia komisie zapojili aj do MPK k na-
vrhu ,Revizie Akéného plénu rozvoja elektromobility v SR (2024)”
a k navrhu opatrenia, ktorym sa menia a dopliaju postupy Gcéto-
vania pre podnikatelov Gctujucich v sustave podvojného Uctov-
nictva v suvislosti so zapracovanim zmien vyplyvajucich zo zadkona

¢.309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev.
Veduci: Mag. Branislav Kovd¢



Zo zivota SKDP

Vitame novych
danovych poradcov

Dia 16. 1. 2024 sa uskutocnil v Bratislave slavnostny
slub novych danovych poradcov. Po tispesnom ab-
solvovani skusok na vykon danového poradenstva si
z rik Prezidentky SKDP JUDr. Ing. Miriam Galandovej
prevzalo 37 novych dafovych poradcov osvedcenia
opravnujuce k vykonu danového poradenstva:

PRIEZVISKO
Bedica
Belicak
Bojova
Cackova
Catlosova
Figurova
Furmanik
Girdasovova
Golecova
Hnatova
Horacikova
Ivancikova
Jurackova
Kacova
Kalmar
Kmeto
Kobol
Kokordékova
Kovécs
Kuchtova
Liptékova
Liptakova
Luptékova Petruszova
Medvecka
Melis
Mihalikova
Morongova
Novotny
Nuttova
Ondrovic¢ova
Petrikova
Rakacova
Rovenska
Suja
Surek
Tupy
Wasserbauerova

Gatulujeme vietkym a prajeme Uspesny vykon cinnosti dariového poradcu. Tesime sa na spolupracu

MENO

Simon
Matej
Monika
Katarina
Magda
Sofa
Peter
Lenka
Simona
Beata
Viktéria
Kristina
Martina
Romana
Rébert
Frederik
Marek
Andrea
Frantisek
Monika
Barbora
Maria
Flora
Silvia
Marek
Petra
Dominika
Dominik
Denisa
Martina
Martina
Natalia
Zuzana
Matej
Michal
Ondrej
Miriam

TITUL
Mgr.,MSc.,CFA
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Mgr.
Ing.
Ing.
Ing. Bc.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Mgr.
Ing.

Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
PhDr.
Ing.
Ing.
JUDr.
Ing.
Magr.
Ing.
JUDr.




Zastupcovia CFO Club Slovakia 23. ja-
nudra za svoj okruhly stél pozvali aj
zastupcov SKDP, Miriam Galandovu a
Branislava Kovaca.

Okrem predstavenia SKDP boli té-

Okrt'|hy stol s CFO clubom

B /0P | =k

mou aj danové otazky. Najdiskutova-
nejSou boli skusenosti so spravcami
dane, v ramci ktorej bol konstatovany
pozitivny posun spravcu dane vo veci
moznosti predkladat kontrolované do-

Prediskutovali sme pripravované zme-
ny danflovych predpisov a spolupracu
pri ich pripomienkovani;

Priblizili sme nasu viziu moznej regu-
lacie povolania uc¢tovnik a informovali
sme o realizovanych stretnutiach so
zastupcami uctovnikov, auditorov aj
podnikatelov, s ktorymi sme tuto otaz-
ku prediskutovali PrisltUbili sme pripra-
vit podrobnejsie tézy moznej regulacie
a nasledne zorganizovat spolo¢né dis-
kusné stretnutie;

Otvorili sme otazku upravy Skusobné-
ho poriadku, kde sme sa na zdklade
skusenosti zhodli, ze ustne skusky vy-
kazuju znacny stupen neefektivnosti.
Pripravime teda navrh nového Skusob-

kumenty aj v elektronickej podobe. Do
diskusie sa dostala aj téma uctovnictva
a jeho kontroly ¢i transferové ocerio-
vanie, ktoré je aktuadlnym ,terécom” pri
kontrolach.

Zastupcovia SKDP (p. Galandova, p. Hallova a p. Horvathova) sa 14. februara 2024
stretli so zastupcami MF SR (p. Kluckovou, p. Beranom a p. Bilikovou) pri prilezZitosti
menovania pani Ing. Daniely Kluckovej na poziciu Statnej tajomnicky MF SR.

ného poriadku, ktory bude skusobny
proces modernizovat;

Na zéklade podnetov od ¢lenov SKDP
sme upozornili na potrebu zmeny legis-
lativnej Upravy mlcanlivosti dariového
poradcu tak, aby tento nebol znevy-
hodneny voci postaveniu napr. advo-
kata alebo kolegov z inych krajin. Na
MF SR sme zaslali navrh Uprav;
Nakolko sa na SKDP zacali hromadit
pripady, kedy sme Ziadani o ustano-
venie ex offo zastupcu subjektom, za-
stupcov MF SR sme informovali o tom,
ze uz dlhsiu dobu komunikujeme s FR
SR k tejto otazke. Upozornili sme na
potrebu riesit aj odmerniovanie tychto
zastupcov.


https://www.facebook.com/CFOClubSlovakia?__cft__%5b0%5d=AZVGeu91ART4E2ikKziUgp6nKwrkdLD1F-08NNQ0lefupXK6lXQFMfdP8l_QGJVHzlpYKiE2OsMhc7LHbewjCQR4JIVf7lyw8O6SS1cv2XV5c_aFFL7qz92QyM279jarNUv1njijdy0ZrmgJDK0yITGFGO6vTbRGr2mHIZSOuCrFRsKcxU3-uWBlYBfgecf5L2Q&__tn__=-%5dK-R

Zo zivota SKDP

Danovi
poradcovia
na webe MF SR

Na zaklade nasej ziadosti bol 21.
februara 2024 na webov stranku
Ministerstva financii SR pridany link
na zoznam danovych poradcov:

Danovi poradcovia | Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Stretnutie regionélnych rad

Dna 9. decembra 2023 sa uskuto¢- ¢ spolo¢ného organizovania

nilo spolo¢né zasadanie regional- sutaze o najlepsiu diplomovu
nych rad Bratislava, Banska Bystri- pracu s dafiovou tematikou na
ca a Kosice. Zucastneni clenovia sa celoslovenskej Urovni

venovali otazkam: Zasadaniu predchadzal viano¢ny vecierok

o reguldcie uctovnickeho povo- usporiadany Regionalnou radou Kosice.
lania a prinosu pre zuc¢astnené  Prijemné stretnutie s prijemnou hudbou
strany bolo doplnené o aukciu a sprievodny

e  organizacie Dna danovej slobody  program. Tesi nas, Ze pozvanie prijali aj

spolo¢ne s vysokymi Skolami na  zastupcovia ostatnych regionalnych rad

celoslovenskej Urovni

aj zastupcovia akademickej obce.


https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/sprava-dani/sprava-dani/danovi-poradcovia/
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