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Prihovor

Ing. JUDr. Miriam Galandova, LL.M.
prezidentka SKDP, ¢lenka redakénej rady

ili citatelia,

opat sme pre vas pripravili verime,
Ze zaujimavé odborné citanie. V re-
dakcnej rade sa snazime vyberat

aktudlne témy spracované autormi a recenzentmi,
ktori sa predmetnym témam venuju. Autorov a recenzentov spravidla
vyberdme z réznych sektorov (sudnictvo, finan¢na sprava, poradenstvo),
aby sme zabezpecili zachytenie ¢o najsirSieho spektra pohladov na danu
tému. Chcela by som sa vam preto v ich mene srde¢ne podakovat za
priazen a pozitivne ohlasy, ktoré na adresu bulletinu evidujeme. Zaroven
by som vas vsak chcela motivovat: napiSte ndm reakcie na ¢lanky. Témy
su niekedy kontroverzné, ¢asto neméme jednoznacné stanovisko ako pri-
stupovat k aplikacii, ale aj napriek tomu (alebo prave preto) radi zverej-
fujeme nazory a stanoviska, ktoré si kladu za ciel nastavit vychodiskovy
nazor a nasledne vyvolat odbornu diskusiu. Boli by sme preto velmi radi,
keby ste sa pridali aj vy do radov odbornikov, ktori maju nazor na vec
alebo sa v praxi stretli s konkrétnym problémom, nazorom, ¢i rieSenim.
Tesime sa na vase reakcie.

V aktudlnom cisle vdam na nahliadnutie ponukame velmi zaujimavu té-
mu od Ing. Evy Mihalovej zameranu na pripravované zmeny v oblasti DPH,
ktorymi Eurépska unia planuje reagovat na rychlo meniace sa modely
podnikania v digitdlnom veku, oznac¢ované ako ,ViDA". Ako iste postreh-
nete, ¢lanok je rozsahovo mimoriadne obsiahly a verime, ze ocenite prave
jeho komplexnost a Uplny zhriiujuci pohlad na problematiku v jednom
ucelenom materidly.

Druhy ¢ldnok zamerany na vybrané aspekty institutu dafovej kontroly
nie je novou témou, ale stale diskutovanou a (z ndsho pohladu) vyzadu-
jucou si upresnenie pravnej Upravy. Autori v ¢lanku rozoberaju aj otdzky
ohladom maximalnej moznej dizky dafiovej kontroly, moznosti jej preru-
Senia, i predlzenia a s tym suvisiacu problematiku zdniku prava vyrubit
dan.

Dolezitou sucastou nasho bulletinu su judikaty, ktoré su sice uvadzané
az za odbornymi ¢lankami, avsak z pohladu ich aktudlnosti a dolezitosti
by si urcite zasluzili byt na prvom mieste. Dnes sme sa zamerali na ces-
ké judikaty, ktoré sa venuju téme prava nakladat s tovarom ako vlastnik
s kontextom miesta dodania tovaru a na reklamu ako plnenie propagu-
juce danovy subjekt na $portovych podujatiach. Ceské rozhodnutia su
vzdy indpirdciou a ¢asto ndam pomahaju nachadzat riesenia aj pre otazky
aplikacie prava na Slovensku.

Zaverom si Vas dovolim pozvat na Metodické dni, ktoré sa budu konat
28.a29.11. 2023, tentoraz vo Zvolene v hoteli Tenis. Predmetom diskusie
budu nemenej zaujimavé témy a verim, Ze aj stretnutie s kolegami bude
inSpirativnym zazitkom.

Prajeme prijemné citanie
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Slovenskej komory dafovych poradcov

~\VIDA" = nove pravidla
DPH v digitalnom veku

Ing. Eva Mihalova
] MF SR, odbor nepriamych
dani,oddelenie DPH

Autorka sa uz dIhé roky zaobera DPH, poslednych 13 rokov vyluéne oblastou EU DPH legislativy. Aktualne pésobi na
MF SR na oddeleni DPH. Zastupuje SR v pracovnej skupine Rady o danovych otazkach v Bruseli, kde sa uskuto¢nuju
technické diskusie k navrhom pravnych aktov v oblasti DPH. Zaroven je stélou ¢lenkou pracovnej skupiny EK o bu-
ducnosti DPH (GFV), Vyboru DPH, ako aj OECD pre dane zo spotreby (WP9).

V sucasnosti platné pravidla DPH nedokazu reagovat na rychlo sa meniace
modely podnikania, ktoré vyuzivaju digitalne prostredie, ¢o sa prejavuje

v tazkostiach pre podniky vyuzivajlce tieto modely a spravidla vedu k prav-
nej neistote. Na druhej strane digitalizacia prinasa potencial, ktory, ak by bol

premietnuty do pravidiel DPH, mal by vyznamny vplyv na efektivny vyber da-
ne, najma v stvislosti s cezhraniénymi EU transakciami. Z uvedenych dévodov
predlozila Eurépska komisia vysoko aktualny balik pravnych predpisov ,ViDA",
ktory obsahuje dolezité zmeny na DPH, s ktorymi sa podnikatelska verejnost
a danové organy stretnu v nasledujucich rokoch v praxi.

Systém dane z pridanej hodnoty (,DPH") je jednym z najddlezitejsich
zdrojov prijmov v ¢lenskych $tatoch Eurépskej dnie (,EU”), rovnako
ako aj jednym zo zdrojov financovania rozpo¢tu EU!. Rozpoéty ¢len-
skych Statov su posledné roky ovplyviiované globalnymi krizovymi
situdciami, a tak je efektivny vyber DPH konstantnou prioritou viet-
kych ¢lenskych statov.

Vzhladom k zvysenému Usiliu tak Eurépskej komisie (,EK"), ako
aj samotnych ¢lenskych $tatov, v poslednych rokoch dochadza
k efektivnejSiemu vyberu DPH, ¢o sa prejavilo klesajucim trendom
v medzere DPH naprie¢ celou EU. EK zverejnila 8. decembra 2022
Spravu o vypadkoch DPH (DPH medzera)’ za rok 2020, na zaklade
ktorej vyplyva, Ze ¢lenské Staty,stratili” resp. nevybrali 93 mld. eur na
DPH za rok 2020. Aj napriek tomu, Zze DPH medzera poklesla oproti
roku 2019 priblizne o 31 mld. eur, stale zostdva znacna cast DPH ne-
vybrang, pricom miera DPH medzery sa medzi ¢lenskymi $tatmi lisi.

Slovenska republika urobila vyrazny posun v oblasti vyberu DPH
za rok 2020. Podla zverejnenej studie EK sa medzera DPH na Slo-
vensku znizila na hodnotu 13,9 %, ¢o predstavuje najlepsi vysledok
za hodnotenie medzery DPH za posledné roky. Medzera DPH sa na
Slovensku od roku 2012, kedy bola vo vyske 35%, zdzila na hodnotu
13,9 % v roku 2020, ¢o je historicky najlepsi vysledok. Z EU pohla-
du to v3ak stéle nie je uspokojivy vysledok, pretoze tato hodnota
je vyssia ako je median EU, ktory podla danej $tudie pre rok 2020
dosahoval 9,1 %.

Na danovej medzere sa podielaju rozne faktory, ako su danové
podvody, insolvencia, komplikovanost pravidiel DPH veduca k neu-
myselnému nedodrziavaniu predpisov na DPH, ako aj prilisnd admi-

nistrativna naro¢nost a zlozitost DPH systému, tak na narodnej ako
aj EU drovni.

Najmd poslednd zmienena oblast ma velky podiel na tom, ze
dochédza k neplneniu povinnosti zo strany zdanitelnych oséb, ¢o
sa odraza v kone¢nom dosledku na vypadku prijmov. Komplexnost
systému DPH sa prejavuje v tom, Ze viac ako 30 rokov staré pravidla
DPH, hlavne v oblasti cezhraniéného obchodovania v EU, st adminis-
trativne prilis ndro¢né a nedokazu reagovat na vyzvy novych foriem
a modelov podnikania v digitdlnom veku. Tym, Ze smernica Rady
2006/112/EU o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,smernica o DPH") bola zavedena v obdobi zna¢ne odliSnom od
sucasného podnikania, ktoré vyuziva elektronické a digitdlne pros-
tredie, a mnohé v sicasnosti pouzivané procesy zalozené na techno-
logickom pokroku neboli v ¢ase nastavenia pravidiel DPH zname, je
dost obtiazne zo strany clenskych statov tieto nové moznosti vyuzit,
pretoze to smernica neumoznuje. Clenské $taty preto musia Ziadat
o vynimky (derogacie), ¢o vedie k narisaniu harmonizacie.

Okrem toho, Ze zastarané pravidld nedokazu reagovat na rych-
lo sa meniace modely podnikania vyuzivajuce digitdlne prostredie,
tieto pravidla nedokdzu ani vyuzivat potencidl, ktory nova digitalna
a elektronicka doba zo sebou prinasa, aby prostrednictvom vyuzitia
novych rieseni dokdazali zmiernit administrativnu zataz kladenu na
podniky a zabezpecit efektivny vyber dane.

Uvedomuijuc si vietky spominané negativa systému DPH a jej
vyberu, EK vo svojom akénom plane z roku 2020 pre spravodlivé
a jednoduché zdanovanie na podporu stratégie®* a obnovy oznamila
svoju iniciativu, tzv. legislativny balik - DPH v digitalnom veku” (da-

1 Zdroj zalozeny na DPH je odvodeny z aplikécie jednotnej sadzby pre vietky ¢lenské $taty (s vynimkou Nemecka, Holandska, a Svédska, ktoré aplikujd znizenu
sadzbu) na odhady harmonizovanych zakladov DPH uréené podla pravidiel EU. Harmonizovany zaklad DPH sa vypo¢itava v sdlade s ustanoveniami smernice Rady ¢.
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1553/89 o definitivnych jednotnych dohodach pre vyberanie vlast-
nych zdrojov pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty. Principom vypo¢tu harmonizovaného zakladu DPH je nasimulovat situdciu, ako keby v3etky ¢lenské staty

uplatnovali plne harmonizovany systém DPH.

2 https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/value-added-tax-vat/vat-gap_en

3 COM(2020) 312 final



lej len ,balik VIDA" - VAT in the Digital Age), a tuto iniciativu zahrnula
do svojho pracovného programu na rok 2022* Této iniciativa bola
vo vseobecnosti velmi dobre prijata aj zo strany Eurépskeho parla-
mentu, ktory jej vyjadril svoju vyslovnu podporu, ked uviedol, ze ,so
zdujmom ocakdva legislativny ndvrh na modernizdciu oznamovacich
povinnosti tykajucich sa DPH™.

Balik ViDA sleduje tri hlavné ciele, ktorymi su:

1. Riedenie vyziev, ktoré prind3aju nové modely podnikania
v oblasti platformového hospodarstva® v urcitych oblastiach
poskytovania sluzieb. Cielom v tejto oblasti je aktualizacia a za-
vedenie pravidiel DPH uplatfovanych v platformovom hospo-
darstve, aby sa dosiahlo rovnaké zaobchadzanie v porovnani
s konven¢nymi modelmi obchodovania, objasnenie pri uréeni
miesta poskytovania sluzieb v oblasti platformového hospodar-
stva a posilnenie Ulohy samotnych platforiem pri vybere DPH,
ked' tieto ulah¢uju poskytovanie vybranych sluZieb, konkrétne
kratkodobého ubytovania alebo sluzieb prepravy cestujucich.

2. Modernizécia oznamovacich povinnosti tykajucich sa DPH’ za-
vedenim poziadaviek na digitalne oznamovanie, ktorymi sa
standardizuju informacie, ktoré musia zdanitelné osoby o kaz-
dej transakcii predkladat dariovym organom v elektronickom
formate. Aby bolo mozné tento ciel dosiahnut je potrebné za-
viest povinnost pouzivat elektronicku fakturaciu pre zdanitelné
transakcie s réznym akcentom povinnosti a rozliSovanim medzi
cezhrani¢nymi transakciami a tymi tuzemskymi.

3. Znizovanie administrativnej zétaze vyplyvajlcej z plnenia po-
vinnosti kladenej na podniky, ktoré vykondvaju podnikatelsku
¢innost vo viacerych ¢lenskych Statoch tak, aby sa stanovili
opatrenia a mechanizmy, cielom ktorych je vyhnut sa potrebe
viacerych registrécii pre DPH v EU a zlepenie fungovania na-
stroja zavedeného na priznanie a zaplatenie DPH splatnej pri
predaji tovaru na dialku® zavedenim jednotnej registracie pre
DPH. Jednotna registracia pre DPH v kontexte balika ViDA zna-
mena zlepsenie a rozsirenie existujucich systémov jednotného
kontaktného miesta (OSS)’ a prenesenia dafovej povinnosti
s cieflom minimalizovat pripady, v ktorych je zdanitelna osoba
povinna registrovat sa vinom ¢lenskom Stéte.

Sucastou balika ViDA su tri legislativne navrhy, a to ndvrh smernice

Rady, ktorou sa meni smernica Rady 2006/112/ES, pokial ide

o pravidld DPH pre digitalny vek (,ndvrh smernice o DPH"); ndvrh

vykondvacieho nariadenia Rady, ktorym sa meni vykonévacie

nariadenie (EU) ¢ 282/2011, pokial ide o poZiadavky na informacie

4 COM(2021) 645 final (bod 20 prilohy II)
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pri urcitych upravach DPH (,ndvrh vykonavacieho nariadenia”)
a navrh nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 904/2010,
pokial ide o opatrenia administrativnej spoluprace v oblasti DPH
potrebné pre digitalny vek (,ndvrh nariadenia o administrativnej
spolupraci”).

Navrh smernice o DPH obsahuje nové ustanovenia resp. upravuje
tie existujuce tak, aby poskytovali dostatocny pravny rdmec na spl-
nenie stanovenych cielov v uvedenych troch oblastiach. Navrh vyko-
névacieho nariadenia obsahuje vysvetlujice ustanovenia smernice
o DPH s cielom ich jednotného uplatiovania. Vzhladom na skutoc-
nost, Ze dané oblasti sa tykaju aj obchodovania na vnutornom trhu,
resp. pokryvaju cezhrani¢né transakcie v EU, dotykaju sa aj vymeny
informacii o cezhrani¢nych transakciach, v dosledku ¢oho je potreb-
né upravit aj nariadenie o administrativnej spolupraci.

Pokial' ide o jednotlivé Casti balika ViDA, tieto budeme analyzovat
nésledne, zameriame sa na hlavné prvky zmien a ich praktické do-
pady, tak na podnikatelské prostredie, ako aj na nevyhnutné zmeny,
ktoré prinesu dafilovym orgdnom. Cielom tejto analyzy nie je detail-
né skimanie jednotlivych ¢lankov ndvrhu smernice a nariadeni, ale
komplexné posudenie vyhod a nevyhod navrhovanych zmien.

I. Nové pravidla DPH pre vybranu

oblast platformového hospoddrstva
Zvysujuca sa uroven digitalizacie ekonomického prostredia, pokry-
tia trhu internetom a vyvojom a vyuzivanim webovych technolégif
priniesli nové prvky do podnikatelského prostredia, transformovali
existujuce biznis modely na nové, na ktoré sucasné pravidla DPH ne-
vedia adekvétne reagovat. Na zaklade Stadie EK', ktora je suéastou
Odhadu dopadu legislativnych ndvrhov v rdmci balika ViDA, analyza
viedla k identifikacii okolo 1500 digitalnych platforiem s podstatnou
pritomnostou v EU.

Vzostup platformového hospodarstva sa prejavuje tym, Ze zasa-
huje do mnohych odvetvi hospodérstva. Dotyka sa elektronického
obchody, finan¢ného sektora, realitného sektora, sektora ubytova-
nia, profesiondlnych sluzieb domécnostiam a reklamnych sluzieb.
Najvacsi podiel platforiem fungoval v oblastiach profesionédlnych
sluZieb pre domécnosti, vo finan¢nom sektore a v sektore prepravy.
V tej istej Casti predmetnej Studie sa zaroven uvéadza, Ze v roku 2019
vygenerovali vietky digitalne platformy v EU obrat okolo 67 mld. eur,
zatial ¢o zékladni poskytovatelia okolo 191 mld. eur. Okrem sektora
elektronického obchodu najvacsia hodnota je vytvorend v sektore
ubytovania a prepravy 0séb''.

Nutnost modifikécie pravidiel DPH, aby tieto pokryli aj oblast
platformového hospodarstva, je dana aj tym, ze rozsah platformo-

5 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 16. februara 2022 o vykonavani siestej smernice o DPH: &o chyba na zniZenie vypadku prijmov z DPH v EU? [2020/2263(INI)].

6V tejto suvislosti sa pojem ,platformové hospodarstvo” opisuje ako viacstranny model transakcii, v ktorom st zapojené tri a viac stran. V tychto transakciach je dloha
»online/digitalnej platformy” ulah¢it spojenie medzi dvomi a viacerymi odli$nymi ale nezavislymi skupinami uzivatelov (bud podnikmi, alebo jednotlivcami, uskuto¢-
fujucimi ekonomicku ¢innost alebo nie), ktori maju medzi sebou interakcie prostrednictvom elektronickych prostriedkov. V tychto interakciach jedna zo stran platfor-
my ponuka pristup alebo prevadza aktiva, zdroje, ¢as a/alebo zru¢nosti, tovar a/alebo sluzby druhej strane vymenou za periaznu odplatu alebo v urcitych pripadoch
za nepefiaznt vymenu. Pozri European Commission Study: VAT in Digital Age, Final Report, Volume 2 ,The VAT treatment of the Plafrom Economy”,Economisti Asso-
ciati, Oxford Research, CASE, Wavestone, Hedeos, Mazars, Desmeytere Services and Universita di Urbino, March 2022.

7 Oznamovacie povinnosti tykajuce sa DPH sa vztahuju na povinnost podnikov registrovanych pre DPH pravidelne nahlasovat dariovému organu svoje transakcie, aby

bolo mozné monitorovat vyber DPH.

8 Zdroj: https://ec.europa.eu/taxation _customs/business/vat/vat-e-commerce en.

9 Systém jedného kontaktného miesta, tzv. OSS (One-Stop-Shop) predpoklada, Ze zdanitelnd osoba sa registruje do osobitnej Upravy OSS vo svojom ¢lenskom State
usadenia. V tomto ¢lenskom State usadenia podava osobitné darové priznanie OSS, v ktorom uvadza vsetky svoje dodania v inych ¢lenskych statoch. Zarovern svoj-
mu ¢lenskému 3tatu usadenia aj zaplati dan (ktora sa tyka dodani v inych ¢lenskych statoch) a ¢lensky stat usadenia odosle tuto dan do ¢lenského statu zdanenia. V
pravidlach DPH rozliSujeme tri osobitné Upravy OSS, a to non-EU OSS (Uprava pre zdanitelné osoby, ktoré su usadené v tretich $tatoch a poskytuju sluzby s miestom
dodania v EU nezdanitelnym osobam v EU; EU-OSS (Uprava pre zdanitelné osoby, ktoré uskutoénuju predaj tovaru na dialku s miestom dodania v EU a poskytuju sluz-
by s miestom dodania v EU pre nezdanitelné osoby) a 0SS (Gprava pre zdanitelné osoby, ktoré uskutoénuju predaj tovaru na dialku dovézany z tretich krajin alebo

tretich Gizemi do EU).

10 Zdroj: European Commission Study:,VAT in Digital Age, Final Report, Volume 2 ,The VAT treatment of the Plafrom Economy”, 5.2 Problem drivers, p. 89, Economisti
Associati, Oxford Research, CASE, Wavestone, Hedeos, Mazars, Desmeytere Services and Universita di Urbino, March 2022.

11 Detto.



 Zdroj: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-e-commerce_en
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vej ekonomiky sa zvysuje velmi rychlym tempom, ¢o potvrdzuje aj
skuto¢nost, Ze narast prijmov platforiem sa za roky 2015 az 2019
strojnésobil, t. j. kazdy rok narastol o 32 %".

Pokial ide o pravidla DPH, tieto nedokazu posudit vietky aspekty
poskytovanych sluZieb, ¢oho vysledkom je spravidla odli$né posude-
nie zo strany ¢lenskych Statov, pripadne neuplatfiovanie DPH vobec.

Existujuce pravidla DPH nie su prisposobené virtudlnemu pro-
strediu a posudzuju spravidla linearny dodavatelsky retazec, so
stanovenou cenou pre zékaznika, ktord sa odvija od oceriovanych
nékladov na vstupy v tomto dodavatelskom retazci, spravidla vy-
uzivajuc jednotlivé, po sebe nadvdzujuce dodavky tovaru alebo
sluzieb. V pripade, Ze ide o zapojenie prvku ,sprostredkovania” do
tohto dodévatelského retazca, tak tento prvok moze byt sucastou
dodavatelského retazca, v pripade ak sprostredkovatel kona ,vo
vlastnom mene na cudzi icet” alebo méze ist sibezne popri hom
(ako samostatna sluzba), ak sprostredkovatel kond v cudzom mene
na cudzi ucet”.

Avsak nové digitalne modely obchodovania nemusia sledovat
linedrny model obchodovania a vyrazne sa odliuju od tradi¢né-
ho obchodovania. Tieto odlisnosti sa prejavuju tym, Zze zahfhaju
mnozstvo zucastnenych strdn na obchodnej transakcii (spravidla
viac ako dve), odlisnosti v postaveni jednotlivych stran v stvislos-
ti s danou obchodnou transakciou, rézne zodpovednosti prip. ich
rozdelovanie medzi zi¢astnené strany na danej transakcii, vztahy
zavislosti medzi jednotlivymi zic¢astnenymi stranami a mechaniz-
my prerozdelovania odplaty. ZvySujucim mnozstvom obchodnych
transakcii a neprehlfadnostou postaveni poskytovatelov, zékaznikov
a sprostredkovatelov pri novych biznis modeloch sa nedaju uplatnit
existujuce pravidla DPH, a preto tato oblast predstavuje skutoc¢nu
vyzvu nielen pre zdicastnené strany v danych biznis modeloch, ale
aj pre danové organy ¢lenskych Statov.

Skor ako sa pozrieme na pravidla DPH, ktoré obsahuje navrh
smernice o DPH, mali by sme upriamit pozornost na sektor platfor-
mového hospodarstva a poukdzat na oblasti, kde absentuju pravidla
DPH a ktoré je potrebné upravit. Digitalne biznis modely sa riadia
spravidla nelinedrnymi dodavatelskymi retazcami, hoci niektoré
mozu vyuzivat aj tradi¢né, linedrne obchodné retazce s vyuzitim
webovych a internetovych technoldgii. Pri klasifikécii jednotlivych

Poskytovatel

Poskytnutie sluzby

druhov platforiem mézeme vychadzat z modelov, ktoré rozlisuje

OECD" vo svojej sprave'*, a to nasledovne:

1. Viac-stranné modely, tzn. ide o model, kedy platformy umoz-
fuju koncovym pouzivatelom vymienat si a vykonavat transak-
cie, pricom kontrolné prava a zdvazky voci zakaznikom si po-
nechava vacsinou dodavatel; koncovi pouzivatelia sa pridruzia
k platforme a interaguju napriec trhmi, takze nepriame sietové
efekty' sa stavaju rozhodujucimi. Ide napriklad o vyhladavace
a socialne siete, ktoré su viac-stranné modely, ale moéze ist aj
o ur¢ité obchodné platformy ako napr. e-Bay alebo Amazon Tr-
hovisko alebo urcité platformy pre prendjom ubytovania alebo
prepravné sluzby.

2. Predajcovia, tzn. obchodnici, ktori kupia tovar, vratane kontrol-
nych prav od dodavatelov a opdtovne ich predavaju zakazni-
kom, napr. Amazon e-Commerce Platform alebo Ciastocne Alle-
gro.

3. Vertikalne integrované spolocnosti, tzn. podniky, ktoré na-
dobudli vlastnicke pravo (alebo jeho ¢ast) k vyrobkom svojich
dodavatelov, a tym integrovali vyrobu tovarov alebo sluzieb
s distribu¢nymi c¢innostami, napr. Netflix.

4. Dodavatelia vstupov, tzn. podniky alebo jednotlivci dodavajuci
vstupné prvky nevyhnutné na vyrobné procesy tovarov alebo
sluZieb v inej spolo¢nosti, napr. Intel.

Uz pocas pripravného procesu legislativy na pade EU' sa ukazalo,

Ze je potrebné zamerat pravidlad DPH na tie biznis scendre, ktoré nie

su pokryté existujucimi Upravami DPH a ktoré sa dotykaju najma

viac-strannych modelov, v ktorych su zapojené platformy. Spra-
vidla ide o taky model, ktory zahfia rézne transakcie a do ktorého
je zapojenych viac nezdvislych zG¢astnenych stran ako dve, pricom
jedna z nich je aj platforma. V rdmci tychto transakcii jedna zo zu-

Castnenych stran poskytuje pristup k majetku, zdrojom, zru¢nostiam,

tovaru alebo sluzbdm pre int zi¢astnenu stranu za stanovenu cenu,

vyjadrenu penazne alebo nepenazne/vymenou (barter). Platforma si
za svoje sluzby uplatni cenu, ktord moze byt castou protihodnoty zo
samotnej transakcie alebo Uctuje samostatnu cenu sluzby alebo sa
financuje sama prostrednictvom reklamnych sluzieb.

Pre lepsiu ilustraciu uvadzame vseobecnu schému viac-stranné-
ho modelu, v ktorom je zapojena platforma.

Zakaznik

Objednavka

12 Detto.
13 OECD - Organizacia pre hospodarsku spolupréacu a rozvoj.

14 OECD(2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
15 Nastavaju, ked Specificka skupina koncovych pouZivatelov profituje z interakcie s inou skupinou koncovych pouzivatelov.
16 V pracovnej skupine EK o budticnosti DPH (Group of the Future of VAT) a pracovnej skupine expertov na DPH (VAT Expert Group - VEG).



Ako vidime na predmetnej schéme, platforma sa javi v danom
biznis modeli ako sprostredkovatel danej transakcie, v tomto
pripade poskytnutia sluzby. Avsak postavenie platformy sa
moze odlisovat od pozicie sprostredkovatela, a to v zavislosti
od toho, aké ulohy su danej platforme priraditelné na zéklade
obchodnych podmienok danej transakcie.

Ulohy platformy v tejto schéme st agregovat ponuku a do-

pyt, zabezpecit resp. ulahcit spojenie medzi poskytovatelom
a zdkaznikom, ako aj urcit hodnotu prepojenia medzi posky-
tovatelom a zdkaznikom. Okrem toho medzi dalsie ulohy pla-
tformy spadaju najma zbieranie, spracovanie a zabezpecenie
obrovského mnozstva dat o poskytovateloch a zakaznikoch
a ich vzdjomnu interakciu, poskytovanie kapacity na vybudo-
vanie siete, prostrednictvom ktorej sa poskytovatelia a zdkaz-
nici spajaju.
Niektoré z tychto uloh jednoznacne poukazuju na uplatneny
model sprostredkovania zakladnej transakcie, t. j. transakcie
medzi poskytovatelom a zdkaznikom, aviak hlavnym rozdielom
medzi tymto modelom a viac-strannym modelom spociva vo
vyuziti on-line spojenia, ktoré v pripade modelu platformy hra
rozhodujucu Ulohu, pretoze platformy poskytuju aj prepojenie
(siet) spdjajucu poskytovatelov a uzivatelov (zdkaznikov),
typicky cez Internet.!” Vymedzenie viac-stranného modelu
voci modelu sprostredkovania spociva aj v tom, Ze platforma
pri tomto modeli preberd zodpovednosti, ktoré pri tradicnom
modeli sprostredkovania nie su pritomné.

V neposlednom rade je potrebné uviest aj to, Ze vo viac-

-strannom modeli, v ktorom je zapojena platforma, hra vyznam-
nu ulohu aj flexibilita, ktora sa méze prejavovat v réznych odlis-
nostiach, pokial' ide o zucastnené strany (ich pocet) a aj formy
interakcii medzi nimi navzdjom. Na zdklade tychto odlisnosti,
a vzhladom na skuto¢nost, Zze neexistuje spolo¢na definicia

Lplatformového hospodarstva’, v praxi sa stretdvame s réznymi
pojmami v tejto oblasti, ako napr. kolaborativna ekonomika's,
zdielana ekonomika, gig ekonomika a podobne.

Rozdielne posudzovanie platformového hospodarstva,
resp. platformového modelu zavisi aj od postavenia
zucastnenych stran, ktoré vyuzivaju sluzby platforiem. Pokial
ide o postavenie poskytovatelov a zdkaznikov moéze ist o vztahy
B2B!%, B2C* ale aj C2C?%'.

Podla pravidiel DPH sa zdanitelnou osobou rozumie kazda
osoba (fyzicka alebo pravnickd), ktora nezavisle vykonava
akukolvek ekonomicku ¢innost?. Zdanitelné osoby st povinné
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registrovat sa pre DPH a Uc¢tovat DPH zo svojho predaja. Fyzické
osoby konajuce ako sukromné osoby sa vsak nepovazuju za
zdanitelné osoby. Okrem toho su aj malé podniky oslobodené
od DPH v désledku zjednodusujiceho opatrenia, ktoré ich
oslobodzuje od administrativnych povinnosti tykajucich sa
DPH.

Az doneddvna sa sukromné osoby a oslobodené malé
podniky nepovazovali za osoby, ktoré by mali vplyv na
hospodarsku sutaz na trhu s podnikmi registrovanymi pre
DPH. Platformové hospodarstvo vsak prinieslo nové obchodné
modely, ktoré tuto situdciu menia. Sukromné osoby a malé
podniky mézu prostrednictvom platformy poskytovat svoje
sluzby bez DPH a vdaka Usporam z rozsahu a sietovému
ucinku® mézu priamo konkurovat tradi¢nym poskytovatelom
registrovanym pre DPH. To znameng, ze napriklad hotel by
mohol sutazit s ponukami ubytovania, ktoré na svoje sluzby
nelctuju DPH. V Eurépe moéze byt cena za ubytovanie cez
platformu v priemere o0 8 % az 17 % lacnejsia ako priemerna
denna sadzba v regionalnom hoteli*.

Dal$ou problémovou oblastou je nejasnost pravidiel
DPH, ktoré upravuju sluzby poskytované tymito platformami,
a najma urcenie postavenia pdévodného poskytovatela
z hladiska DPH. Okrem toho pravidla v smernici o DPH, ktoré
sa uplatiuju na platformové hospodarstvo, ¢lenské Staty
uplatiiuju rozli¢ne®. Napriklad ulahcujuce sluzby uctované
platformami sa v niektorych ¢lenskych statoch povazuju za
elektronicky poskytované sluzby, kym v inych sa povazuju
za sprostredkovatelské sluzby, ¢o v kone¢nom dosledku
méze v ramci EU nasledne viest k dvojitému zdaneniu alebo
nezdaneniu.

Dalsia problémova oblast sa tyka povinnosti ulozenych
platformam. Od platforiem sa vyZaduje, aby uchovavali urcité
informacie? tykajuce sa dodani tovaru alebo poskytovania
sluzieb, ktoré ulahcuju, a na poziadanie ich spristupnili
¢lenskym Statom. Platformy vsak celia mnozstvu réznych
poziadaviek ¢lenskych Statov tykajucich sa ¢asového rdmca
a formatu tychto informdcii. Preto je potrebna pravna uprava,
ktord by zjednotila dany rdamec. Navyse je potrebné, aby
platformy v zdujme boja proti podvodom tieto informacie
uchovavali a spristupnovali nielen v pripade dodani tovaru
alebo poskytovania sluzieb medzi podnikmi (B2B), ale aj medzi
podnikom a koncovym zakaznikom (B2C).

17 V pripade tradi¢nych sprostredkovatelov je primarna uloha prostrednictvom fyzickej infrastruktury. Zdroj: European Commission Study: VAT in Digital Age, Final
Report, Volume 2,The VAT treatment of the Plafrom Economy*,Economisti Associati, Oxford Research, CASE, Wavestone, Hedeos, Mazars, Desmeytere Services and

Universita di Urbino, March 2022

18 European Commission (2016), Literature review on taxation, entreprneurship and collaborative economy, at p. 30.

19 B2B (,business to business”) - podnikatel pre podnikatela, resp. zdanitelna osoba pre zdanitelnu osobu.

20 B2C (,business to consumer”) - podnikatel pre kone¢ného zakaznika, resp. zdanitelna osoba pre nezdanitelni osobu.

2

C2C (,consumer to consumer”) - nezdanitelna osoba pre nezdanitelnt osobu.

22 Podla ¢lanku 9 smernice o DPH a jej ustalenej judikatury mé pojem ,ekonomicka c¢innost” velmi Siroky vyznam. Pojem ,nezavislost” vsak znamena, ze zamestnanci sa

nepovazuju za zdanitelné osoby.

23 Schopnost budovat siete, prostrednictvom ktorych kazdy dalsi pouzivatel zlepsi skiisenost vietkych existujucich pouzivatelov; zvyseny pocet ludi alebo Ucastnikov

zvysuje hodnotu tovaru alebo sluzby.
24 Zdroj: https://ipropertymanagement.com/research/airbnb-statistics.

25 V tabulke 25 v studii o DPH v digitdlnom veku (Cast Il) sa uvadza, Ze 44 % respondentov povazovalo rozdielne uplatiiovanie pravidiel v oblasti DPH ¢lenskymi statmi

za problém.
26 Clanok 242a smernice o DPH.
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Vsetky tieto skutocnosti spdsobuju
to, Ze sucasné pravidla DPH neposkytuju
dostatoc¢né riesenia na uplatriovanie DPH
v oblasti platformového hospodarstva
vo vybranom sektore sluzieb a vyrazne
sa to prejavuje najma v nejasnych a ne-
harmonizovanych pravidlach, ktoré
sa tykaju najma urcenia zdanitelného
postavenia zakladného poskytova-
tela sluzby, urcenie resp. definovanie
podstaty sluzby a miesta jej dodania
a stanovenie oznamovacich povinnosti.
Dal3imi oblastami st oblast vynucovania
plnenia povinnosti DPH v oblasti
platformovej ekonomiky a diskrepancie
v oblasti rovnakého zaobchadzania

vidlach.

s rovnakymi sluzbami a dodrziavanie principu neutrality.

Na vsetky zmienené oblasti reagovala EK ndvrhom resp. Upra-
vou pravidiel v ndvrhu smernice DPH pre platformové hospo-
darstvo v sektore kratkodobého prendjmu ubytovania a osobnej
prepravy, ktorych ucinnost navrhuje od 1. 1. 2025.

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze napriek tomu, ze
zmienena Studia EK, ktora je su¢astou Odhadu dopadu v ramci
predkladanych legislativnych navrhov balika ViDA, sa zobera
a vyhodnocuje platformové hospodarstvo v réznych sektoroch,
EK navrhuje Upravu pravidiel DPH len vo vybranych oblastiach,
t. j. v sektore kradtkodobého ubytovania a prepravy oséb. Tento
pristup je odévodneny tym, ze oblast elektronického obchodu
v oblasti tovaru a sluzieb je uz pri platformach upravena?
a dalsie oblasti, kde su generované najvyssie prijmy a dochadza
k vzniku konkurencii vo¢i tradi¢nému sektoru poskytovaniu
sluzieb, su najma oblasti ubytovania a osobnej prepravy, kde
moze dochdadzat k narusaniu hospodarskej sutaze.

Pokial ide o platformovu ekonomiku
v rdmci EU, jej narast, najma pokial ide
o sektor ubytovania, sa prejavuje aj tym,
Ze sa zvysuju ceny prenajmov (najma
pokial ide o metropoly v ¢lenskych
Statoch), a tento fenomén zvysuje ceny
prendjmov a redukuje ponuku pre tych,
ktori si potrebuju zabezpecit dlhodobé
byvanie. Clenské 3taty sa snazia tieto
problémy riesit v ramci svojich ndrodnych
kompetencii (v minulosti od zakazov
c¢innosti
kratkodoby prendjom ubytovania az
po sucasné regulacie - cez poplatky
a sankcie, pripadne obmedzenia oblasti,
kde platformy ponukaju ubytovanie),
avsak tento pristup spésobuje teritoridlne
vymedzenia, zvysuje administrativnu

platforiem ponukajucich

Sucasné pravidla DPH
neposkytuju dostato¢né
rieSenia na uplathovanie

DPH v oblasti platformo-
vého hospodarstva vo
vybranom sektore sluzieb
a vyrazne sa to prejavuje
najma v nejasnych a ne-
harmonizovanych pra-

NajzasadnejSou zmenou
je posilnenie ulohy plat-
foriem v procese vyberu
DPH, ako aj eliminovanie

narusania hospodarskej
sutaze, je zavedenie mo-
delu tzv. ,domnelého
dodavatela” do oblasti
poskytovania kratkodobé-
ho ubytovania a osobnej
prepravy.

zataz a naraza na legislativne hranice.
Tieto prijaté opatrenia su individudlne
pre ¢lenské $taty, a ako také spdsobuju
svojou fragmentaciou
administrativne bremeno a prdvnu
neistotu podnikatelskym subjektom.

Na zaklade vy3sie zmienenych dévodov
EK navrhla pravidla v rdmci viac-stranného
modelu, do ktorého je zapojena platforma
a ktoré maju niekolko hlavnych linii.

V prvom rade ide o nastavenie
harmonizovanych pravidiel, najma
pokial ide o definiciu kratkodobého
ubytovania?, ktory je posudzovany
v zavislosti od poctu dni (45) a bez ohladu
na to, ¢i su alebo nie su poskytované
doplnkové sluzby. Medzi harmonizované pravidla sa zaraduje aj
definicia sluzby platformy, ktora sa nazyva sluzbou ulahéenia;
ide spravidla o sluzbu poskytnutu platformou zékaznikovi alebo
zdkladnému poskytovatelovi a jej predmetom je zabezpecenie
vyuzivania platformy tak zo strany zakladného poskytovatela,
ako aj kone¢ného prijemcu/zékaznika.

Pre sluzbu ulahcenia sa stanovuje miesto dodania®,
ktoré kopiruje pravidld pre sluzbu sprostredkovania, t. j. za
miesto poskytovania sluzby ulahcovania (sluzby, ktoru
poskytuje platforma pre nezdanitelnd osobu) sa urcuje
miesto, kde je poskytnutad zdkladnd transakcia, t. j. v pripade
sluzby kratkodobého ubytovania (miesto poskytnutia
sluzby ubytovania je tam, kde sa nehnutelnost nachadza)
a osobnej prepravy (miesto poskytnutia sluzby je tam, kde sa
preprava vykondva a ak sa vykondva vo viacerych ¢lenskych
Statoch, povazuje sa za vykonanu v tychto statoch pomerne
k prekonanym vzdialenostiam v tychto statoch).

Dalsou

zvySené

liniou, v rdmci ktorej
najzésadnejSou zmenou je posilnenie
ulohy platforiem v procese vyberu
DPH, ako aj eliminovanie narusania
hospodarskej sutaze, je zavedenie modelu
tzv.,domnelého dodavatela“*’ do oblasti
poskytovania kratkodobého ubytovania
a osobnej prepravy.

V tomto pripade ide o fikciu, kedy
platforma, ktord sa podiela na spojeni
zdkaznika s poskytovatelom tychto sluzieb,
bude v urcitych pripadoch povazovana za
~domnelého dodavatela“, a teda sa stane
osobou povinnou platit dar.

Nejde o novy typ fikcie v ramci
DPH. Takato fikcia uz bola zavedena aj
v pripade novych pravidiel DPH v oblasti
elektronického obchodu, kedy sa

27 Vramci pravidiel DPH pre elektronicky obchod, ktoré boli zavedené s tcinnostou od 1. jula 2021.

28 Clanok 135 (3) ndvrhu smernice o DPH.
29 Clanok 46a navrhu smernice o DPH.

30 Clanok 28a navrhu smernice.



z platformy v urcitych konkrétnych situaciach vytvoril domnely
dodavatel®!. Cielom tohto ustanovenia v segmente ubytovania
a osobnej prepravy je posilnenie Ulohy platformy, pokial ide
o zabezpecenie vyberu DPH zjednodusenym sposobom (je
jednoduchsie vybrat DPH od sprostredkovatela a nezatazit
povodnych poskytovatelov) a zaroven odstranit nardsanie
hospodarskej sutaze.

Podmienky, kedy sa stava platforma ,domnelym
dodavatelom” st urené v navrhu smernice o DPH?? a stanovuju,
Ze v pripade, ak zdanitelna osoba, ktora ulahc¢uje poskytovanie
kratkodobého ubytovania alebo prepravy cestujucich
prostrednictvom pouzitia elektronickych rozhrani, ako su
trhoviska, platformy, portaly alebo podobné prostriedky, tak
tato zdanitelna osoba tieto sluzby sama prijala a poskytla, ak je
osobou poskytujucou tieto sluzby (zékladnym poskytovatelom)
jedna z tychto osob: zahrani¢na osoba, ktora nie je identifikovana
na Ucely DPH v ¢lenskom State; nezdanitelnd osoba; zdanitelna
osoba, ktord uskutocnuje transakcie, pri ktorych nie je pravo na
odpocitanie dane; nezdanitelna pravnicka osoba; zdanitelna
osoba, ktora podlieha pausalnej tUprave pre polnohospodérov
alebo zdanitelna osoba, ktord podlieha osobitnej Uprave pre
malé podniky.

Zjednodusene povedané, model domnelého dodavatela
sa uplatni len v tom pripade, ak je zdkladnym poskytovatelom
sluzby jedna z osob, ktord nemé postavenie zdanitelnej osoby
s takym IC DPH, ktoré ho opravniuje na uplatfiovanie odpo¢itania
dane na vstupe a zavazuje uplatnovat dan na vystupe®V pripade,
ze zakladny poskytovatel sluzby ma pridelené takéto IC DPH,
platforma nebude domnelym dodavatelom a uplatni DPH len zo
sluzby ulah¢enia, resp. sprostredkovania.

Fikciou zavedenia modelu tzv. domnelého dodévatela sa
vytvoria dve transakcie. Jedna transakcia je od zdkladného
poskytovatela sluzby pre platformu. Tu ide o transakciu, ktord je na
strane poskytovatela oslobodend od dane*,
a druhd transakcia, t. j. poskytovanie sluzby
od platformy pre konecného zakaznika,
bude podliehat DPH. Takto by sa z platformy
vytvoril domnely dodévatel so vsetkymi
pradvami a povinnostami platitela dane. Tym,
ze platforma bude sluzby kratkodobého
ubytovania alebo osobnej prepravy zdariovat,
sa zabezpedi rovnaky rezim DPH, ako
v sucasnosti uplatiiuju hotely a taxisluzby.

Névrh
platformového hospodarstva nevylucuje
explicitne uplatiovanie osobitnej

smernice o DPH v (asti

Model domnelého doda-
vatela sa uplatni len v tom

pripade, ak je zakladnym
poskytovatelom sluzby
jedna z osob, ktora nema
postavenie zdanitelnej
osoby s IC DPH.
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Upravy pre malé podniky. Uvedené znamen4, Ze v pripade, ak
platforma nepresiahla stanoveny obrat na Ucely uplatfovania
zjednodusenia pre malé podniky, tak tato platforma, pri splneni
podmienok, bude domnelym dodavatelom, ale uplatiiujuc
predmetné oslobodenie nebude musiet odvadzat DPH.

Platformy tak budu poskytovat sucasne sluzby ulah¢enia (tak
zakladnym poskytovatelom, ako aj zdkaznikom) a zaroven, ak sa
po splneni podmienok stanu pri urcitych sluzbach aj domnelymi
dodavatelmi, budu poskytovat aj sluzby kratkodobého
ubytovania a osobnej prepravy. Zdanitelny obrat platformy bude
v zmysle ndvrhu smernice obsahovat prijmy zo sluzieb ulah¢enia
(sprostredkovania), ako aj zo sluzieb poskytnutych kone¢nym
zakaznikom, pri ktorych bude platforma vystupovat ako domnely
dodavatel.

V suvislosti so zavedenim fikcie ,domnelého dodavatela”
pre tieto vybrané sluzby sa v ndvrhu smernice zavadzaju
nové oznamovacie povinnosti*, ktoré zavazuju platformu ako
sektorového domnelého dodavatela, aby viedla detailné zdznamy
o poskytnutiach tychto sluzieb.

Vyhody versus nevyhody

zavedenia novych pravidiel pre vybranu
oblast platformového hospoddrstva

Pri posudzovani pozitiv resp. negativ navrhovanych pravidiel
je potrebné mat na zreteli sucasné tazkosti, ktoré vyplyvaju
z uplatnovania DPH a maju dopad na nové biznis modely
vznikajuce na zaklade digitalizacie ekonomiky, a ktoré su zrejmé
a indikované tak podnikatelskymi subjektmi (najma z hotelového
sektora), ako aj ¢lenskymi Statmi. Tym, Ze smernica neobsahuje
pravidla na posudzovanie takychto transakcii, spdsobuje nielen
pravnu neistotu, ale aj stratu prijmov DPH?*,

Ciefom pravidiel DPH by malo byt vytvorenie rovnakych
podmienok pre vietky zucastnené strany v ekonomickom
systéme.
sutaze, pravna neistota a nerovnaké
posudzovanie v
hospodarstve oproti tradi¢nym modelom
podnikania v tychto oblastiach (hotelové
ubytovanie a taxi sluzby), tak na narodne;j
Urovni, ako aj na EU urovni, generuji
administrativnu zétaz a v neposlednom
rade znizuju vyber DPH.

Pokial ide o novo navrhované pravidlg,
snad najkontroverznejsie je vnimané
zavedenie modelu ,domnelého
dodavatela”. Jeho pozitiva su vnimané

Narusanie hospodarskej

platformovom

31 Clanok 14a smernice smernice o DPH. Pozri blizsie vysvetlenie v ¢lanku,,Budtcnost elektronického obchodu z pohladu DPH - vybrané aspekty”, 1. roénik, Bulletin

SKDP, 2020.
32 Clanok 28a, pism. a) az f) navrhu smernice o DPH.

33 V podmienkach SR ide o zdanitelné osoby, ktoré maju postavenie platitela dane podla § 4, § 4a a § 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ne-

skorsich predpisov (dalej len ,zékon o DPH").
34 Clanok 136b navrhu smernice o DPH.
35 Clanok 242a ods. 1a ndvrhu smernice o DPH.

36 EK, aj na zaklade vykonanej Studie v Digitdlnom veku (,Studia”), v jej ¢asti 2, zvolila model tzv. domnelého dodévatela (¢lanok 28a navrhu smernice) v oblasti prendj-
mu kratkodobého ubytovania a osobnej prepravy, ako ten, ktory by mal odstranit narianie hospodarskej sitaze. Odhady zo Studie v oblasti platformovej ekonomiky
ukazuju, Ze zavedenim modelu domnelého dodavatela, kedy by platformy vyberali DPH z kratkodobého prenajmu ubytovania a osobnej prepravy (namiesto p6-
vodnych poskytovatelov), by sa zvysili prijmy DPH z dévodu rozsirenia zékladne na vyber DPH cca o 1 miliardu eur ro¢ne (v priemere za roky 2023 - 2032). Zlepsené
plnenie povinnosti na DPH sa odhaduje na o¢akéavané prijmy od 1,4 do 5,6 milird eur (v priemere za roky 2023 - 2032).




.ViDA" — nové pravidla DPH v digitalnom veku

cez optiku EK, podniky prevadzkujuce tradi¢né podnikanie
v hotelovom sektore a osobnej preprave a aj niektorych ¢lenskych
statov, cez ktoru je sledovany ciel zdanit tieto sluzby ponukané
cez platformy, s vyuzitim ktorych sa efektivne ziskaju prijmy DPH
od vybranych subjektov a zmierni sa narusanie hospodarskej
sutaze.

Okrem narusania hospodarskej sutaze s tradi¢nymi
poskytovatelmi predmetnych sluzieb a obmedzeniami pre
dlhodobé ubytovanie® méze dochddzat v pripade poskytovania
ubytovania a prepravy na pravidelnej baze aj k danovym tnikom
tym, Ze poskytovatelia nepriznavaju dan z uvedenych sluzieb,
v sUicasnosti najma v oblasti priamych dani.

V oblasti DPH v podmienkach SR, vzhladom na podiel
platformovej ekonomiky na celkovej ekonomike, kde Slovensko
na HDP (0,1 - 0,3 % HDP), ako aj na uplatiiovanie schémy
oslobodenia pre malé podniky, pokial ide o zdkladnych
poskytovatelov sluzieb a DPH, téma danovych unikov nie je
signifikantnd. Avsak model domnelého dodavatela by aj v tomto
pripade bol vhodnym modelom, pretoze by umoznil efektivny
vykon danovej kontroly.

Navyse, pri zohladneni prijmov platforiem a ich ekosystému
v ramci EU, kde prijmy platforiem za rok 2019 predstavovali v EU
66,9 miliard eur a prijmy poskytovatelov sluzieb predstavovali
191,1 miliard eur, oblast DPH je z hladiska prijmov podstatna.
Aj napriek tomu, Ze podiel prijmov platforiem v sektore
ubytovania (15 miliénov eur) a v sektore prepravy (30 miliénov
eur), pripadajucich na Slovensku republiku®, predstavuje
skér minoritny podiel v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi,
v pripade zavedenia modelu zdanenia platforiem cez domnelého
dodévatela by Slovenskd republika ziskala dodato¢né prijmy
a zaroven by stale mohla zachovat malé podniky mimo systému
DPH, ¢im by tieto boli odbremenené od administrativnej zataze
v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z DPH.

Na druhej strane, nie je mozné nespomenut aj mozné
negativa modelu domnelého dodavatela. V tomto pripade
je potrebné uviest, Zze tento model moéze zvysit ceny plneni
poskytovanych zakladnymi poskytovatelmi (o DPH vyberanu
a odvadzanu platformou), ¢im zasahuje do prostredia podnikania
a modze vytvorit bariéry z hladiska cenovej politiky. Je na skodu
veci, ze na zéklade nedostatoc¢nosti dat nie je mozné uviest,
resp. porovnat odstranenie narusania hospodarskej sutaze
s tradi¢nymi poskytovatelmi, hotelmi a taxi sluzbami, a znizenie
konkurencieschopnosti malych poskytovatelov z dévodu
zvysenia ich ceny o DPH uplatnenu platformou.

Ako dalSie negativum je mozné uviest, Ze v ndvrhu smernice
o DPH nie je dostato¢ne definovana skupina zdkladnych
poskytovatelov uvedenych sluzieb, pri ktorych sa platforma
dostava do pozicie domnelého dodavatela. Kategodrie osob z tzv.

»skupiny Styroch”’ - je potrebné lepsie zadefinovat v navrhu

smernice o DPH, najmé s ohladom na nezdanitelné osoby.
Pretoze ak aj nezdanitelnad osoba (napr. ob¢an) vykonava na
pravidelnej baze prenajom ubytovania s ciefom dosahovania
prijmu, ide o ekonomicku ¢innost a z tohto titulu sa stava
zdanitelnou osobou na Uc¢ely DPH.

Okrem toho, cielom zavedenia modelu domnelého
dodévatela bolo postihnut situdcie, ak zékladny poskytovatel
nemé pridelené IC DPH v beznom rezime (podla zakona o DPH,
ak nejde o platitela dane). V opa¢nom pripade, ak je zdkladny
poskytovatel sluzby platitel dane, platforma pri danej transakcii
nevystupuje ako domnely dodavatel a neuplatni zo sluzby
ubytovania DPH (tuto odvedie zdkladny poskytovatel - platitel
sam). V takom pripade platforma poskytuje len sluzbu ufahcenia
danej transakcie.

Takto nastavené podmienky na uplatnenie modelu domnelého
dodévatela mézu mat za nasledok to, Ze zakladni poskytovatelia
s cieflom vyhnut sa tomu, aby sa cena ich sluzby zvysila o dan,
poskytnu platforme IC DPH iného platitela, aby platforma
neuplatnila k ich sluzbe dan. Uvedené plati aj pre pripad, kedy
sice zakladny poskytovatel je registrovany pre DPH, avsak z iného
titulu ako platitel dane*. Navrh vykonévacieho nariadenia pritom
stanovuje ako predpoklad, ze ked zakladny dodavatel neoznami
platforme IC DPH, tak platforma uplatni model domnelého
dodavatela. Ak jej ho vsak oznami, platforma neuplatni tento model.
Smernica ani vykonavacie nariadenie viak neupravuje situdciu, ¢o
v pripade, ak zakladny poskytovatel poskytne platforme nespravne
IC DPH, resp. také, ktoré patri inému platitelovi.

Z navrhu smernice ani vykonavacieho nariadenia nie je Uplne
jasné, ako ma platforma preukdzat, ze konala ,v dobrej viere”
a o neopravnenom preukazani IC DPH nevedela, resp. dojde
k zmene postavenia zakladného poskytovatela (dojde k zruseniu
jeho IC DPH).

Dal3iu oblast, ktord mézeme priradit skor k negativam daného
modelu, je désledok navrhnutych pravidiel, ktory sa méze prejavit
najma v sektore kratkodobého ubytovania. Je totiz mozné, ze
mali prenajimatelia budi zdmerne vstupovat do systému DPH
(na dobrovolnej baze) a budu si uplatiovat vysoké odpocty DPH
z rekonstrukénych a stavebnych prac na nehnutelnosti, ktoru
budu prenajimat. Tento predpoklad vychadza zo skutocnosti,
ze aj v pripade uplatnenia modelu domnelého dodavatela
sa konec¢na cena vzdy zvysi o DPH. V takomto pripade nejde
0 zneuzivanie systému DPH, je vSak namieste hovorit o tom, Ze
sa zvysi pocet platitelov DPH o malé podniky, pri ktorych dariova
kontrola nemusi byt efektivna (vytaZzovanie zdrojov danovej
kontroly v. ndlezy), ¢o moze v kone¢nom désledku viest k tomu,
ze finan¢na sprava nebude mat dostato¢né kapacity na kontrolu
opravnenosti odpocitanej dane.

K dalsim potencidlnym negativam je mozné uviest aj to, Ze

7

37 V pripade vyuzivania volnych ubytovacich kapacit na kratkodobé prenajmy sa obmedzuje rezidenény prenajom na dlhodobé ubytovanie, najma vo velkych mestach

s turistickou atraktivitou.

38 Zdroj: European Commission Study: VAT in Digital Age, Final Report, Volume 2,The VAT treatment of the Plafrom Economy?”, 3. 5. 6. VAT revenue, Figure 14,15,18, 19; p.
47-55; Economisti Associati, Oxford Research, CASE, Wavestone, Hedeos, Mazars, Desmeytere Services and Universita di Urbino, March 2022.

39 Nezdanitelné osoby (obcania), zdanitelné osoby, ktorych obrat im umoznuje vyuzivat schému pre malé podniky, zdanitelné osoby v pausélnych Upravach a tie, ktoré

poskytuju iba oslobodené plnenia.
40 Napriklad podfa § 7 alebo § 7a zdkona o DPH.



ak bude domnelym dodavatelom platforma so sidlom v tretom
State, bude otdzne ako budu ¢lenské $taty vynucovat od
platformy neusadenej v EU, aby si plnila povinnosti domnelého
dodavatela. Tato otdzka, aj ked v danom kontexte relevantng,
nemusi v praxi prinasat vyrazné problémy, a to z dévodu, Ze viac
ako 73 % zo vietkych platforiem podnikajuicich v EU ma sidlo
v niektorom z jej ¢lenskych Statov. Na zmiernenie tejto obavy je
vsak mozné poukazat na to, Ze na zdklade skusenosti s takymto
modelom, ktory uz je zavedeny v pravidlach DPH, konkrétne pre
predaj tovaru na dialku, ktory je dovazany z tretich krajin alebo
ktory sa predava v ramci EU, ale jeho zakladny dodavatel nie je
usadeny v EU, sa tato obava nenaplnila. Dominantni hraci na
platformovom trhu, cez ktorych sa realizuje predaj tovaru na
dialku, si plnia svoje povinnosti na DPH v suvislosti so svojim
postavenim domnelého dodavatela, pretoze inak by to pre nich
predstavovalo reputa¢né riziko a stratu pozicie na trhu EU.

V pripade sluzby ,ulahcenia” sa tato priblizuje k sluzbe
sprostredkovania, najma tym, ze dochadza k jej definovaniu
v navrhu vykonavacieho nariadenia. Toto je urcite pozitivum
navrhu, pretoze takyto postup odstrarniuje pravnu neistotu pre
platformy. Rovnako urcenie miesta dodania je velmi dolezité.

Na druhej strane, EK zvolila postup urcenia pre sluzbu
ulahcenia taky, aky je bezny pre sluzby sprostredkovania,
t. j. miesto sa ur¢i podla zdkladnej transakcie, ak ide
o sprostredkovanie sluzby pre nezdanitelnd osobu (zdkaznika).
Tento pristup je vhodny z hladiska uplatfovania platforiem,
pretoze znizuje administrativnu
zataz a platforma jednoducho urci
miesto svojej sluzby ulah¢enia podla
zékladnej sluzby. Avsak je otdzne, ¢i
tento postup odraza zdanenie podla
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vymedzenie tohto oslobodenia na poskytovanie ubytovania
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou,
vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych taboroch
alebo miestach upravenych na stanovanie.

Vzhladom na skutocnost, ze diskre¢na pravomoc zostava
¢lenskym s$tatom zachovana, je potrebné, aby bolo stanovené
harmonizované pravidlo, ktoré jednoznacne prispeje
k odstraneniu pravnej neistoty pre podnikatelské subjekty. Na
druhej strane je potrebné naformulovat toto ustanovenie tak, aby
bolo dostatoc¢ne jasné, kedy mézu clenské staty uplatnit svoje
pravidla a kedy je potrebné postupovat podla harmonizovanej
Upravy.

Navrh smernice neriesi samostatnu definiciu pre osobnu
prepravu v suvislosti s jej poskytovanim cez platformy, pretoze
nedochadza k rozliSovaniu sluzby oslobodenej a zdanovanej,
ako je to v pripade prenajmu. Avsak aj toto je mozné povazovat
za negativum, pretoze ndvrh smernice neriesi, ako bude
posudzovand medzindrodnd osobnd preprava, ktord je
upravovand v clenskych statoch rozne (oslobodena versus
zdanovana).

Il. Zavedenie poziadaviek
na digitdlne oznamovanie

Pri intrakomunitarnych transakciach* smernica o DPH stanovuje
zdanitefnym osobam identifikovanym na ucely DPH povinnost
predkladania udajov o tychto transakcidch
formou suhrnnych vykazov. Tieto suhrnné
vykazy su ulozené v narodnych databazach
¢lenskych Statov. Databazy udajov DPH
o cezhrani¢nych transakcidch su v radmci

skutocnej spotreby. V pripravnej faze
legislativneho ndvrhu sa zvazoval aj
pristup odvodeny od elektronicky
dodavanej sluzby.

Pokial ide o definiciu kratko-
dobého ubytovania, tato sa odvija od
nepretrzitého prendjmu ubytovania,
ktory je posudzovany v zavislosti
od poctu dni, konkrétne, ak tento
kratkodoby prendjom nepresiahne
dobu 45 dni. Smernica o DPH definuje
v ¢lanku 135 transakcie, ktoré su
oslobodené od dane, konkrétne
najom nehnutelnosti*'. Zaroven sa
v tomto ustanoveni urcité transakcie
vylucuju z oslobodenia** t. j. z ndjmu
nehnutelnosti a v tomto bode
je ponechana volnost diskre¢nej
prdvomoci ¢lenskym Stadtom na

41 Clanok 135, bod 1, pismeno ) smernice o DPH.
42 Clanok 135, bod 2, pismeno a) smernice o DPH.

Povinnost predkladania
udajov o cezhrani¢nych
transakciach v ramci EU je
v smernici o DPH zavede-
na od roku 1993. Tym, Ze
tieto udaje sa v suhrnnych
vykazoch predkladaju so

znaénym ¢asovym one-
skorenim a v agregovanej
forme, v podmienkach
novych modelov pod-
nikatelského prostredia

a stupna digitalizacie je
predkladanie suhrnnych
vykazov zastarany nastroj
a neplni funkciu efektivnej
a rychlej kontroly zo stra-
ny danovych sprav.

EU medzi ¢lenskymi $tatmi prepojené
prostrednictvom databézy VIES, pricom EK
riadi komunika¢né spojenia medzi ¢lenskymi
$tatmi a vnutrostatne aplikacie VIES vyvijaju
¢lenské Stéty. Tieto informacie ¢lenské staty
medzi sebou zdielaju a vymienaju si ich, aby
na ich zaklade a zisteni z nich mohli odhalovat
dariové podvody.

Povinnost predkladania Udajov o cezhra-
ni¢nych transakciach v ramci EU je v smernici
o DPH zavedend od roku 1993 a od tej doby
sa tato povinnost vyrazne nezmenila. Tym, ze
tieto udaje sa v suhrnnych vykazoch predkla-
daju so zna¢nym ¢asovym oneskorenim (moéze
dosiahnut aj viac ako 2 mesiace po uskutocne-
ni transakcie) a v agregovanej forme (suhrnné
Udaje podla IC DPH odberatela v inom ¢len-
skom 3téte), v podmienkach novych modelov
podnikatelského prostredia a stupnia digitali-
zécie v tychto modeloch je predkladanie su-

43 Ide o dodavky tovarov do inych ¢lenskych Statov a urcité dodavky sluzieb s miestom dodania v inom ¢lenskom Stéte, ak su tieto realizované medzi zdanitelnymi oso-

bami.



.ViDA" — nové pravidla DPH v digitalnom veku

hrnnych vykazov zastarany ndstroj a neplni ktory vychadza z Uspesnych narodnych
systémov ¢lenskych Statov, kedy sa
z elektronickych faktur budu predkladat
vybrané udaje do narodnych databaz
¢lenskych Statov a clenské staty budu
nasledne predlozené udaje odosielat do
centralizovanej EU databazy VIES, kde
budu uskuto¢riované krizové kontroly
a analyza rizik. Udaje z elektronickych
faktur budu predkladané takmer
v redlnom case uskutocnenia transakcie,
¢o poskytne ¢lenskym Statom moznost
hned reagovat na podozrivé transakcie,

funkciu efektivnej a rychlej kontroly zo stra-
ny darfiovych sprav.

Okrem toho ¢lenské Staty maju k dispo-
zicii urcitu slobodu pri stanovovani opatreni
za Ucelom zabezpecenia efektivneho vybe-
ru dane. Mnohé ¢lenské $taty zaviedli rozne
typy oznamovacich povinnosti pre tuzem-
ské transakcie na digitélnej baze, na zaklade
ktorych sa zlepsila kontrola DPH a zvysil sa
vyber dane. EK vo svojej sprave o posudeni
vplyvu, ktord je sucastou tohto navrhu, kon-
krétne v prilohe 4 uviedla, Ze v tych ¢len-

S cielom zlepsenia boja
proti cezhrani¢nym pod-
vodom, ako aj prisposobe-
nia povinnosti v suvislosti
s vyberom a kontrolou

DPH v novej digitalnej ére,
EK navrhla novy, povinny
model predkladania uda-

skych statoch, v ktorych sa zaviedol tento
druh oznamovacich povinnosti, sa od roku
2014 - 2019 odhaduje zvysenie prijmov
DPH na 19 az 28 miliard eur.

Opatrenia ¢lenskych Statov pri

jov z faktur pri cezhrani¢-
nych transakciach, ako aj
zmeneny systém vymeny
informacii o tychto tran-

sakciach medzi ¢lenskymi

a tak zabranit uniku na DPH vo velkom
rozsahu.

S ciefom vyuzit nové néstroje, ktoré
ponuka digitalizacia ekonomického
prostredia, EK navrhla v tejto casti dva

tuzemskych transakcidch v oblasti
digitdlneho predkladania udajov o tychto

statmi.

transakciach nie si harmonizované, lisia sa

do velkej miery a mozu pozostavat zo zasielania mesa¢nych
vykazov o uskuto¢nenych transakciach (udaje predkladané
s ¢asovym oneskorenim voci uskuto¢nenej transakcii), zo
zasielania udajov z kazdej faktury v ¢ase vyhotovenia faktury
(dostupnost udajov takmer v realnom case), z predkladania
uctovnych zdznamov v pozadovanych formatoch a pod. Tieto
oznamovacie povinnosti vyzaduju ¢lenské $taty v réznom
rozsahu (pre rozne transakcie, pre rézne druhy zdanitelnych
0s0b). Okrem tychto povinnosti musia zdanitelné osoby
podavat aj pravidelné danové priznanie DPH.

Tieto vnutrozemské elektronické systémy oznamovania
dat sua fragmentované v ramci 27
¢lenskych Statov a prinasaju vyznamnu
administrativnu zataz pre zdanitelné
osoby podnikajuce vo viacerych ¢lenskych
$tatoch. V celej EU sa odhaduje, ze
naklady na plnenie si takychto povinnosti
predstavuju pre podniky 1,6 milidrd eur
ro¢ne, z toho 1,2 milidrd zndsaju malé
nadnarodné spolocnosti a 0,4 miliard eur
znasaju velké nadnarodné spoloc¢nosti*.

S cielom zlep3enia boja proti
cezhrani¢nym podvodom,
prisposobenia povinnosti v suvislosti
s vyberom a kontrolou DPH v novej
digitalnej ére, EK navrhla novy, povinny
model predkladania udajov z faktur
pri cezhrani¢nych transakcidch, ako aj
zmeneny systém vymeny informdcii
o tychto transakcidach medzi ¢lenskymi $tatmi. Ide o systém,

ako aj

S cielom vyuzit nové na-
stroje, ktoré ponuka digi-
talizacia ekonomického

prostredia, EK navrhla v
tejto asti dva piliere, kto-
ré su navzajom prepojeneé.
Ide o povinnost elektro-
nickej fakturacie a povin-
né digitalne oznamovanie
udajov z tychto faktur.

piliere, ktoré su navzdjom prepojené
a ich cielom je znizovat naklady
podnikatelského prostredia a pozitivne
vplyvat na boj proti podvodom. Ide o povinnost elektronickej
fakturacie a povinné digitalne oznamovanie udajov z tychto
faktur.

U¢innost navrhnutych opatreni sa lidi v zavislosti od
narocnosti technického realizovania daného opatrenia a je
rozvrhnuta do troch ¢asovych obdobi, a to od roku 2024, 2025
a 2028.

Prvym pilierom tejto casti digitalnych povinnosti su

nové pravidla tykajuce sa vyhotovovania elektronickych
faktar, ktoré maju navrhnuté nasledovné nacasovanie
a implementaciu:
Nové pravidla v oblasti elektronickych
faktdr s navrhnutou ucinnostou od
roku 2024 reflektuju mieru digitalizacie
v obchodnych vztahoch a stanovuju
na ucely DPH rovnocennost medzi
papierovymi a elektronickymi
faktarami. Smernica o DPH definuje
elektronickt fakturu®, ktord bude
vyhotovens4, prijata
v Struktiurovanom formate, ktory
umoznuje jej automatické a elektronické
spracovanie. Odstranuje sa povinnost
prijatim
elektronickej faktury, o predstavovalo
bariéru pre
elektronickej fakturacie.
elektronickej faktury harmonizuje
pojem a zdroven pozaduje elektronicky
strukturovany format.

zaslanad a

odberatela suhlasit s

SirSie vyuzivanie

Definicia

44 Zdroj: European Commission: VAT in the Digital Age, Final Report, Voume1, Digital Reporting Requirements, Economisti Associati, Oxford Research, CASE, Wavestone,

Hedeos, Mazars, Desmeytere Services and Universtia di Urbino, March 2022.
45 Clanok 217 navrhu smernice o DPH.



V kontexte tohto nového pravidla o elektronickej
fakturacii sa stanovuje moznost ¢lenského statu vyZadovat
vyhotovovanie elektronickych faktur, ktoré su v sulade
s europskou normou pre elektronicku fakturaciu a so
zoznamom syntaxi podla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/55/EU o elektronickej fakturacii vo verejnom
obstaravani (dalej len ,EU norma pre e-faktaru®).

Niektoré ¢lenské Staty uz aj v sucasnosti uplatriuju
elektronicku fakturaciu na zaklade opravnenia ziskaného od
Rady EU*, a ak tieto ¢lenské $taty uplatiuju odlidny systém, ako
je systém EU normy pre e-fakturu, tak tieto ¢lenské staty budu
mat prechodné obdobie na prispésobenie svojich narodnych
systémov?’.

V suvislosti s navrhovanou zmenou systému vykazovania
udajov z faktur pre jednotlivé transakcie, a pretoze takyto
systém pri cezhrani¢nych transakciach v EU bude povinny,
je potrebné ,sprisnit” existujuce pravidla fakturacie, najma
z hladiska jednotného pristupu a pripravit sa na tento systém
vopred. Z tohto hladiska sa preto navrhuje od roku 2025, aby
sa faktura pri cezhrani¢nych plneniach, ktoré upravuju prenos
danovej povinnosti na kupujuceho*, vyhotovovala v jednotne
stanovenej lehote, a to do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po
mesiaci uskuto¢nenia zdanitelného plnenia®.

Zmeny, ktoré sa navrhuju v tejto oblasti od roku 2028,
su Uzko prepojené s digitalnym oznamovanim udajov
z elektronickych faktur, a preto su velmi dolezité a vyznamné.
Udaje z jednotlivych transakcii by mali byt dostupné danovym
orgdnom v ¢o najkratSsom case. Preto sa v ustanoveni, ktoré
upravuje vyhotovovanie faktur, znizuje lehota na vyhotovenie
(elektronickej) faktury na lehotu dvoch pracovnych dni od
vzniku dafovej povinnosti*.

Zabezpecenim kratkej lehoty na vyhotovenie elektronickej
faktury v pripadoch cezhrani¢nych dodéavok tovarov a sluzieb
poskytovanych v ramci EU neusadenymi zdanitelnymi osobami
sa zabezpecuje ¢o najskorsia vymena informdcii o realizovanych
transakciach. Pre boj proti darilovym podvodom je potrebné
mat dostupné informéacie co najskor, a preto je tato zmena
jednou z najdélezitejsich.

Aktualne ma zdanitelna osoba povinnost vyhotovit fakturu
najneskor do 15. dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom sa zdanitelné plnenie uskutocnilo. Navrh smernice
o DPH navrhuje vyrazné skratenie tejto lehoty na vyhotovenie
faktury v stanovenych pripadoch na dva pracovné dni po
vzniku danovej povinnosti.

Cielom navrhovanych zmien v tejto oblasti je skratenie
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lehoty na vyhotovenie elektronickej faktury ako casovej stopy
pre overenie plnenia povinnosti zasielania vybranych udajov
z elektronickej faktury tak, aby bol efektivnejsi boj proti
podvodom. Samotny ciel je nespochybnitelny, aviak je otazne,
¢i nastaveny casovy rozsah skutocne dokdaze podnikatelska
verejnost akceptovat a takto nastavené podmienky aj plnit.
Aj ked vacsina platitelov vyhotovuje faktury s podporou
elektronicky vedeného Uctovnictva, je otdzne, ako sa s danou
vyzvou vysporiadaju malé podniky.

Daldou podstatnou zmenou, ktord suvisi s digitalnym
oznamovanim udajov z faktur, je aj navrh na zruSenie
sthrnnych faktuar®' s uc¢innostou od roku 2028. Uvedené je
odrazom ciela navrhu smernice o DPH, ktorym sa sleduje prenos
informdcii o zrealizovanych individualnych transakciach, resp.
o vybranych udajoch na tzv. transakénej baze. Ponechanim
tohto ustanovenia by doslo k vzniku dudlneho systému
fakturacie a k znizeniu pozitivneho vplyvu navrhovanych zmien.

Okrem zruSenia suhrnnych faktur dochadza k doplneniu
povinnych naleZitosti faktury o dalsie tri ndlezitosti, konkrétne
ide o uvedenie poradového ¢isla povodnej faktury
v pripade opravnej faktury, cisla IBAN poskytovatela
alebo dodavatela, na ktory bude pripisana uhrada faktury,
resp. akykolvek iny identifikator Gc¢tu, na ktory bude pripisana
Uhrada faktury a datum, ku ktorému je splatna platba za
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, pripadne datum
a suma kazdej platby v pripade ¢iastkovych platieb.”? Cielom
doplnenia uvedenych udajov je zlepsenie analytickych
kontrolnych néstrojov.

Druhym pilierom tejto casti digitdlnych povinnosti su
pravidla tykajuce sa novych elektronickych/digitalnych
systémov oznamovania udajov z elektronickych faktur.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrhovany systém
digitdlneho oznamovania udajov z jednotlivych elektronickych
faktur sa navrhuje s ohladom na cezhrani¢né transakcie
v EU pre ¢lenské $taty ako povinny a pre vnutrozemské
transakcie ako volitelny. To znamena, Ze ¢lenské Staty musia
pre cezhrani¢né transakcie systém digitdlneho oznamovania
udajov zaviest a pre tuzemské transakcie sa mézu rozhodnut,
¢i si takyto systém zavedu alebo nie.

Systém digitalneho oznamovania tudajov pre cezhrani¢né
transakcie v ramci EU, ktorého Géinnost je v navrhu smernice
nastavena od roku 2028, ma ambiciu nahradit sucasny systém
predkladania udajov z tychto transakcii (VIES>).

Na zaklade navrhovaného nového digitalneho systému
oznamovania uUdajov budu zdanitelné osoby, ktorym to

46 Ide o vykonévacie rozhodnutie Rady, ktorym sa opravnuje ziadajuci ¢lensky $tat na udelenie vynimky od pravidiel v smernici o DPH na zaklade ¢lanku 395 smernice

o DPH.
47 Mozu tieto opatrenia uplatiiovat do 1. 1. 2028, resp. do 31. 12. 2027.
48 Clanky 194 a 196 smernice o DPH.
49 Clanok 222 navrhu smernice o DPH.

50 Clanok 222 navrhu smernice o DPH s G¢innostou od 1. 1. 2028.
51 Clanok 223 navrhu smernice o DPH s G¢innostou od 1. 1. 2028.
52 Clanok 226 navrhu smernice o DPH s G¢innostou od 1. 1. 2028.

53 VIES - VAT Information Exchange System - Ide o systém, do ktorého sa dostavaju informécie o cezhrani¢nych transakciach v ramci EU na zaklade predlozenych su-

hrnnych vykazov od zdanitelnych oséb, ktorym to ustanovuje zakon o DPH.
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uklada navrh smernice o DPH*, povinné predkladat udaje

z elektronickych faktur®, ktoré sa tykaju dodania tovaru
a premiestnenia tovaru do iného ¢lenského statu, nadobudnutia
tovaru z iného ¢lenského statu a poskytnutia sluzby s miestom
dodania v inom ¢lenskom State, ako je ¢lensky $tat usadenia
poskytovatela sluzby.

Na zdklade navrhovaného systému budu poskytovat
udaje z kazdej vyhotovenej elektronickej faktury dodavatelia
aj odberatelia v stanovenej lehote do 2 pracovnych dni od
vyhotovenia faktury alebo odo dra, kedy mala byt faktura
vyhotovend56 dafiovym orgdnom vo svojom ¢&lenskom Stéte
(ndrodné databdazy VIES) a darfiové orgdny po prijati tychto
udajov v stanovenej lehote 2 dni preposlu tieto udaje od
centralnej databazy/systému VIES, kde sa budu predlozené
udaje (zo strany dodavatelov a odberatelov) krizovo kontrolovat,
vykonavat rizikové analyzy na zaklade mnohych funkcii, ktoré
budu v centrdlnom systéme VIES zavedené.

Pokial ide o rozsah predkladanych udajov57, tieto informacie
su v zasade rovnaké, aké sa museli predlozit v suhrnnych
vykazoch, su viak rozpisané za kazdu transakciu namiesto
suhrnnych informacii za zdkaznika. Na zlepsenie odhalovania
podvodov viak pribudli nové polia. Tieto nové polia obsahuju
odkaz na predchadzajucu fakturu v pripade opravy faktur,
identifikaciu bankového uctu, na ktory bude pripisana platba
za faktdru, a dohodnuté détumy uUhrady sumy transakcie.
Vymenované Udaje maju byt povinne uvedené v datovej sprave,
ktord zdanitelnd osoba alebo tretia osoba v jej mene zasle
dariovému organu.

V zdujme Uplnej Standardizacie a interoperability Komisia
prijme vykonavacie pravidlda na vymedzenie jednotnej
elektronickej spravy na tento ucel.

Aby bol takyto systém v ramci EU interoperabilny a jednotne
pouzivany, je nevyhnutné, aby boli stanovené jednotné formaty
pre vietky c¢lenské staty. Navrh smernice umoziuje zdanitelnym
osobdm, aby zasielali udaje z elektronickych faktur aj v inom
formate, ako je EU norma pre e-fakturu, avsak tieto udaje musia
byt nasledne konvertované do jednotného standardu, ktory sa
vyzaduje pre systém digitalneho oznamovania udajov. Udaje
sa maju zasielat formou jednotnej elektronickej spravy, ktorej
Specifikdcia bude predmetom vykondvacieho aktu a ustanovi
sa az potom, ako bude balik ViDA dorokovany vo findlnej verzii.

Pokial ide o spOsob zaslania udajov, EK prostrednictvom
navrhu smernice o DPH navrhuje v zadsade trojaky spdsob
zasielania udajov: Udaje zasle zdanitelnd osoba sama; udaje
zasle tretia osoba - poskytovatel sluzieb v mene zdanitelnej
osoby; udaje sa zaslu prostrednictvom verejného portalu.
V prvom pripade ide o samostatné zasielanie udajov
elektronickej faktury, tak na strane dodavatela, ako aj na strane
odberatela s moznostou kontroly spravnosti dat dafovymi

organmi. V druhom pripade je faktura vyhotovena a zaslana
prostrednictvom poskytovatela faktura¢nych sluzieb, ktory
skontroluje spravnost faktury a aj udajov, ktoré nasledne
zasle danovym organom, ktora skontroluje spravnost udajov
a v pripade chyby musi tento poskytovatel sluzieb zaslat
spravne Udaje. V tretom pripade je faktura vyhotovend a zaslana
prostrednictvom verejného portdlu, ktory vykond zdkladné
kontroly, a v pripade, ak tento verejny portal nie je spravovany
samotnou finan¢nou autoritou, zasle udaje finan¢nej autorite,
ktord moéze vykonat kontroly, pricom v pripade identifikovania
chyb, mé udaje zaslat dodéavatel. Komisia nechédva vyraznu mieru
flexibility ¢lenskym Statom na rozhodnutie sa, akym spésobom
tieto zabezpedia zasielanie udajov, ¢o sa da hodnotit pozitivne.

Navrh rovnako flexibilne pracuje s formatmi, v ktorych su
vyhotovované elektronické faktury a z ktorych su zasielané
udaje. Clensky $tat ma umoznit zasielat udaje z faktur
vyhotovovanych v stlade s poziadavkami plynicimi z EU normy
pre e-fakturu a rovnako ndvrh rata s moznostou pouzivania
aj inych formatov, no za predpokladu, ze tieto formaty budu
interoperabilné s EU normou pre e-faktdru. Tato mieru
flexibility je mozné hodnotit pozitivne, kedze nestanovuje
¢lenskému $tatu povinnost pouzivat iba jeden format sprav
a zaroven vyzadovanie interoperability formatov zabezpecuje
harmonizaciu oznamovacich povinnosti. Takyto pristup priamo
vplyva na vysku nakladov, ktoré su (hlavne) medzindrodne
poOsobiace zdanitelné osoby nutene vynakladat na plnenie si
svojich oznamovacich povinnosti v réznych ¢lenskych Statoch.

Systém digitdlneho oznamovania Udajov z kazdej
vyhotovenej faktary pri cezhraniénych transakciach v ramci EU
tak dodavatelom, ako aj odberatelom je vyrazne podporovany
¢lenskymi $tatmi. Tento systém je vnimany tak, Ze ma potencial
efektivneho boja proti podvodom, kedy bude mat danovy organ
informacie o zdanitelnej transakcidch takmer okamzite po tom,
ako sa dana transakcia uskutocnila a bude moct preventivne
reagovat na moznu stratu prijmov statneho rozpoctu na rozdiel
od sucasného systému predkladania suhrnnych vykazov, kedy
ma informdcie s vyraznym ¢asovym oneskorenim.

Systém digitalneho oznamovania tdajov pre tuzemské
transakcie na Uzemi kazdého clenského statu je na rozdiel od
systému pre cezhrani¢né transakcie v EU, ktory bude povinny,
volitelny pre ¢lenské staty®. Av3ak, ak sa ¢lensky stat rozhodne
pre systém predkladania Udajov o tuzemskych transakciach,
takyto systém by mal byt do urcitého obdobia kompatibilny,
resp. mal by mat rovnaké ¢rty, ako je ten, ktory je pre cezhrani¢né
transakcie. Navrh smernice o DPH poskytuje ¢asovy ramec na
prispdsobenie narodnych systémov vykazovania udajov systému
cezhrani¢nému, najneskor viak od roku 2028.

Cielom je odstranenie fragmentécie systémov na vnitornom
trhu a znizovanie administrativnej zataze kladenej na podniky

54 Rozsah zdanitelnych oséb, ktoré budu podliehat tejto povinnosti sa nemeni oproti su¢asnému stavu. To znamena, Ze zdanitelné osoby, ktoré su v sic¢asnosti povinné
predkladat sihrnné vykazy budu v zmysle navrhu smernice o DPH predkladat udaje v novom digitalnom systéme oznamovania udajov z vyhotovenych elektronic-

kych faktur.
55 Clanok 262 navrhu smernice o DPH.
56 Clanok 263 navrhu smernice o DPH.
57 Clanok 264 navrhu smernice DPH.
58 Clanok 271a navrhu smernice o DPH.
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podnikajuce vo viacerych ¢lenskych statoch. V tomto kontexte je ndvrh ustanoveni smernice o DPH mozné
Zatial' ¢o clenské Staty plne podporuju digitdlny systém  chdapat ako prilezitost pre zavedenie elektronickych faktur aj pre
predkladania Udajov pri cezhrani¢nych transakciach, v ¢asti  tuzemské zdanitelné pInenia. Pozitivom tohto navrhu je nahra-
navrhu tykajuceho sa vykazovania tdajov z faktur o tuzemskych  denie zastaraného ex-post néstroja na boj proti dariovym podvo-
transakciach nepanuje medzi ¢lenskymi $tatmi zhoda. Clenské ~ dom (KV DPH) systémom elektronickej fakturécie a nového digi-
Staty maju rozne elektronické systémy na vykazovanie dat, tadlneho oznamovania Udajov z transakcii takmer v redlnom case.
do ktorych investovali nemalé zdroje. Tieto systémy sa lisia Negativum pripadného rozhodnutia SR ,aktivovat” ustanovenie
formou overovania Udajov. Niektoré clenské $taty maju  smernice o DPH o tuzemskom systéme vykazovania moze z po-
dokonca zavedeny systém overovania elektronickych faktur (tzv.  hladu podnikatelského sektora predstavovat zvysenie nakladov
«Clearance system”), ktory umozni zaslat elektronicku faktiru  na implementaciu povinného oznamovania udajov z cezhranic¢-
zadkaznikovi az po jej schvéleni dariovym orgdnom alebo tretou  nych transakcii o ndklady na nahradenie systému KV DPH systé-
stranou na to opravnenou. Existuju viak také ¢lenské Staty, mom kompatibilnym s poZiadavkami na digitdlne oznamovanie
ktoré nepodporuju takyto systém overovania z dovodu bariér  pre cezhrani¢né transakcie.
pre podnikatelské prostredie®. V tomto pripade su v zrejmej
vyhode ¢lenské $taty, ktory takyto systém nemaju, pretoze  Ill. Zavedenie jednotnej
mozu zamerat vyvoj systému digitalneho oznamovania v stlade registrdcie pre DPH
s poziadavkami na digitdlne oznamovanie pre cezhrani¢né  Posledna cast balika ViDA sa zameriava jednak na zlepsenie
transakcie. existujucich pravidiel DPH v elektronickom obchode, ktoré na-
Tato téma sa vyznamne dotyka aj SR, kedZze v nasich pod-  dobudli G¢innost od 1. 7. 2021%, ako aj na nové pravidla, ktoré
mienkach je implementovany systém kontrolného vykazu DPH  eliminuju potrebu registracie na DPH v inych ¢lenskych $tatoch
(dalej len KV DPH"), ktory je vo svojej podstate formou digitdl- z dovodu premiestnenia tovaru do tychto ¢lenskych statov®
neho oznamovania Udajov z vyhotovenych faktur®. V zmysle  a dodavania tovaru a sluzieb s miestom dodania v inych ¢len-
navrhu smernice® by teda priamo pre SR vyplyvala povinnost  skych statoch, ako je ¢lensky stat dodavatela tovaru resp. posky-
prispdsobit poZiadavky na digitdlne vykazovanie poziadavkdm  tovatela sluzby. Aj ustanovenia upravujuce tieto situdcie maju
na digitdlne oznamovanie pre cezhrani¢né transakcie medzizda-  nastavenu r6znu Uc¢innost, a to od roku 2024 a 2025.
nitefnymi osobami. Uvedené bude mat za nasledok Upravu exis- K jednoduchsim zmenam v tejto casti patria tie, ku ktorym
tujucich systémov digitdlneho oznamovania, v tomto pripade KV dochéddza z dévodu vyhodnotenia uUcinnosti resp. implementa-
DPH, a jeho nahradenie novym systémom digitdlneho oznamo-  cie pravidiel DPH pre elektronicky obchod. Ide o pravidla, na za-
vania pre tuzemské plnenia zalozenym na on-line predkladani  klade ktorych dochadza k zdariovaniu predaja tovaru na dialku
dat z kazdej vyhotovenej faktury v lehote do 2 pracovnych dni. tak v ramci EU, ako aj z dovozu a uplathovaniu zjednoduseni na
SR viak o zmene systému uvazuje a uz v zavere roka 2020  vyber dane z takychto transakcii, konkrétne OSS (EU-OSS a non-
zacala s analyzou nahradenia systému KV DPH systémom pred- -EU OSS)/IOSS.
kladania udajov z faktdr on-line®, pricom tento model vyrazne Konkrétne ide napriklad o pravidlo ur¢enia miesta dodania
podporoval roziirenie elektronickej fakturacie aj v B2B vztahoch.  pri predaji tovaru na dialku v rdmci EU a poskytovani telekomu-
Analyza pripravovala projekt zavedenia oznamovania Udajov  nikac¢nych sluzieb, sluzieb rozhlasového a televizneho vysielania
z vyhotovenych faktdr v redlnom case, ktory mal pokryt vacsinu  a elektronicky dodavanych sluzieb vinom ¢lenskom Stéte, ako je
typov transakcii a obchodnych vztahov. Navrh stadie uskuto¢-  ¢lensky $tat, v ktorom je poskytovatel sluzby usadeny, ak hod-
nitelnosti pritom ratal s viacerymi alternativami rieSenia, medzi  nota takychto dodani za kalendarny rok neprekroci hranicu
ktorymi bola aj alternativa povinného vyhotovovania elektronic- 10000 eur®.
kych faktdr podla EU normy o e-faktdre s miestom vyhotovova- Navrh smernice o DPH objasniuje pouzitie tohto zjednodu-
nia faktdr v samostatnom softvérovom nastroji, ktory zabezpeci  Senia, t. j. kedy sa ur¢i miesto dodania pre tieto transakcie pod-
aj zaslanie elektronickej faktury odberatelovi, a ktory v kone¢-  la ¢lenského sStatu, kde je dodavatel usadeny. Okrem toho sa
nom dosledku nahradi KV DPH. spresnuju urcité pojmy v smernici, najma z terminologického

59 Zdroj: Studia EK VAT in the Digital Age, Final report, Volume 1, Digital Reporting Requirements, p. 72.

60 KV DPH je periodickym typom vykazovania a oznamovania vybranych zdanitelnych plneni v agregovanej ucelenej forme (kombinacia Udajov z faktur na transakénej
baze, napr. oddiel A1 a B2 KV DPH a agregatnych udajov (sum) pri urcitych transakciach, napr. kde su o. i. vykazované doklady z pokladnice e-kasa klient - oddiel B3
KV DPH, ak je celkova suma odpocitanej dane za prislusné zdarnovacie obdobie menej ako 3.000 eur).

61 Clanok 271b navrhu smernice o DPH.

62 Z dlhodobého hladiska a s prihliadnutim na zaujem SR zaviest elektronicku fakturu, ktory vychadza z Programového vyhlasenia predchadzajucej vliady SR na roky 2020

- 2024 uvedenej v kapitole STABILIZACIA VEREJNYCH FINANCI{ ZASIAHNUTYCH PREBIEHAJUCOU KRIZOU A ZVYSENIE EFEKTIVITY VYNAKLADANIA VEREJNYCH PROSTRIED-

KOV, podkapitoly VYSSIA TRANSPARENTNOST, z ktorého vyplyva poziadavka zvysit transparentnost finan¢nych tokov posilnenim elektronickej fakturacie a zabezpecit po-
vinnu elektronicku fakturaciu vo vztahu k subjektom verejnej spravy a vytvorit rdmec pre celé podnikatelské prostredie, sa javi vyhodnejsie implementovat poziadavky
na digitdlne oznamovanie na cezhrani¢né transakcie simultdnne aj so zavedenim poziadaviek na digitdlne oznamovanie z tuzemskych transakcii.

63 Smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o ur¢ité povinnosti tykajlce sa dane
z pridanej hodnoty pri poskytovani sluZieb a predaji tovaru na dialku, U. V. EU, L 348/7, 29. 12. 2017 a smernica Rady (EU) 2019/1995 z 21. novembra 2019, ktorou sa
meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o ustanovenia tykajuce sa predaja tovaru na dialku a ur¢itych domécich dodani tovaruy, U. v. EU, L 310/1, 2. 12.2019.

64 V pripade, Ze si zdanitelna osoba premiestiiuje svoj vlastny tovar na Ucely podnikania v inom ¢lenskom State.

65 Clanok 59¢ smernice o DPH.
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hladiska®. Dalsie zmeny sa rovnako tykaju uz existujdcich usta-

noveni osobitnych Uprav (OSS) a upresnuje sa v nich terminolo-
gia momentu vzniku danovej povinnosti pri transakciach, ktoré
su pokryté osobitnymi Upravami. Tymto dochadza k zlepseniu
textového vyjadrenia, kedy nastala zdanitelna udalost, vy-
lepsuje sa ustanovenie o opravach v uz podanych danovych
priznaniach, ktoré sa uvadzaju v dariovych priznaniach poda-
nych v osobitnych Upravach (non-EU OSS, EU-OSS a I0SS). Na
zdklade navrhovaného znenia bude mozné do konca lehoty na
podania danového priznania v ramci osobitnych Uprav podavat
nové, opravené priznania, ktoré budu akceptované.®’

Dal3ie opatrenia, ktorych cielom je eliminovat registraciu DPH
z titulu miesta dodania v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky
$tat doddvatela, patri rozsirenie rozsahu uplatiiovania schémy
zjednodusenia - EU-0SS. Tato schéma naozaj zjednodusuje
uplatiiovanie povinnosti DPH pre zdanitelné osoby, ktoré
dodavaju tovar a poskytuju sluzby s miestom dodania v inom
¢lenskom state. Tieto zdanitelné osoby sa nemusia registrovat
v inom ¢lenskom 3téte a cez svoju osobitnu registraciu v schéme
0SS podavaju priznanie a platia dan vo svojom ,domovskom
state”. Tato schéma je naozaj efektivna, a tym, ze sa uplatriiuje
v sucasnosti vylu¢ne pre transakcie B2C nepredstavuje riziko
v oblasti odpotitanie dane pre ¢lensky Stat, kde dochadza
k zdaneniu.

Névrh smernice vSak v ramci balika ViDA predpoklada
vyrazné rozsirenie rozsahu schém OSS,
najma vsak EU-OSS, a to tak, aby tato
osobitna Uprava pokryvala aj situdcie ako
napr. predaj tovaru na dialku, ktory sa
rozsiruje o pouzity tovar, starozitnosti,
ostatné tovary pri ktorych nie je
povinnost zdanit ich nadobudnutie,
kedZe maju miesto vinom ¢lenskom Stéte
a su oslobodené od dane z titulu vyuzitia
osobitnej upravy pre malé podniky®,
a rovnako aj urcité tovary doddvané pre
diplomatov a medzinarodné organizacie®.

Vzhladom k tomu, Ze ide o $pecifické
situdcie, pri ktorych je potrebné
analyzovat aj miesto dodania, a dochadza
pri nich ku kombinacidm v ramci roznych
osobitnych Uprav (napr. osobitna Uprava
pre malé podniky a osobitna Uprava pre

uplatfiovanie dane formou zjednodusenia budnutie.

66 Clanky 66, 167a, 226 bod 7a, 369g a 365 navrhu smernice o DPH.
67 Clanky 365, 3699(4), 369t(2) navrhu smernice o DPH.

~N

Navrh smernice v ramci
balika ViDA predpoklada
vyrazné rozsirenie rozsa-
hu schém OSS, najma vsak
EU-OSS, a to tak, aby tato
osobitna uprava pokryvala
aj situacie ako napr. pre-
daj tovaru na dialku, ktory
sa rozsiruje o pouzity to-
var, starozitnosti, ostatné
tovary pri ktorych nie je
povinnost zdanit ich nado-

cez 0OSS) je potrebné tieto oblasti dosledne analyzovat
s ohladom na komplexnost nastavenych pravidiel.

Roz3irenie rozsahu osobitnej Upravy EU-OSS sa navrhuje aj na
dalsSie transakcie v oblasti B2C, ak je dodavatelom neusadena
zdanitelnd osoba v ¢lenskom Stéate, kde je DPH splatnd, a kto-
ré v sucasnosti nie su pokryté touto Upravou. Ide o nasledovné
transakcie:

* dodania tovaru s instalaciou alebo montazou;

* dodania tovaru uskutocnené na palubach lodi, lietadiel alebo vo
vlakoch pocas prepravy cestujucich na izemi Spoloc¢enstva’;
e dodania plynu, elektriny, tepla alebo chladu na uzemi

Spolo¢enstva™;
e zdanitelné dodania tovaru bez prepravy v tuzemsku.
Pokial'ide o toto rozsirenie EU-OSS, toto je logické a ma podporu
zo strany ¢lenskych Statov, pretoze ide o oblast B2C transakcii
a nezvysuje sa tu riziko vzniku podvodov s odpocitanim dane,
nehovoriac o tom, Ze v tejto oblasti sa tato schéma vyberu dane
v ramci EU osved¢ila.

Dal3ou zmenou v tejto ¢asti balika ViDA je navrh, ktory bol
v minulosti, a je tomu tak aj v suéasnosti, vnimany r6znou
optikou zo strany ¢lenskych Statov. Ide o ustanovenie, ktoré
navrhuje povinné uplatiovanie osobitnej upravy 10SS pre
platformy™. Prostrednictvom uvedeného ndvrhu sa zavadza
v povinnost uplatfiovat IOSS pre zdanitelné osoby (platformy),
ktoré ulahcuju predaj tovaru na dialku dovazaného z tretich
Statov, resp. tretich tzemi.

V sucasnosti, ak platforma ulahcuje ta-
kéto dodanie, ma moznost sa dobrovolne
registrovat do I0SS. Prax vsak ukazala, ze
v niektorych pripadoch sa platformy nere-
gistrovali do 0SS, aj ked' vybrali dar od za-
kaznika pri objednévke tovaru. V takomto
pripade platforma, aj napriek tomu, ze sa
stala domnelym dodéavatelom pri predaji
tovaru na dialku, ktory bol dovazany z tre-
tich krajin, dan nepriznala, pretoze nemala
registraciu na 10SS. A kedZe nemala platné
IC 10SS pre DPH, tak colny organ pri dovo-
ze tovaru vyberal opakovane DPH.

Ciel uvedeného ustanovenia je zrejmy
a na jeho zaklade sa uvedené ustanove-
nie javi ako opodstatnené. Avsak uz pri
diskusiach rokoch 2019 - 20207, kedy sa
tato Uprava navrhovala v smernici o DPH,

68 SMERNICA RADY (EU) 2020/285 z 18. februdra 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial' ide o osobitnu dpra-
vu pre malé podniky, a nariadenie (EU) ¢. 904/2010, pokial ide o administrativnu spolupracu a vymenu informacii na ti¢ely monitorovania spravneho uplatiovania

osobitnej Upravy pre malé podniky, U.v. EU, 2. 3. 2029, L 62/13.
69 Clanok 151 smernice o DPH.
70 Miesto dodania upravené v ¢lanku 36 smernice o DPH.
7
72 Miesto dodania upravené v ¢lanku 39 smernice o DPH.
73 Clanky 369m, 369p a 369r navrhu smernice o DPH.
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Miesto dodania upravené v ¢lanku 37 smernice o DPH.

74 Diskusie k novym pravidlam DPH pre elektronicky obchod, ktoré sa zacali uplatiovat od 1. 7. 2021. Osobitna Uprava 10SS bola zavedena smernicou Rady (EU)
2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urcité povinnosti tykajuce sa dane z pridanej hodnoty pri

poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku.



bola tato otdzka otvorend. Konsenzus
k nastaveniu danej osobitnej Upravy ako
povinnej nebol dosiahnuty, pretoze aj iné
osobitné upravy (non-EU OSS, EU-0SS)
slizia najma k zjednodusenému vyberu
DPH a znizeniu administrativnej zataze
a su volitelné. V pripade, Ze si zdanitelna
osoba nezvoli osobitnu Upravu OSS, musi
sa registrovat v ¢lenskom state, v ktorom
je DPH splatna, a plnit si povinnosti v bez-
nom rezime DPH.

Okrem toho, dané volitelné Upravy
0SS mézu vyuzivat tak zdanitelné osoby
(platformy), ktoré st v EU usadené, ako aj
tie, ktoré v EU usadené nie su.V pripade, Ze ide o neusadend plat-
formu v EU, ak sa takéto platforma rozhodne neplnit si povinnosti
vyplyvajucej jej z pravidiel DPH v EU, méa ¢lensky 3tat, ktory vyma-
ha plnenie povinnosti, velmi obmedzeny priestor na vynucovanie.
Ak ide o treti stat, v ktorom je platforma usadeng, a s tymto tretim
Statom neprebieha efektivna vymena danovych informécii, ma
Clensky stat velmi obmedzené zdroje a kompetencie.

Podstatnou zmenou je navrh na zavedenie novej osobitnej
Upravy, a to nového OSS modulu pre premiestnenie vlastné-
ho tovaru zdanitelhej osoby do iného ¢lenského $tatu s ucin-
nostou od roku 20257, Tato nova osobitna Uprava predpoklada
zmeny v existujlcich ustanoveniach smernice o DPH a zavedenie
novych.

V sucasnosti, ked' si zdanitelna osoba premiestruje tovar do
iného ¢lenského 3tatu, vo vseobecnosti plati, Ze tato zdanitelna
osoba sa musi registrovat na ucely DPH v ¢lenskom $tate, do
ktorého si premiestriuje tovar. V ¢lenskom State, z ktorého tovar
odchadza, tato zdanitelna osoba pod IC DPH prizna v dafiovom
priznani oslobodené premiestnenie do iného ¢lenského statu
a zéroven poda v tejto suvislosti aj suhrnny vykaz, v ktorom
premiestnenie
v ¢lenskom $tate, do ktorého sa tovar
premiestiiuje, zdanitelnd osoba pod
IC DPH pridelenom v tomto ¢lenskom

uvedie. Zaroven

State prizna v danovom priznané
nadobudnutie tohto (premiestneného)
tovaru.

Vzhladom na administrativnu zataz
takéhoto postupu boli v roku 2018 prijaté
urcité opatrenia tzv. ,Quick Fixes"’®, na
rychle zlepsenia existujucich pravidiel
pre cezhrani¢né transakcie v EU, v rdmci
ktorych sa riesSilo aj premiestnenie
vlastného tovaru zdanitelnej osoby.
Tieto opatrenia sa zacali uplatnovat
v ¢lenskych statoch od 1. janudra 2020

Podstatnou zmenou je
navrh na zavedenie no-
vej osobitnej Upravy, a to
nového OSS modulu pre
premiestnenie vlastného
tovaru zdanitelnej osoby
do iného c¢lenského statu

s uc¢innostou od roku 2025.

V ramci tejto novej sché-
my sa zdanitelna osoba,
¢i uz usadena alebo ne-

usadena v EU, registruje
do OSS-T, a po prideleni
osobitného IC DPH vyka-
zuje premiestnenia tovaru
v ramci EU do ¢&lenskych
statov urcenia.

.ViDA" — nové pravidla DPH v digitdlnom veku

a urcité situdcie v rdmci premiestnenia
vlastného tovaru zdanitelnej osoby bolo
upravené zjednodusenim tzv. call-off-stock
(COS).

Na zdklade tohto zjednodusenia
v pripade, Ze si zdanitelnd osoba
premiestiiuje svoj vlastny tovar do skladu
do iného ¢lenského Statu pre vopred
znameho zdkaznika, nemusi sa registrovat
na ucely DPH v ¢lenskom State, do ktorého si
premiestriuje svoj tovar. Toto zjednodusenie
musi byt riadne evidované cez zaznamové
povinnosti zdanitelnej osoby a cez podané
suhrnné vykazy, kde sa eviduje aj samotné
premiestnenie, a aj to, ked’ dojde k vybratiu tovaru zo skladu
tymto zakaznikom.

EK vyhodnotila pouzivanie osobitnej Upravy COS a aj na
zdklade vyjadreni podnikatelského sektora uviedla, ze tato
Uprava je administrativne naro¢nd a nepokryva vsetky situacie,
napr. ak si zdanitelna osoba premiestiuje tovar a zakaznika
v inom ¢lenskom $tate vopred nepoznd, alebo ak dochadza
k dalSiemu premiestnenie tovaru, t. j. tovar je premiestneny
z ¢lenského statu urcenia do dalsieho (iného) ¢lenského statu,
pripadne dochadza k premiestneniu tovaru realizovaného
cez platformy. Z uvedeného dovodu navrhla EK postupné
ukoncenie vyuzivania COS do roku 2026"".

Namiesto zjednodusenia COS navrhuje EK v ndvrhu smernice
iné zjednodusenie, konkrétne vyuzitie novej osobitnej Upravy
jedného kontaktného miesta registracie, tzv. OSS modul pre
premiestnenie vlastného tovaru (OSS-T)™. V rdmci tejto novej
schémy sa zdanitelna osoba, ¢i uz usadena alebo neusadena
v EU, registruje do OSS-T, a po prideleni osobitného IC DPH
vykazuje premiestnenia tovaru v ramci EU do ¢&lenskych $tatov
urcenia.

Premiestnenie tovaru méze realizovat
samotnd zdanitelnd osoba, ktord vyuziva
OSS-T, ale premiestnenie vlastného tovaru
moze byt realizované aj prostrednictvom
platformy, ktord tiez méze vyuzit OSS-T
Upravu.

V rdmci tejto Upravy nie je mozné
vykazovat premiestnenie investi¢ného
majetku (tak, ako je vymedzeny ¢lenskym
Statom, do ktorého sa premiestniuje) a ani
taky tovar, v suvislosti s ktorym v uvedenom
¢lenskom State neexistuje plné pravo na
odpoditanie dane.

Ak si
uplatiovanie osobitnej upravy, tato
osobitnd uprava sa vztahuje na vsetky

zdanitelnda osoba zvoli

75 Novy oddiel 5 v kapitole 6 v hlave XII, ktory obsahuje nasledovné zmeny v existujucich ¢lankoch (17a, 243 a 262) a nové ¢lanky: 369xa, 369xb, 369xc, 369xd, 369xe,

369xf, 369xg, 369xh, 369xi, 369xj a 369xk.

76 Smernica Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o harmonizaciu a zjednodusenie uritych pravidiel v systéme

dane z pridanej hodnoty pre zdarovanie obchodu medzi ¢lenskymi statmi.
77 Clanky 17a, 243 a 262 névrhu smernice o DPH
78 Clanky 369xa az 369xk
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premiestnenia tovaru. Zdanitelnd osoba

podava v rdmci osobitnej Upravy dariové
priznanie za kazdy mesiac, bez ohladu
na to, ¢i uskutoc¢nila premiestnenie alebo
nie. V dafiovom priznani uvadza svoje
identifikacné udaje, a za kazdy ¢lensky stat,
do ktorého premiestnila svoj obchodny
tovar, uvadza hodnotu premiestneného
tovaru. Danové priznanie v ramci tejto
osobitnej Upravy obsahuje len hodnotu
premiestneného tovaru a neobsahuje dan,
kedZe na ucely tejto osobitnej Upravy je
nadobudnutie v ¢lenskom state, do ktorého
sa premiestniuje tovar, oslobodené od dane.

V podstate pri zjednoduseni OSS-T sa
nevyzaduje registracia v ¢lenskom $tate, do
ktorého sa premiestruje tovar. Zdanitelna
osoba bude posudzovat nasledujucu
transakciu po premiestneni tovaru v clenskom state, do ktorého sa
premiestnil tovar. V pripade, Zze po premiestneni bude nasledovat
dodavka pre zdanitelnu osobu, s platnym IC DPH, bude nasledovat
uplatnenie mechanizmu RCM (prenos danovej povinnosti na
kupujuceho) alebo ak péjde o dodanie pre nezdanitelnt osobu,
tak takéto dodanie bude zdarované cez EU-OSS. V oboch
pripadoch nebude nutné mat IC DPH v ¢lenskom $tate dodania,
pretoze sa dan vyberie prostrednictvom inych Uprav.

Je nespochybnitelné, Ze zavedenie osobitnej Upravy OSS-T
do urcitej miery zlepsuje, resp. zjednodusuje povinnosti zda-
nitelnej osoby, ktorad podnika vo viacerych ¢lenskych statoch,
a tym padom aj zmiernuje administrativnu zataz a znizuje na-
klady na pInenie povinnosti. Na druhej strane, prvykrat docha-
dza k navrhu na uplatiovanie systému jedného kontaktného
miesta registracie a plnenia povinnosti v suvislosti s podnika-
nim v inom ¢lenskom $téte do oblasti B2B. Napriek tomu, Ze je
schéma OSS-T nastavena tak, Ze sa da uplatnit len na tovar, pri
ktorom je plny nadrok na odpocitanie dane v ¢lenskom State, do
ktorého sa tovar premiestriuje, pri oslobodenom nadobudnuti
tovaru v ¢lenskom 3tate, do ktorého dochadza k premiestne-
niu sa prejavi neutralny efekt u dodavatela. Nasledné doda-
nie premiestneného tovaru bude posudzované u dodavatela
z hladiska zdkaznika, a to tak, ze ak je zdkaznikom v tom istom
¢lenskom state nezdanitelnd osoba (B2C), uplatni sa priznanie
dane cez EU-OSS (nie je potrebna registracia dodavatela z toh-
to titulu) a ak je zdkaznikom v tom istom $tate zdanitelnd oso-
ba s platnym IC DPH, uplatni sa mechanizmus RCM (a tiez nie
je potrebna registracia). Ak sa vSak premiestneny tovar dalej
dodéva do iného ¢lenského $tatu (intrakomunitédrne dodanie),
vyzaduje sa registracia doddavatela v ¢lenskom Stéte, z ktorého
sa uskutoc¢nuje dodanie do iného ¢lenského statu.

Aj ked je nespochybnitelné, ze OSS-T Uprava ma svoje
pozitiva z hladiska eliminovania niekolkonasobnych registracii
na DPH, na zdklade uvedenych scenarov modelov dodania je
zrejmé, Ze tato osobitnd Uprava predstavuje dalSiu schému, ktora
zneprehladnuje uplatiiovanie zékladnych pravidiel v oblasti B2B.

79 Clanky 14a (2), (3) a novy odsek (4) ndvrhu smernice o DPH.

Aj ked je nespochybnitel-
ne, ze OSS-T uprava ma
svoje pozitiva z hladiska
eliminovania niekolko-

nasobnych registracii na
DPH, je zrejmé, ze tato
osobitna uprava predsta-
vuje dalsiu schému, ktora
zneprehladiuje uplatho-
vanie zakladnych pravidiel
v oblasti B2B.

Névrh okrem toho neriesi situacie,
ked v ¢ase premiestnenia tovaru mala
zdanitelna osoba, ktora premiestiuje
tovar, plné pravo na odpocitanie dane pri
tomto tovare, avsak po premiestneni do
iného ¢lenského statu zmenil dodévatel
ucel tohto tovaru (zo zdanovaného
dodania na oslobodené). V tomto
momente uZ tovar nespifa podmienky,
nakolko pri fom nebol narok na odpocet
v plnej vyske. Navrh smernice o DPH
v tejto Casti (OSS-T) neposkytuje rieSenia,
ako v takejto situacii postupovat. Okrem
toho situaciu komplikuje aj skutoc¢nost,
Ze tovar sa fyzicky premiestnil do iného
¢lenského Statu a po zmene Ucelu sa
nevrati spat, ale sa pouzije v ¢lenskom
state, do ktorého bol premiestneny.

Navrh osobitnej upravy OSS-T pokryva len také premiest-
nenie tovaru, pri ktorom je plny narok na odpocitanie dane
v ¢lenskom Stéte urcenia, s vylucenim investi¢ného majetku. Pri
stanovenom oslobodeni nadobudnutia tovaru v ¢lenskom 3téate
urcenia sa sice zuzuje moznost situacii veducich k dariovym pod-
vodom v oblasti odpocitania, avsak su tu isté pochybnosti, ako
sa budu posudzovat situacie, ak sa nasledne zmeni tUcel pouzitia
premiestneného tovaru a dbjde k Uprave odpocitanej dane.

Okrem toho, ndvrhom OSS-T sa odstranuje povinnost pred-
kladat suhrnné vykazy pre zdanitelné osoby identifikované na
ucely DPH, pretoze tieto oznamovacie povinnosti nahradia da-
nové priznania. Avsak v tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze ak z ¢lenského $tatu, do ktorého sa tovar premiestnil, dojde
k jeho dodaniu do iného ¢lenského statu pre int zdanitelnd oso-
bu, takyto scendr uz nie je pokryty OSS-T a vyzaduje od zdani-
telnej osoby, aby sa registrovala v ¢lenskom state, do ktorého
premiestnila tovar. TakZe v podstate tato zdanitefna osoba na
jednej strane vyuzije OSS-T model, aby sa v danom ¢lenskom
State neregistrovala, ale nakoniec sa tam registrovat bude z ti-
tulu dodania tohto tovaru do iného ¢lenského statu. V danom
pripade je otazne, ¢i tato Uprava zjednodusuje uplatiiovanie
beznych pravidiel pri cezhrani¢nom obchodovani v oblasti B2B
alebo skor nie.

Novonavrhovanou oblastou je aj rozSirenie modelu tzv.
domnelého dodavatela na situacie, ked dochadza k predaju
tovaru alebo premiestneniu tovaru cez elektronické rozhra-
nie (platformu). Rozsirenie modelu domnelého dodavatela sa
v zmysle novych ustanoveni bude tykat akéhokolvek dodania
tovaru a premiestnenia tovaru v EU ulah¢ené platformou s uéin-
nostou od roku 20257, bez ohladu na skuto¢nost, kde je pévod-
ny dodavatel usadeny, rovnako ako na skuto¢nost, kde je usa-
deny odberatel, resp. ¢i ide o platformu, ktora je usadena v EU
alebo v tretom state.

Rozsireny model domnelého doddavatela na zaklade uve-
denych ustanoveni bude pokryvat premiestnenie tovaru zda-
nitelnej osoby (zédkladného dodavatela) zo skladov v réznych



¢lenskych Statoch, ale aj dodanie tovarov tak v ramci B2C, ako
aj B2B, v pripade, ze ide o dodanie tovaru pre zdanitelnt oso-
bu alebo nezdanitelnud pravnicku osobu, ktorej nadobudnutia
tovaru v ramci EU nepodliehaju DPH. Zarove model domne-
Iého dodévatela zahffa aj predaj pouzitého tovaru, umeleckych
diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti, ktoré dodava
zdanitelny obchodnik akejkolvek inej zdanitelnej osobe, ked' sa
uplatnuje osobitna Uprava uplatriovania dane® pri zdaneni mar-
Zovej prirazky.

V suvislosti s navrhovanym rozsirenim modelu domnelého
dodavatela vyvstava viacero problematickych oblasti. V sucas-
nosti je model domnelého dodavatela podla ¢lanku 14a smer-
nice o DPH zavedeny len za Uc¢elom zjednodusenia vyberu dane
v pripade presne stanovenych cezhrani¢nych transakcii, najma
pokial ide o predaj tovaru na dialku pre B2C transakcie. Ciefom
tohto modelu bolo pokryt zjednodusenim najma cezhrani¢né
transakcie.

Roz3irenie modelu bez stanovenia akychkolvek hranic je ten-
to model nastaveny prilis Siroko, ¢o sa mdze prejavit negativne
z pohladu efektivnej kontroly dafiovych orgénov ¢lenskych $ta-
tov. MGZe nastat situdcia, ze platforma usadena v tretom State
bude domnelym dodavatelom pre tuzemsku transakciu. V ta-
komto pripade finan¢na sprava bude musiet overovat spravnost
dane pripadne vymahat danu dan od platformy v tretom State,
na ktord nebude mat dosah.

Dal3ou nejasnou oblastou je, ze ak zdanitelna osoba, ktora
dodava tovar, je v schéme oslobodenia pre malé podniky (z titulu
nepresiahnutia ndrodného obratu) a bude predavat tovar cez
platformu, tak ¢i sa platforma aj pre tento predaj stdva domnelym
dodavatelom. Takymto postupom by sa spochybnovali zasady
osobitnej Upravy pre malé podniky.

Dal3ou vyrazne nejasnou situaciou v kontexte navrhovanych
ustanoveni je aj postavenie platformy ako domnelého
dodavatela pri premiestneni tovaru inej zdanitelnej osoby zo
skladu v jednom ¢lenskom $tate do skladu v inom ¢lenskom
State. V pripade premiestnenia vlastného tovaru zdanitelnej
osoby nedochéadza k zmene vlastnickeho prava k danému
tovaru, tovar stéle zostava vo vlastnictve zdanitelnej osoby, len
na Ucely sledovania toku tovaru sa tento vykazuje v ¢lenskom
$tate odoslania ako dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu
a v ¢lenskom State urcenia ako nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského statu.

Avsak v pripade domnelého dodavatela ide o koncept, kedy sa
z platformy vytvori domnely dodavatel v pripade, ak k nejakému
dodaniu déjde, ¢o v pripade premiestnenia absentuje. Ak bolo
cielom novych ustanoveni ,preskocit” stupen premiestnenia

.ViDA" — nové pravidla DPH v digitdlnom veku

tovaru zdanitelnou osobou a zaviest platformu ako medzi¢lanok
do ,premiestnenia“, tak z navrhovanych ustanoveni to nie je
vobec jasné. Okrem toho sa navrhom kombinuje koncept
Lpremiestnenia“ a,dodania’, ¢o vytvara pravnu nejasnost a nie je
mozné z neho vyvodit adekvatne darové dosledky.

K vyrazne pozitivnym zmenam v stvislosti s eliminovanim
registracie v clenskom state, kde je dan splatna a zaroven
efektivnym vyberom DPH patri aj navrh na povinné zavedenie
mechanizmu prenesenia danovej povinnosti na kupujiceho
(RCM)?!, ktory sa navrhuje od roku 2025.

Na zéklade navrhu smernice DPH v tejto oblasti sa ustanovuje
povinnost pre ¢lenské staty, aby tieto povolili v pripade, Ze zda-
nitelné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzby uskutocnuje
zdanitelna osoba neusadend na tuzemi c¢lenského statu, v kto-
rom je DPH splatnd, aby osobou povinnou platit dan bola osoba,
ktorej sa dodava tovar alebo poskytuje sluzba, ak je tdto osoba
identifikovand v tomto ¢lenskom Stéte.

Pokial ide o zavedenie povinného mechanizmu RCM pre
cezhrani¢né dodavky tovarov a sluzieb v EU, kedy je dodava-
telom neusadend zdanitelna osoba v ¢lenskom stéte, ide jed-
noznacne o vylepsenie existujucich pravidiel, ktoré ma podporu
vacsiny clenskych statov. Avsak je potrebné uviest, Ze tak, ako
je tento mechanizmus RCM nastaveny v novom navrhu, nevy-
uziva sa dostato¢ne jeho potencial. V ndvrhu smernice sa uplat-
fovanie RCM ustanovuje v pripade, ak je kupujucim zdanitelna
osoba s platnym IC DPH. V SR sa uplatfiuje tento mechanizmus,
ak je kupujucim zdanitelnd osoba usadend v SR, t. j. bez ohladu
na to, ¢i ma IC DPH alebo nie. V praxi to znameng, ze cielom je
zabezpecit, aby bola splatnd dan vybratd len v Gzkej Skale usku-
to¢nenych transakcii s miestom dodania v inom ¢lenskom State,
ako je ¢lensky stat usadenia dodéavatela. Ovela efektivnejsie by
bolo nastavit toto ustanovenie tak, Ze by sa RCM uplatnil bez
ohladu na postavenie kupujiceho, t. . & ma IC DPH alebo nie,
postacujuce je, aby bol kupujici usadenou zdanitelnou osobou.
Takto Siroko uplatiiovany mechanizmus RCM plati aj v sicasnos-
ti v podmienkach SR a v pripade, ze by sa uplatfovanie zuzilo
len na osoby s IC DPH, bude to predstavovat zdzenie z pohladu
sucasnej praxe SR a zvysenie administrativnej zétaZe tak pre ne-
usadené zdanitelné osoby, ako aj pre finan¢nu spravu.

Z rozsahu opatreni, ktoré su sucastou balika ViDA je zrejmé, ze
tieto sa dotkni mnohych oblasti a znamenaju vyznamné zmeny
nielen z pohladu normativneho znenia pravnych predpisov, ale
aj z pohladu implementac¢nych nakladov tak pre danové organy
¢lenskych statov, ako aj podnikatelské subjekty. Je preto nutné
vsetky tieto opatrenia dosledne preskimat a vnimat ich v kon-
texte celkového systému DPH.

Zamerom ¢lanku je upriamenie pozornosti na nadchadzajice zmeny v oblasti DPH, najmé pokial ide o pravidla upravujtce zdanovanie
platformového hospodarstva, stanovujice nové oznamovacie povinnosti zalozené na digitalnom systéme oznamovania udajov z elek-
tronickych faktur a eliminujice viacnasobnu registraciu DPH v pripade, Ze zdanitelna osoba uskutoc¢nuje podnikanie aj v inych ¢lenskych

Statoch, ako je ¢lensky $tét jej usadenia.

V Zévere ¢lanku sa uvéddzaju mozné negativa a pozitiva navrhnutych pravidiel DPH v digitalnom veku.

80 Hlava XII, kapitola 4 oddiel 2 smernice o DPH.
81 Clanok 194 navrhu smernice o DPH
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Autori vo svojom ¢lanku analyzuju vybrané problémy v aplikacnej praxi,
ktoré sa tykaji problematiky priebehu a trvania danovej kontroly. Clanok
analyzuje otazku zaciatku, prerusenia ¢i moznosti predizenia darovej kon-

troly poukazuje na nedostatky a nejasnost zakonnej tpravy ako aj uvadza
suvisiacu judikatiru. Dalsimi nemenej zaujimavymi otazkami, ktoré autori
v élanku rozoberaju st otazky ohladom maximalnej moznej dizky danovej
kontroly a s tym suvisiaca problematika zaniku prava vyrubit dan.

Vybrané otdzky trvania danovej kontroly

Tymto ¢lankom by sme chceli poukézat na vybrané problémy
v aplikac¢nej praxi, ktoré sa tykaju na prvy pohlad jednoduchej
problematiky priebehu a trvania darnovej kontroly.

V akej lehote sa moéze zacat darova kontrola? Kedy sa zacina
dariova kontrola? Aké je maximalna dlzka darfovej kontroly? St
to pomerne jednoduché a legitimne otazky, ktoré ndm dariovym
poradcom klienti kladu, v pripade, ze im ,pride” dariova kontro-
la. Odpovede viak nie su vzdy jednoduché. Na nasledujucich
riadkoch sa pokusime stru¢ne zhrnut odpovede resp. analyzovat
niektoré aspekty suvisiace s trvanim danovej kontroly, aj s pou-
kazom na suvisiacu judikaturu.

I. Danovad kontrola, darové konanie

a vyrubovacie konanie
Na tvod zhrnieme niektoré zakladné pojmy, ktoré povazujeme
za vyznamné z hladiska dal3ej diskusie o danovej kontrole. Vse-
obecné definicie zékladnych pojmov zdkonodarca zakotvil do § 2

zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Danovy poriadok). Toto ustanove-
nie vymedzuje aj pojmy ,sprava dani’, ktoru definuje ako ,postup
suvisiaci so sprdvnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane
a dalsie ¢innosti podla Dariového poriadku alebo osobitnych [da-
novych a uctovnych] predpisov” a ,dariové konanie” ako ,konanie,
v ktorom sa rozhoduje o prdvach a povinnostiach danovych sub-
jektov” Uz z prvého pohladu je zrejmé, ze pojem sprava dani je
SirSim pojmom ako darové konanie.

Medzi tymito definiciami v3ak institut darovej kontroly nendj-
deme. To ¢o méa byt dariovou kontrolou resp. skor jej i¢elom za-
konodarca upravil v § 44 a nasl. Danového poriadku, pricom tvo-
dom vymedezil, Ze: ,Dariovou kontrolou sprdvca dane zistuje alebo
preveruje skutocnosti rozhodujtice pre sprdvne urcenie dane alebo
dodrZiavanie ustanoveni osobitnych [dafiovych] predpisov. Dariovd
kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu” V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
prava a povinnosti u kontrolovanych darfiovych subjektov vycer-



pavajuco vymenované v § 45 Darového poriadku sa vztahuju len
na dariovu kontrolu a nie je ich mozné (pokial to zékon vyslovene
neustanovuje) rozsirovat na celé dariové konanie.

Je nesporné, Ze dariova kontrola suvisi so sprdvnym zistenim
dane, kedZe prave to je jej u¢elom a je teda stcastou spravy dani.
Otdazne vsak je, ¢i dariovu kontrolu mozno povazovat za darfiové
konanie. Polemiku o tejto otdzke vyvolali niektoré sidne rozhod-
nutia a niektori autori, na jej zdklade konstatuju, Zze za dafiové
konanie sa nemoéze povazovat danova kontrola.! V zmysle tejto
tézy tato nemdze spadat pod pojem danové konanie, lebo jej
vysledkom je protokol o vysledkoch darnovej kontroly a nie meri-
torne rozhodnutie. S takto zjednodusenym zaverom sa nestotoz-
nujeme a vysvetlime preco.

Touto otazkou sa zaoberal v roku 2004 Nejvyssi spravni soud
CR, ked uviedol, ze:,Dariovou kontrolu [...]nelze povaZovat za celé
dariové fizeni. Neni, jak taktéz nasvédcuje jeho systematické zara-
zeni v zdkoné o sprdvé dani a poplatkd, samostatnym fizenim, ale
predstavuje procesni tkon Ci procesni postup, ktery je pred sprdv-
cem dané zahdjen (sepsdnim protokolu o zahdjeni dariové kontroly)
a pred sprdvcem dané také ukoncen, a to projedndnim kontrolnich
vysledku a podepsdnim zprdvy o dariové kontrole.” Sud tu posud-
zoval vymedzenie plnej moci dafiovnikom a v tomto kontexte
pochopitelne vymedzil pojem dariova kontrola restriktivne.

K tejto otazke sa tiez niekolkokrat vyjadroval aj Najvyssi sud,
ked uviedol, Ze: ,dariovd kontrola je zdkonom ustanoveny priprav-
ny (t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces sprdavcu dane smerujuci
k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu) so zachytenim skut-
kovych ,de facto” zisteni, ktory nie je procesom meritérneho rozho-
dovania o dariovej povinnosti dariového subjektu.”

Svoje slovo k tomu pridal aj Ustavny sud Slovenskej repub-
liky, ked' uviedol, ze: ,dariovd kontrola nepredstavuje samostatné
dariové konanie, ale je ¢iastkovym procesnym postupom, ktory sa
uskutocriuje v rdmci dariového konania; nie je teda samostatnou
fdzou dariového konania, ale ukonom sprdvcu
dane.*V tom istom rozhodnuti taktiez uviedol,
Ze: ,Protokol o dariovej kontrole nemozZno pova-
Zovat za rozhodnutie, pretoZe nim sa dariovému
subjektu neukladaju prdva a povinnosti, ale je
iba podkladom na pripadné vydanie platobného
vymeru. Dariovd kontrola je teda svojou povahou
procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim.”®

Z vyssie citovanej judikatury vsak nevyply-
va zaver, ze danova kontrola nie je dariovym

Danova kontrola je
procesny postup,
ktory je sucastou
danového konania.

Dizka dafovej kontroly a zanik prava vyrubit daf

konanim. Tato len zd6raznuje, Ze pojmy ,dariova kontrola” a ,da-
fnové konanie” nie su totozné a Ze danova kontrola je sice sucas-
tou danového konania, ale nie je to cely proces az po vydanie
rozhodnutia.

Na danovu kontrolu resp. na jej vysledky priamo nadvazuje
tzv. vyrubovacie konanie. V zmysle odbornej literatury ako aj sa-
motnej Struktury Danového poriadku mézeme hovorit o osobit-
nom druhu danového konania, ktoré nastupuje az po skonceni
danovej kontroly. Vyrubovacie konanie za¢ina diiom nasleduju-
cim po doruceni protokolu a konci diiom dorucenia tzv. ,meritér-
neho” rozhodnutia, ktoré je spravca dane povinny vyhotovit do
troch mesiacov od uplynutia lehoty urcenej vo vyzve na vyjad-
renie k protokolu (lehotu moze predizit druhostuptiovy organ).

Vymedzenie tychto pojmov je mozné vyjadrit schematicky
nasledovne:

SPRAVA DANI

DANOVE KONANIE

danovd kontrola
_ A

vyrubovacie konanie
A

=Y ~

|
I
ozndmenie

o zacati DK rozhodnutie

protokol

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze dariova
kontrola nie je totoznym pojmom s darfiovym konanim. Je viak
jeho sucastou, aj v ramci nej dochadza k rozhodovaniu o pravach
a povinnostiach, aj ked' jej vysledkom nie je meritérne rozhod-
nutie vo veci. Pocas nej sa viak rozhoduje o inych povinnostiach
danovych subjektov, napr. spravca dane bezne dorucuje vyzvy,
kde uklada danovému subjektu povinnost predlozit doklady
a preukazat skuto¢nosti s odvolanim sa na § 45 ods. 2 pism. c) d),
a e) Danového poriadku.®

Na prvy pohlad sa detailné analyzovanie
tychto pojmov moéze zdat zbyto¢nym teo-
retizovanim. Ako sme vsak naznacili vyssie,
vymedzenie tychto pojmov je dblezité z via-
cerych dovodov, napriklad pre uréenie jed-
notlivych pradv a povinnosti danovych sub-
jektov ako aj spravcu dane a ako ukazuje aj
sudna prax, aj pre posudenie udelenia plnej
moci’ so suvisiacimi désledkami na riadne
dorucovanie.

Napr. KUBINCOVA, S..Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2015, s. 23., a tiez Rakovsky, P.: K pojmu dafiové konanie a dafiova kontrola v inten-

ciach vybranych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, s. 292, dostupné 21. 8. 2023 na: https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFl/article/view/630
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c) poskytovat pozadované informéacie sdm alebo nim uréenou osobou,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky zo dfia 31. augusta 2004 vedeny pod sp. zn. 5Afs16/2004
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24. januara 2017 vedeny pod sp. zn. 15zf/91/2015
Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16. decembra 2008 vedeny pod sp. zn. I. US 238/06-39

§ 45 (2) Danového poriadku: Kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat v priebehu danovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uc¢tovné pri-
pady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZzadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené,

a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,
e) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky zo dia 31. augusta 2004 vedeny pod sp. zn. 5Afs16/2004
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Il. Zaciatok darnovej kontroly
Dariova kontrola sa v zmysle § 46 ods. 1 Darlového poriadku za-

"

¢ina , driom uréenym v ozndmeni sprdvcu dane o dariovej kontrole.
Zdkon umozriuje aj dohodu na novom termine zacatia dariovej kon-
troly, ak z dévodu na strane dariového subjektu nemozno dariovu

kontrolu zacat' v der uvedeny v ozndmeni o dariovej kontrole. V ta-
kom pripade vsak dariovd kontrola nesmie zacat neskér ako 40 dni
od dorucenia ozndmenia o dariovej kontrole.

Z vyssie uvedeného zdkladného pravidla jestvuji vynimky a to
v pripadoch, ak ide o dariovu kontrolu suvisiacu so zistovanim
oprdvnenosti ndrokov na nadmerné odpocty dane, kedy sa dario-
vd kontrola méze zacat aj v deri, kedy je spisand zdpisnica o zacati
dariovej kontroly.

Bez vyssie spomenutého ozndmenia méze podla § 46 ods. 3
Dariového poriadku sprdvca dane zacat dariovu kontrolu aj v pri-
padoch ak ho o to poZiadaju orgdny ¢inné v trestnom konani, ak to
vyplyva priamo z osobitného predpisu®, alebo ak spravca dane sdm
vyhodnoti, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze u¢tovné alebo iné
doklady, ktoré spravca dane planuje kontrolovat budud pozmene-
né, znehodnotené alebo zni¢ené. V takychto pripadoch spravca
dane taktiez spiSe zapisnicu, do ktorej uvedie, kedy dariova kon-
trola zacala.

Pre Uplnost si eSte dovolime uviest, Zze moment zaciatok da-
novej kontroly ovplyviiuje aj moznosti danového subjektu po-
dat dodatoc¢né danové priznanie. Danovy poriadok v § 16 ods.
9 pripusta podanie dodato¢ného priznania len do uplynutia
15 dni odo dna spisania zépisnice o zacati dafiovej kontroly, ¢i
dorucenia ozndmenia o darovej kontrole.

lll. Prekdzky vykonania danovej kontroly
Spravca dane vsak nie je pri rozhodovani o zacati dariovej kon-
troly Uplne neobmedzeny a musi sa pohybovat v urcitych manti-
neloch, tykajucich sa rozsahu (napr. v pripade ak uz darovu kon-
trolu tej istej dane vykonal, opakovanu moze zacat len v urcitych
pripadoch), ako aj ¢asu t.j. ak zaniklo pravo vyrubit dan. Pokial
totiz spravca dane uskuto¢ni dafiovu kontrolu napriek existencii
zo zdkona vyplyvajucej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty,
opakovana danova kontrola bez splnenia zakonnych podmienok),
pre ktoru nie je mozné danovu kontrolu vykonat, ide o porusenie
zasady pravnej istoty v dariovom konani, a teda o nezakonny z3-
sah do prav darnového subjektu.’

lll. 1. Opakovand dariovd kontrola

Prekazkou vykonania darfiovej kontroly je aj to, ak uz bola darova
kontrola tej istej dane za to isté obdobie vykonana. Zakon vsak
v § 44 ods. 4 Dariového poriadku upravuje vynimky, kedy mozno
vykonat aj tzv. opakovanu darnovu kontrolu, a to (i) ak darovy
subjekt Ziada o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim,
(ii) ak danovy subjekt ziada o vratenie sumy podla danovych

predpisov, (iii) na podnet ministerstva, finan¢ného riaditelstva,
alebo (iv) na poziadanie organov cinnych v trestnom konani ale-
bo organov Policajného zboru.

V suvislosti s opakovanou darnovou kontrolou je zaujimavé
poukézat na zavery nalezu Ustavného sudu SR, v ktorom
ustavny sud vyslovil, ze: ,Pre postdenie toho, ¢i v danom pripade
ide o opakovant dariovu kontrolu, je podla ndzoru tstavného
stdu rozhodujice aj vymedzenie rozsahu oboch dariovych kontrol.
Sprdvca dane teda méZe u toho istého subjektu vykonat dafiovi
kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdariovacie obdobie, pokial
druhd dariovd kontrola bude mat vymedzeny odlisny rozsah.”

Je nutné podotknut, Ze tieto zavery sice vyslovil Ustavny sud
v pripade, ktory sa tykal uz v sucasnosti neti¢inného zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, Najvyssi spravny sud viak nedavno
ich relevantnost nevylucil aj pri aplikécii § 44 ods. 4 Danového
poriadku'!, hoci v danom konkrétnom pripade skonstatoval, ze
sa tykaju inych skutkovych okolnosti.

Institut opakovanej darfiovej kontroly tak bude méct vyuzit
spravca dane aj v niektorych situdciach, kedy uz predmetnu dan
za rovnaké obdobie kontroloval, avsak len velmi limitovane. Bud'
bude musiet ist o niektoru situaciu vyslovne uvedenu v § 44 ods.
4 Danového poriadku alebo bude musiet preukazat, ze rozsah
tejto kontroly sa neprekryva s rozsahom povodne vykonanej
danovej kontroly. V ziadnom pripade viak nie je mozné vykon
anie opakovanej danovej kontroly len pre Ucely konvalidovania
pochybeni spravcu dane pri predchadzajucej dariovej kontrole 12

lll. 2. Zdnik prdva vyrubit dan

Problematika momentu zaniku prava vyrubit dan suvisi nielen
s otdzkou moznosti zacatia samotnej danovej kontroly, ale aj
v moznosti pripadné nalezy aj pravoplatne vyrubit. Dafiovy po-
riadok v § 69 ods. 1 nepriznava spravcovi dane pravo vyrubit dan
ani rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v kto-
rom vznikla povinnost podat darfiové priznanie alebo v ktorom
bol dariovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat
danové priznanie.

V tejto suvislosti je dolezité priblizit, <o mozno rozumiet pod
slovnym spojenim ,vyrubit dan”. Pri odpovedi je mozné si pomoct
ustélenou judikaturou ceskych sudov, v zmysel ktorej ,dari je po-
trebné v tejto lehote vymerat alebo domerat prdvoplatne. Nestaci
teda, ked'je v uvedenej prekluzivnej lehote vydané neprdvoplatné
rozhodnutie o vyrubeni ¢i odmerani dane.” (5 Afs 42/2004 - 61, ale
podobne tiez, rozsudok ¢. 9 Afs 86/2007 - 161). Z uvedeného
mozno dovodit, Ze uz vobec nestaci, aby v tejto lehote bol vyda-
ny len protokol z danovej kontroly.

Zakladna 5-ro¢na lehota pre zanik prava vyrubit dar sa predl-
Zuje na 10 rokov podla § 69 ods. 5 Darového poriadku a to ,pri
uplatneni medzindrodnych zmluv v oblasti dani, ktorymi je Sloven-
skd republika viazand". Formuldcia tohto ustanovenia nie je jas-

8 Napriklad § 40 a nasl. zékona ¢.98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov alebo § 39 a nasl. zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spot-
rebnej dani z tabakovych vyrobkov, ¢i § 41 zakona ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z.

z. 0 spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov a pod.
9 Nalez Ustavného sudu SR ¢. I. US 314/2015 zo diia 16. decembra 2015

10 Tamtiez

11 Napr. Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 15fk/40/2021 zo diia 28. aprila 2023, body 9 a 36
12 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 314/2015 zo dita zo 16. decembra 2015


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/98/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/98/
https://www.judikaty.info/search?db=ussr&fCatalogNr=I.%C3%9AS+314%2F2015&fCatalogNrExact=1

na a v praxi pri jej interpretacii vznikaju
otazky, napr. je mozné pri kazdom sub-
jekte, ktory pri stanovovani zédkladu dane
za zdanovacie obdobie, vyuzit takuto
predizenu lehotu? Pritom je tato otazka
nepochybne podstatnou pre moznost
pokracovat v danovej kontrole ¢i vyrubo-
vacom konani. V praxi je mozné zazname-
nat snahy finan¢nej spravy vykladat si ta-
nazoru zdkon vsak takyto Siroky priestor
neposkytuje, ¢o potvrdzuje aj judikatura sudov.

Najvyssi sud SR posudzoval otdzku zaniku prava vyrubit
dan vo svojom rozhodnuti ¢. 8 Szf 67/2014 zo dia 19. 11. 2015.
V predmetnom konani finan¢na sprava v napadnutom roz-
hodnuti len stroho konstatovala, Ze k zaniku prava vyrubit dan
nedoslo s poukazom na aplikdciu medzindrodnej zmluvy. Sud
poukazal na skuto¢nost, Ze z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia nebolo zrejmé, v akom zmysle bola v prejednava-
nej veci aplikovana Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia,
kde sud podotkol: ,Samotny odkaz na jednotlivy ¢ldnok zmluvy
nemoZno povaZovat za dostatoény, najmd pokial prdve pouZitie
tejto zmluvy umozriovalo vyrubit dar alebo rozdiel dane v ,pre-
dlzenej” lehote 10 rokov!" A dalej std zdoéraziiuje, ze ,Vylucne
existencia konkrétnej medzindrodnej zmluvy v oblasti dani, kto-
rou je Slovenskd republika viazand, neznamend aj jej uplatnenie
v konkrétnej veci, tak ako to predpokladd § 45 ods. 3 zdk. o sprdve
dani.[pozn. prakticky identicky s terajsim ustanovenim § 69 ods.
5 Danového poriadku] Odkaz Zalovaného na uvedent zmluvu
bol len formdlny, bez blizsej prdvnej argumentdcie vo vztahu k jej
aplikdcii na prejedndvant vec.”

Z uvedeného vyplyva, ze ak sa orgény financnej spravy pri
rozhodovani budu chciet opriet o predizent prekluzivnu leho-
tu podla § 69 ods. 10 Dariového poriadku, nebude stacit jedno-
duché konstatovanie, ze bola aplikovana medzinarodna zmluva,
ale budu musiet preukazat, Ze tato aplikacia bola relevantna
pre otazky posudzované v dariovej kontrole a uvedené uviest
aj v odoévodneni rozhodnutia.

V tejto suvislosti si dovolime podotknut, Ze uz 5-ro¢na pre-
kluzivna lehota je nezvycajne dlhd a zdsadnym sp6ésobom
predlZzuje pravnu neistotu subjektov. Pre
porovnanie tato lehota je v Ceskej repub-
like len trojro¢na bez moznosti ju predizit
pri aplikacii zmldv o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Uvedené ma doésledky aj na vys-
ku pokut udelovanych v praxi a z nasich
praktickych skusenosti vyplyva, Ze tejto
institut by si v Dariovom poriadku zasluzil
reviziu.

Prekluzivne lehoty

v Dariovom poriadku
su nestandardne dlhé
a predlzuju pravnu
neistotu subjektov.

Na rozdiel od danovej

kontroly vo vyrubovacom
konani maju danovnici
pravo a nie povinnost
predkladat dokazy.

Dizka dafovej k oly a zanik prava vyrubit dan

IV. Ukoncenie danovej
kontroly a vyrubovacie
konanie

Danova kontrola sa v zmysle § 46 ods. 8

a 9 Danového poriadku moéze skoncit tro-

ma spdsobmi. Za najstandardnejsie mozno

oznacit ukoncenie dihom dorucenia proto-
kolu o danovej kontrole. Ak sa dariovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktord mal
kontrolovany darovy subjekt zaplatit, vy-
kazat, alebo na ktoru si uplatnil narok, zasle
spravca dane spolu s protokolom aj vyzvu na vyjadrenie sa k zis-
teniam uvedenym v protokole. Vo vyzve spravca dane urci lehotu
nie kratsiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia takého protokolu,

v ktorej ma kontrolovany danovy subjekt pravo vyjadrit sa k ziste-

niam uvedenym v protokole a oznacit dokazy preukazujuce jeho

tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly.

Nasledujucim drnom po doruceni protokolu, ktorého sucastou
je aj vyzva na vyjadrenie sa ku vysledkom kontroly uvedenym
v protokole, sa za¢ina v zmysle 68 ods. 1 Dariového poriadku
vyrubovacie konanie. Vo vyrubovacom konani spravca dane
vykonava dokazovanie alebo miestne zistovanie na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dokazov. Uvedené vsak neznamend, ze danovy subjekt je
povinny predkladat dalsie dokumenty. Je potrebné zdéraznit, ze
povinnosti danovnika vymedzené v § 45 Danového poriadku, uz
neplatia pre vyrubovacie konanie. Tie sa vztahuju len na obdobie
dariovej kontroly.

Na rozdiel od darnovej kontroly pri vyrubovacom konani
maju teda danové subjekty pravo a nie povinnost predkladat
dokazy a poskytovat informdcie ku zisteniam spravcu dane
uvedenym v protokole. Nie su povinné ani predkladat dalsie
podklady na zaklade vyzvy spravcu dane na predlozenie dékazov
a preukdzanie skutocnosti, ktoré boli predmetom danovej
kontroly. Ak by sme totiz pripustili opak, lehota na vykonanie
daniovej kontroly by ostala bezvyznamna.

V tejto suvislosti je na mieste posudit aj relevatnost a vplyv
zasady Uzkej sucinnosti vyjadrenej v § 3 ods. 8 Darfového
poriadku. Podla nasho nazoru nie je mozné porusit zdsadu
uzkej spoluprace, ak povinnost, ktorou by k poruseniu malo
dojst neexistuje resp. sa neuplatnuje vo
vyrubovacom konani.”® Je na danovom
subjekte, aby v konkrétnej situdcii zvazil
riziko neunesenia dékazného bremena
v daflovom konani v pripade nevyuzitia
tohto prava predlozit dodatoc¢né dokazy.

Pre uUplnost este dodavame, ze
danovéd kontrola sa méze skoncit aj
doru¢enim ozndmenia o ur¢ovani dane
podla pomécok, alebo ak dojde k zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu

13 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR vo veci 45zfk/31/2020 z 26. oktébra 2022, bod 40:,Vo vyrubovacom konani bude tGlohou spravcu dane pokausit sa v stcin-
nosti so stazovatelom (s poukazom na zasadu Uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 dariového poriadku, avsak s prihliadnutim na tcel vyrubovacieho konania, ktoré nema
nahradzat danovu kontrolu) napravit vytykané pochybenie, pochybnosti stazovatelovi oznamit a umoznit mu, aby ich vyvratil. Pokial viak stazovatel bude i nadalej
trvat na svojom prave na ozndmenie pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 dafiového poriadku (t.j. pocas darovej kontroly), spravca dane musi mat na pamati, Zze sa ma
za to, Ze k prenosu dokazného bremena na danovy subjekt nedoslo a pochybenie spravcu dane tak uz pocas vyrubovacieho konania pravdepodobne nebude mozné

napravit”



Dizka dafovej kontroly a zanik prava vyrubit daf

z dévodu neumoznenia vykonania darfovej
kontroly zo strany platitela dane a to do
troch mesiacov od jej zacatia.!

V. Dizka dariovej kontroly
Problematika maximalnej dizky dafovej
kontroly sa na prvy pohlad javi ako velmi
jednoduch4, nakolko na ru zakon dava jed-
noznacnu odpoved'v prvej vete § 46 ods. 10
Dariového poriadku's: ,Lehota na vykonanie
dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dria jej zacatia.”

Dodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly moze viak
v konkrétnom pripade byt pomerne zlozitou otdzkou a nizsie sa
budeme zaoberat niektorymi stvislostami, ktoré s touto otazkou
stvisia a su pre posudenie dodrzania zdkonom stanovenej dizky
daniovej kontroly kltcové.

V tejto suvislosti si dovolime poukazat na nazor Najvyssieho
sudu SR'¢, podla ktorého ,dariovd kontrola predstavuje verejno-
-mocensky zdsah do individudlnej sféry dariového subjektu, ktory
v kone¢nom désledku najcastejsie smeruje k dorubovaniu dani
a sekunddrne k ukladaniu sankcii. Zdkonnost dariovej kontroly zd-
sadnym spésobom ovplyvriuje zdkonnost dékazov v rdmci nej ob-
staranych a vykonanych. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze v nasom prdve sa uplatriuje zdsada ,lus ex iniuria non orfitur’,
tj. prdvo nevznikd z bezprdvia, a teda ked je dariovd kontrola nezd-
konnd, nezdkonné st aj dékazy obstarané a vykonané v ramci nej."

Doésledok nezdkonnosti spdsobuje aj prekrocenie lehoty na
vykonanie danovej kontroly, ¢o jednoznacne skonstatoval aj Naj-
vyssi spravny sud'’ ,Zdkladnou podmienkou zdkonnosti dariovej
kontroly je, Ze bola dodrZzand jednorocnd lehota na jej vykonanie
(§ 46 ods. 10 darového poriadku) s tym, Ze pokial déjde k jej prekro-
Ceniu vykonand dariovd kontrola nadobudne status nezdkonnej
dariovej kontroly a protokol tak bude mat povahu nezdkonne zis-
kaného dbékazu, nepouzitelného v dariovom konani (rozsudok Naj-
vyssieho stdu SR sp. zn. 452f/86/2015 z 8. novembra 2016).”

Vo vyssie naznacenom kontexte je teda nevyhnutné, aby
spravca dane dodrzal dizku dafovej kontroly a v pripade, ze
tomu tak nie je, bude to mat za nasledok
jej nezdkonnost. Uvedené vsak plati len
za predpokladu, ze kontrolovany darovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vyko-
navajucemu daniovu kontrolu potrebnu
sucinnost.'

V tomto ohlade Danovy poriadok sta-
novuje dve vynimky, kedy moéze nastat
legitimna situdcia, Ze jednoro¢na zadkonna
lehota je prekrocend, a to v pripade

Prekrocenie lehoty

na vykonanie danovej
kontroly moze sposobit
jej nezakonnost.

Spravca dane moze
danovu kontrolu prerusit
len ucelne pri dodrzani
zasady proporcionality.

prerusenia darovej kontroly a predizenia
lehoty.

VI. 1. Prerusenie danovej
kontroly

Prerusenie upravuje § 46 ods. 10 Danovy

poriadok len tak, Ze odkazuje na uplat-

nenie § 61 Danového poriadku, ktory

stanovuje podmienky pre prerudenie da-

fového konania. Tento odkaz podporuje
aj nase tvrdenie vyssie, Ze dariova kontrola nie je procesom mimo
daniového konania, ale je jeho stcastou.

Ak dojde k preruseniu danovej kontroly v sulade so zakonom,
dariova kontrola sa nevykondva pri¢com neplynie ani lehota na jej
vykonanie. Ako konstatoval aj Najvyssi spravny sud, ktory mimo
iného uviedol, Zze ,skutocnost, Ze dariovd kontrola dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie janudr az mdij, jul, august, oktéber
aZ december 2012 bola prerusend malo za ndsledok, Ze lehota na
jej vykonanie neplynula, t.j. vykon dariovej kontroly sa pred|Zil o cas,
po ktory bola prerusend.”"

Ako konstantne potvrdzuje judikattira opravnenie spravcu
dane danovu kontrolu prerusit, je limitované, a to najma
Ucelnostou a primeranostou. U¢elnost mozno vysvetlit ako
situdciu, ked je to ,,nevyhnutné na preukdzanie takych skutocnosti,
ktoré nie su sprdvcovi dane v ase prerusenia dariovej kontroly
zndme, a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych
skutocnosti, za icelom ktorych je dariovd kontrola realizovand.”*

V tom istom rozhodnuti Najvyssi sud hovori: ,Hranice v tomto
smere urcuje sprdvcovi dane predovsetkym zdsada proporcionality,
v zmysle ktorej je sprdvca dane povinny v kaZzdom jednom pripade
individudlne zhodnotit a posudit nutnost prerusenia dariovej kon-
troly, ako aj povahu a obsah informdcii, ktoré mézu byt potencidlne
ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny informdcii"?' Na-
vyse tieto skuto¢nosti musi aj vo svojom rozhodnuti odévodnit:

.je pbovinnostou dariovych orgdnov v pripade jej prerusenia z dévo-
du medzindrodnej vymeny informdcii a prekrocenia zdkonnej le-
hoty jedného roka na vykonanie dariovej kontroly, aby vo svojich

rozhodnutiach, ktoré vychddzaju zo zisteni
ziskanych pocas tejto kontroly dékladne odé-
vodnili, aké zistenia z tohto postupu vyplynu-

li a aky vplyv mali tieto zistenia na konec¢né

posudenie veci. Z dévodu, Ze v rozhodnu-
tiach sprdavnych orgdnov absentuju dévody

a sprdvna Gvaha o tom, aky vyznam malo

tak dlhé prerusenie darovej kontroly a aké
boli zistenia z medzindrodnej vymeny infor-
mdcii uskutocnenych pocas tohto prerusenia

14§79 ods. 6 Zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

15 zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Dafiovy poriadok”)

16 Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 55zfk/52/2017 zo dia 4 decembra 2018

17 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. 55zfk/44/2019 z 27. oktébra 2017

18 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. & 1lI. US 24/2010-57 zo dia z 29. juna 2010: ,zdkaz prekrotit zdkonom ustanoveny casovy rdmec pre vykon dariovej kontroly plati bezvy-
nimocne len za podmienky, Ze kontrolovany dariovy subjekt poskytuje sprdvcovi dane vykondvajiicemu dariovi kontrolu potrebnui sti¢innost”

19 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. 105zfk/69/2019 z 28. jila 2022

20 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. 45zfk/62/2018 z 2. jila 2019
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danovej kontroly, na zdklade ktorej by bolo moZné posudit ticelnost
sporného prerusenia dariovej kontroly prisiel kasacny sud k zdveru,
Ze rozhodnutia sprdvnych orgdnov nie su v sulade s ust. § 63 ods. 5
Dariového poriadku a trpia vadou nepreskimatelnosti."**

Primeranost dizky prerusenia dafiovych kontrol povazoval za
potrebnu posudzovat aj Najvyssi spravny sud, ,aby tento institat
nebol zneuzivany ako urcity ndstroj na umelé a neticelné predizenie
zdkonnej dizky trvania dariovej kontroly"?

Najcastejsie dochadza k preruseniu danovej kontroly pri pro-
cese medzindrodnej vymeny informdcii, kedy Najvys$si spravny
sud uviedol, Ze spravca dane by mal ,prerusit dariovu kontrolu
driom odoslania Ziadosti o poskytnutie informdcii prislusnému or-
gdnu cudzieho stdtu a pokracovat driom dorucenia odpovede. Aj
v takychto pripadoch je potrebné postupovat tcelne a efektivne, t.j.
pozZadovat taky druh informdcii, ktory bezprostredne suvisi s da-
novou kontrolou, nezistovat informdcie opakovane, resp. zistovat
totoZné informdcie opakovanym dozZiadanim, ¢i Ziadat informdcie
po Castiach (tzv. kuskovanie Ziadosti)!"**

Na proporcionalitu resp. dévodnost ziadosti o medzindrodnu
vymenu informacii ponukol svoj nazor aj Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky, ked uviedol, ze: ,Rozhodnou prdvni dpravu a ju-
dikaturu Ize tedy shrnout stru¢né tak, Ze (a) zde musi existovat objek-
tivni potfeba mezindrodni spoluprdce, nebot sprdvce dané nemohl
prislusné informace ¢i dukazy ziskat viastni ¢innosti; (b) z hlediska
ucelu fizeni nesméji byt informace ci diikazy pozadované v ramci
mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji ty-
kat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) ispésnost Zddosti o me-
zindrodni spoluprdci neni rozhodujici

Pre Uplnost este uvadzame, ze Najvyssi spravny sud sa vyjadril
aj ku vztahu leh6t stanovenych Nariadenim Rady (EU) ¢ 904/2010
zo dna 7. oktdbra 2010 vo vztahu k medzinarodnej vymene infor-
mécii a maximalnej dizky vykonu danovej kontroly, ked' uviedol,
Ze tieto lehoty ,nemozno v kontexte vnutrostdtnej prdvnej tpravy
(ktord v § 46 ods. 10 dariového poriadku stanovuje casovy limit na
vykonanie dariovej kontroly) a vo véizbe na uplatnenie institutu pre-
rusenia dariovej kontroly z dévodu Ziadosti o medzindrodnu vymenu
informdcii vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekrocenie by za-
kladalo nezdkonnost rozhodnuti a porusenie principu proporciona-
lity na strane kontrolovaného dariového subjektu:*

V inych pripadoch sa Najvyssi spradvny sud v tomto kontex-
te odkazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-186/20%,
v ktorom Sudny dvor uviedol Ze: ,lehoty stanovené v ¢ldnku 10
tohto nariadenia sa netykaju vztahov medzi prislusnymi dariovymi

Dizka dafovej kontroly a zanik prava vyrubit daf

orgdnmi, ktoré maju spolupracovat'v rdmci mechanizmu zavedené-
ho uvedenym nariadenim a zdanitelnymi osobami, ale len vztahov
medzi tymito orgdnmi navzdjom. Dotknuté dariové orgdny sa totiz
v stlade s tymto cldnkom 11 méZu jednak dohodnut na dlhsej le-
hote bez toho, aby boli povinné poradit sa s dotknutou zdanitelnou
osobou, a jednak podla tohto ¢ldnku 12 ziadany orgdn informuje
0 nemoZnosti odpovedat na Ziadost v stanovenej lehote iba Ziada-
juci orgdn, a nie zdanitelnu osobu.”

VI. 2. Predizenie dariovej kontroly

Danovy poriadok upravuje moznost predlZenia lehoty na vyko-
nanie danovej kontroly o dalsich 12 mesiacov podla druhej vety
§ 46 ods. 10 Danového poriadkuy, ale len v pripadoch, ak ide o da-
novu kontrolu zavislych oséb, ktoré uréuju zéklad dane v sulade
s § 17 ods. 5 Dartového poriadku. V tychto pripadoch viak tuto
lehotu moéze predlzit len druhostupnovy orgén, pricom musi o to
poziadat spravca dane este pred uplynutim zékladnej lehoty a tu-
to svoju ziadost musi pisomne odévodnit.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na relevantnu ju-
dikatdru pre pravidld pre prerusenie danovej kontroly vys-
Sie (Cast V.1), ¢i zanik prava vyrubit dan (Cast 1ll.2). Z tejto je
mozné analogicky dovodit, Zze nebude postacovat len holé
konstatovanie sprdvcu dane, ze subjekt ktorého danova
povinnost je predmetom darovej kontroly je zavislou osobou
(to su napokon vsetky subjekty) a urcuje zéklad dane podla § 17
ods. 5, ale musi odévodnit preco a ako je tento fakt relevantny
pre uskutocriovanie danovej kontroly.

Zdver

Z vy$sie uvedenej diskusie je zrejmé, ze nedodrzanie dizky dafovej
kontroly ma zavazné dosledky, kedze moze sposobit nezakonnost
danovej kontroly. Pri posudzovani suladu zo zdkonom je potrebné
skimat viaceré aspekty, napr. zaciatok plynutia lehoty, jej prerusenie,
zékonnost tohto prerudenia, dodrzanie principu proporcionality, v pri-
pade jej predlzenia aj ¢i lehota na vykonanie dariovej kontroly bola
predlzena v stlade so zakonom. Dizka trvania dafiovej kontroly mé
zasadny negativny vplyv na darové subjekty. Prave z tohto dévodu zé-
konodarca ohranicil vykon darnovej kontroly dosiahnutim jej ucelu, ale
len v pevne stanovenom zakonom uréenom obdobi. Princip pravnej
istoty danovnikov zabezpecuje aj koncept zaniku prava vyrubit dan.
Autori tohto ¢lanku povazuju tuto prekluzivnu lehotu v porovnani
s inymi krajinami za neprimerane dlhd, najma ak ide o uplatfiovanie
ustanoveni zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Nedodrzanie dizky darovej kontroly ma zéavazné désledky, ktoré mozu v kone¢nom doésledku dospiet az ku nezékonnosti dario-
vej kontroly. Obdobie darovej kontroly je pre danovy subjekt extrémne zataZujlce a preto nie je mozné rozsirovat povinnosti
dariového subjektu za tieto zdkonné hranice. Ako vyplyva z pravnych predpisov a potvrdzuje judikatura, dariova kontrola je za-
sadny zdsah do prdvom chranenej sféry dafiového subjektu a aj preto je dovolené vykonavat ju len v zdkonnom rozsahu, ktory je

nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej Gcelu.

22 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 105zfk/59/2018 zo dna 25. 09. 2019
23 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu vedeny pod sp. zn. 15zfk/1/2020 z 27. méja 2022

24 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. 85zfk/52/2019 z 28 jliina 2022

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedeny pod sp. zn. 3 Afs 24/2021 - 75 z 23. augusta 2022

26 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. 10Szfk 69/2019 z 28. jula 2022

27 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 30. septembra 2020 vedeny pod sp. zn. (C-186/20) tykajuci sa slovenskej spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

Aktualna judikatara v danovych
pravnych veciach — posudzovanie
splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
s problematikou:

Pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
a miesto dodania tovaru

N Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky é. k. 9 Afs 214/2022 - 77 z 19. jula 2023
Q,

4

§ Prejudikatura NSS CR:

e 5 As29/2009-48, 5 As 29/2009-48, 5 As 29/2009-48, 5 As 29/2009-48, 5 As 29/2009-48, 5 As 29/2009-48,

Afs 399/2019-73, 7 Afs 399/2019-73, 7 Afs 399/2019-73, 7 Afs 399/2019-73, 7 Afs 399/2019-73, 7 Afs 399/2019-73,

8 Afs 15/2020-85, 8 Afs 15/2020-85, 8 Afs 15/2020-85, 8 Afs 15/2020-85, 8 Afs 15/2020-85, 8 Afs 15/2020-85,

8 Afs 201/2021-74, 8 Afs 201/2021-74, 8 Afs 201/2021-74, 8 Afs 201/2021-74, 8 Afs 201/2021-74, 8 Afs 201/2021-74,

8 Afs 206/2020-60, 8 Afs 206/2020-60, 8 Afs 206/2020-60, 8 Afs 206/2020-60, 8 Afs 206/2020-60, 8 Afs 206/2020-60,

9 Afs 137/2016-176, 9 Afs 137/2016-176, 9 Afs 137/2016-176, 9 Afs 137/2016-176, 9 Afs 137/2016-176, 9 Afs 137/2016-176

Pravne predpisy:

e §13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
e ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
§ Pravna veta: Pfi posouzeni pfevodu préva nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty, ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty) se ma typicky zkoumat,
zda bylo na danovy subjekt prevedeno bud'vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik.
Mohou vsak nastat pripady, kdy nebude formalni titul existovat nebo formalni prevod prava nebude odpovidat zjisténému faktickému
stavu. V takové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyzadovat oznaceni konkrétniho pravniho titulu, na jehoz zakladé muze
danovy subjekt se zbozim nakladat jako by byl jeho vlastnikem. Staci, pokud pfi posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu
skutkovych zjisténi provede Gvahu, z které je ziejmé, Ze danovy subjekt mohl fakticky ovlivnit pravni osud zbozi.

Obsah rozhodnutia

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla
Molka v pravni véci zalobkyné: EUROBIT GROUP s.r.0., se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44679/16/5300-22444-711307, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 68/2016-331,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 68/2016-331,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.



Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1.

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale,,stéZzovatel”) domdha
zru$eni v zdhlavi oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Hrad-
ci Krélové, kterym bylo zruseno jeho shora uvedené rozhodnu-
ti. Timto rozhodnutim stézovatel zamitnul odvolani zalobkyné
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Specializovaného
financ¢niho uradu na dan z pfidané hodnoty za mésice kvéten
a Cerven 2011 a leden az prosinec 2012, viechny z 26. 8. 2015.

Piedmétem sporu je narok na odpocet DPH u nakoupenych
pohonnych hmot, resp. misto dodani zbozi, za které zalobky-
né povazuje tuzemsko a stézovatel tzemi jinych ¢lenskych
stata.

Krajsky soud ve véci dosud rozhodoval tiikrat. Ve svém
prvnim rozsudku vysel ze zavéri rozsudki Soudniho
dvora Evropské unie z 19. 12. 2018, C-414/17, AREX CZ,
az6.4.2006, C-245/04, EMAG, a rozsudka NSS z 30. 5. 2019,
€. j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sh. NSS, AREX,
az22.12.2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70. Dle rozsudku EMAG
pfi dvou po sobé nasledujicich dodénich téhoz zbozi uskutec-
nénych za protipInéni mezi osobami povinnymi k dani, které
zakladaji jedno odeslani nebo jednu prepravu zbozi uvnitf
Spolecenstvi, mize byt odeslani nebo preprava prictena pouze
jednomu dodéni a toto dodani bude osvobozeno od dané. Os-
tatni transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez pfepravy
a misto plnéni je stanoveno dle toho, zda pfedchazi nebo na-
sleduji po transakci spojené s prepravou. V navaznosti na rozsu-
dek Soudniho dvora AREX CZ z rozsudku NSS AREX vyplynulo, Ze
neni podstatné, kdo zaplatil spotfebni dan, ani to, Ze preprava
pohonnych hmot probihd v rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dané.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se dafové organy nedostatecné
zabyvaly otdzkou pfevodu prava naklddat se zbozim jako vlast-
nik. StéZovatel povazoval za nepochybné, Ze natankovanim
pohonnych hmot do cisteren ziskal provozovatel této cisterny
opravnéni s nimi fakticky nakladat jako vlastnik. Takové zévéry
jsou ale v rozporu s judikaturou, dle které pouhym naloZzenim
pohonnych hmot na cisterny dopravce nedochazi k nabyti prava
nakladat se zboZim jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy
pouze detentorem pohonnych hmot.

Krajsky soud déle uvedl, Ze je nezbytné zkoumat, kdy bylo
na Zalobkyni pfevedeno vlastnické nebo jiné pravo, které
by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Véc se md
posoudit dle ustanoveni soukromopravnich predpisu. Prevod
vlastnického préva ke zboZi v ciziné by se mél fidit cizim pravem.
Judikatura ale nevylucuje, Ze by otézka pfevodu prava mohla byt
feSena i ceskym pravem.

Proti prvnimu rozsudku krajského soudu podal stéZovatel ka-
sacni stiznost, které NSS vyhovél. Pfipomnél, Ze zavér ohledné
mista pInéni je otdzkou pravni. Pravni otdzka se posuzuje na za-
kladé skutkového stavu konkrétni véci, pficemz ten je povinen
primarné objasnit dafovy subjekt. Zavér, Ze misto plnéni je v ji-
ném clenském staté, nez darovy subjekt deklaroval, nelze opfit
pouze o neuneseni dlikazniho biemene dafovym subjektem.

Nazor krajského soudu, Ze zavér danovych organt o mistu pIné-
ni vychazel pouze ze skute¢nosti natankovani pohonnych hmot,

10.

11.

byl zna¢né zjednodusujici. StéZovatel (i sprdvce dané) kom-
plexné hodnotil véechny (jemu dostupné a zndmé) relevantni
okolnosti. Je pravda, Ze pfi posuzovani okamziku prevodu prava
naklddat se zbozim jako vlastnik dariové orgény vychézely pri-
marné z kritéria organizace prepravy. Kasacni soud se s krajskym
ohledné pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nestaci.
Z odGvodnéni rozhodnuti a ze zpravy o danové kontrole ale vy-
plyva, ze kritérium organizace prepravy nebylo pro danové orga-
ny kritériem jedinym. Uvahy dafovych organ(i o ptevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik tak kasa¢ni soud povazoval za
dostatecné pro posouzeni predmétu sporu a stéZovatelovo roz-
hodnuti za pIné pfezkoumatelné.

NSS prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud poté zalobu zamitl druhym rozsudkem
z 19. 10. 2021. Uved|, Ze je vazan pravnim nazorem NSS
a nepfislusi mu ho zpochybnovat. Dle NSS spravce dané i sté-
zovatel zpochybnili zalobkyni predlozené diikazni prostfedky
a prenesli dikazni bfemeno zpét na ni. Soucasné ale hodnotili
shromazdéné dukazy a vyvodili z nich skutkové a pravni zavéry
o okamziku prevodu préva nakladat se zbozim jako vlastnik. Tyto
Uvahy jsou dostatecné. Déle krajsky soud citoval z bodu 37 prv-
niho rozsudku NSS: ,Zalobkyné fakticky prepravu z mista naklddky
v jiném clenském stdté zajistovala a realizovala, nesla ndklady na
tuto pfepravu a jako jedind osoba méla prdvo disponovat se zboZim
po jeho prevzeti a naklddce v jiném clenském stdtu po dobu jeho
prepravy a fakticky mohla rozhodovat a ovlivnit, zda k této pre-
pravé skutecné dojde. Prdvo naklddat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik na ni preslo nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot
z dariovych skladd a jejich prevzetim k preprave, tedy v jiném clen-
ském stdtu. (...) Stavéla se tak ke zboZi jako by byla jejich viastnik.”

Proti druhému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
Uspésnou kasacni stiznost. NSS druhy rozsudek krajského so-
udu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasa¢ni soud svym
prvnim rozsudkem nezavazal krajsky soud k rozhodnuti, které
bez dalsiho ucinil. Pouze provedl hodnoceni procesni situace
v danovém fizeni a shrnul, ze stéZovatel komplexné hodnotil
relevantni okolnosti. Jeho rozhodnuti je tedy prezkoumatelné.
Nésledné uvedl obecnd vychodiska pro hodnoceni véci samé,
kterou ale sam neposuzoval. To mél ucinit az krajsky soud.

Krajsky soud nasledné Zalobé vyhovél tfretim rozsudkem
z10. 11. 2022, ktery je napaden kasacni stiznosti v nyni pro-
jednavané véci. Soud citoval zavéry uvedené v rozsudcich
Soudniho dvora AREX CZ a EMAG a z 16. 12. 2010, C-430/09,



12.

13.

Euro Tyre, a v rozsudcich NSS AREX, az 31.10. 2022, ¢. j. 5 Afs
64/2020-157, Divisek. Klicovou otazkou pro prokazani naro-
ku na odpocet dané je uneseni dilkazniho bfemene ve vzta-
hu k otazce mista plnéni. Pro posouzeni véci je pak zasadni,
kdy a kde doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Souéasti stézovatelovych diuvodu, které zpochyb-
nuji tvrzeni zalobkyné ohledné mista plnéni, ma byt popis
skutkovych okolnosti tykajicich se faktického nakladani se
zbozim. Dale ale také zakladni tivaha, z niz bude zfejmé, na
zakladé ceho (jakého pravniho titulu) ma za to, Ze na danovy
subjekt preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Tako-
vé pravni Uvahy musi dariové organy cinit s pfihlédnutim ke
skutkovym okolnostem véci. Pravni titul nemusi byt nutné
zachycen v pisemné podobé.

Soud zduraznil, Ze k ziskani prava nakladat se zbozim jako
vlastnik musi dojit k prevodu néjakého prava. Teprve poté
bude mit danovy subjekt moznost Cinit rozhodnuti, ktera
mohou ovlivnit pravni situaci zbozi. Zpravidla bude opravnén
se zbozim nakladat jako vlastnik jeho vlastnik. SpiSe vyjimecné
nepUjde o prevod vlastnického prava, ale o pfevod jinych prav.
Ve véci je nezbytné zkoumat, kdy na darovy subjekt bylo pre-
vedeno od vlastnika nebo jiné opravnéné osoby pravo, které
by mu umoznilo se zbozim naklddat jako vlastnik. Organizace
prepravy je sice kritériem vyznamnym, nikoli ale rozhodujicim.
Obdobné fakticka drzba zbozi neni pro zavér o prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik urcujici. Z pribéhu danového
fizeni nevyplynulo, Ze by Zalobkyné ziskala uvedené pravo, tedy
moznost ovliviiovat pravni situaci pohonnych hmot, jiz v jiném
¢lenském staté.

Krajsky soud déle pfipomnél, Ze ma-li mit dafovy subjekt moz-
nost dilkazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dikazy pro-
vedeny. To neplati, pokud jsou pro projednéni véci nerozhodné,
prdvné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou
byt rozhodné skutecnosti prokazany. Spravce dané v souladu
s timto pozadavkem nepostupoval. Aby mohlo byt najisto posta-
veno, k jakému okamziku a kde pfeslo na Zalobkyni pravo cinit
rozhodnuti ovliviujici pravni situaci zbozi, bylo nutné dikazni
fizeni dostatecné doplnit, zejména o vyslechy svédkd. Spravce
dané pochybil, neprovedl-li dlikazy, které Zalobkyné v pribéhu
daniového fizeni navrhovala.

Il. Obsah kasacni stiznosti a vyjddieni

14.

15.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz dlivody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale,s. . s”). Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vrétit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel tvrdi, Ze je napadeny rozsudek v rozporu s prvnim roz-

16.
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22,

sudkem NSS. Pojem dodéni zboZzi musi zahrnovat veskeré prevo-
dy majetku opravnujici osobu k faktickému nakladani s nim, jako
by byla jeho vlastnikem. NSS v pGvodnim rozsudku v bodech 37
a 40 potvrdil, Ze upfednostruje materidlni a faktické hledisko.
Krajsky soud ale vychdzel z toho, Ze se pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik hodnoti z formalniho hlediska. Pozadoval
posouzeni, z jakého pravniho titulu vznikla Zalobkyni moznost
ovliviiovat pravni osud zbozi.

Stézovatel se zabyval otdzkou dodani zboZi ve smyslu § 13 za-
kona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a narokem na
odpocet DPH. Z napadeného rozsudku neni ziejmé, pro¢ by mél
prejit do soukromopravni roviny a zkoumat otézku nabyti vlast-
nického préva. Pfevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik se
neomezuje na prevody dle pouzitelného vnitrostatniho prava.

Stézovatel trva na tom, Ze na zalobkyni pfeslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik uz pfi naklddce pohonnych hmot v jinych
¢lenskych statech. To doklada skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil
v pribéhu danového fizeni. Zaroven tvrdi, Ze ke stejnému zavéru
dospél NSS v prvnim rozsudku v bodech 37 a 39.

Zavér krajského soudu tykajici se chybéjicich Gvah je vnitfné
rozporny. Na jedné strané soud uvedl, ze soucasti zpochybnéni
tvrzeni zalobkyné ohledné mista plnéni musi byt kromé popi-
su skutkovych okolnosti i obecné spravni Uvaha spravce dané.
Na strané druhé ale poukazal na pocetna zjisténi spravce dané
i Uvahy stéZovatele. Nasledné uzaviel, ze stéZzovatel nenaplnil po-
Zadavky vyplyvajici z judikatury. Pozadovanou tivahu rozhodnuti
obsahuje v bodech 27 az 34. Na mnoha mistech je v rozhodnuti
nadto odkazéno na zpravu o darfiové kontrole, kterd ji rovnéz
obsahuje.

Krajsky soud dospél k nesprdvnému zavéru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu z dGvodu neprovedeni vyslechd
statutarnich orgdnd dodavatell Zalobkyné. Darové fizeni neni
zaloZeno na zésadé vysetfovaci, nybrz na povinnosti dariového
subjektu dokazovat vie, co tvrdi. Zalobkyné neunesla ddkazni
bfemeno ohledné podminek pro pfiznani naroku na odpocet
dané dle § 72 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty. Naopak
stézovatel pro své zavéry zjistil skutkovy stav dostate¢né, coz
potvrdil NSS v prvnim rozsudku v bodech 38 a 39. Krajsky soud
zcela pominul argumentaci rozhodnuti k dikaznim prostfedk(m,
ale i k celému skutkovému stavu. Dale opomnél, Ze Zalobkyni
tizilo diikazni bfemeno ohledné prokazani skutkového stavu.

Neprovedeni vyslechd namitla zalobkyné az v doplInéni zaloby
po zrudeni prvniho rozsudku krajského soudu. Jednd se proto

0 opozdénou namitku, coZ ostatné potvrdil v plivodnim rozsud-
ku NSS v bodé 41. Ten navic vyslovné vyloucil aplikaci rozsudku

NSS z 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019-73, na ktery ve svém tie-
tim rozsudku krajsky soud odkaézal. Krajsky soud dale nespravné
aplikoval na véc nedopadajici zavéry rozsudku Divisek.

Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizen.

Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze krajsky soud nerozhod| véc
v rozporu s dfivéjsimi pravnimi zavéry NSS. Pfedchozi dva roz-
sudky vyjasnily, Ze rozhodnuti je pfezkoumatelné, a Zze ma kraj-
sky soud véc sdm posoudit. Pledmétem sporu jsou dvé spolu so-
uvisejici pravni otazky: Zda zalobkyné unesla dlikazni bfemeno
ohledné uplatnéného néroku na odpocet DPH, a zda je zdkonny
zavér danovych organli o mistu pInéni. Pokud spravce dané do-
spéje k zavéru, Ze mistem pInéni byl jiny ¢lensky stat, nelze po-
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stavit odepreni naroku na odpocet DPH na neuneseni diikazniho
bfemene dafovym subjektem. Podle Zalobkyné jednotlivé sku-
tecnosti tvrzené stézovatelem nepredstavuji racionalni dlivody
pro zavér o misté plnéni v jiném clenském staté.

Danové organy se musi zabyvat otdzkou soukromopravniho pre-
vodu vlastnického préva. Zalobkyné v prib&hu danového Fizeni
tvrdila, ze k pfechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlast-
nik do3lo na tzemi Ceské republiky poté, co na ni preved| vlast-
nictvi jeji dodavatel. Domniva se, Ze véc je obdobnd s rozsudkem
DiviSek a rozsudkem NSS z 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, ¢.
4354/2022 Sb. NSS, AUTOTRANS PETROL. Pozadavkdm plynoucim
z téchto rozsudki rozhodnuti stéZzovatele nedostoji. StéZzovate-
lovy argumenty a jim zd(razriované okolnosti se tykaji pouze
faktického nakladani se zbozim. Darové organy se ale mély za-
byvat také tim, jaké konkrétni pravo a na zékladé jakého titulu
na zalobkyni preslo.

Zalobkyné tvrdi, Ze neméla nad zbozim pIné pravni panstvi.
Déle uvedla, Ze je to spravce dané, kdo ma povinnost uvést raci-
onalni dlivody pro zavér, ze misto plnéni mélo byt v jiném ¢len-
ském staté. Skutecnosti, které dle stéZovatele dokladaji, Ze oprav-
néni naklddat se zbozim jako vlastnik mélo pfejit na zalobkyni
jiz v jiném clenském staté, neosvédcuji zdkonnost téchto zavérd.

Danové organy navzdory dikaznim ndvrhiim blize nezkouma-
ly fakticky prdbéh dodani pohonnych hmot zalobkyni, pravni
vztahy mezi ni a dodavateli, dalsi vztahy v obchodnim fetézci,
postup zucastnénych osob pfi zadavani a vyfizovani objednavek
ani okolnosti spojené s realizaci plateb za dodavky zbozi. Spravci
dané navic Zalobkyni neumoznili unést dilkazni bfemeno, nebot
neprovedli relevantni dlikazni navrhy.

Po vice nez ¢tyfech mésicich necinnosti zaslal stéZovatel reakci
na vyjadreni zalobkyné, ve kterém opakuje svou kasa¢ni argu-
mentaci. Zdlraznil, Ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni ohled-
né okamziku pfechodu prava naklddat se zbozim jako vlastnik
a Ze je to ona, koho tizi diikazni bfemeno. Odkazal na rozsudek
NSS z 12.1.2023, ¢. j. 2 Afs 138/2021-69.

Zalobkyné v odpovédi na vyjadreni stéZovatele uvedla, Ze da-
nové organy neprovedly navrzené dlikazy a neumoznily ji unést
dukazni bfemeno. Dale neuvedly raciondlni diivody pro zavér, ze
misto pInéni bylo v jiném ¢lenském staté. Trva na tom, Ze dafové
orgény neposoudily, jaké konkrétni pravo a na zakladé jakého
titulu na ni preslo.

lll. Posouzeni Nejvyssim sprdavnim soudem
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Kasacni stiznost je dlvodna.

Pripustnost kasacni stiznosti

Nejvy3si spravni soud si nejprve polozZil otdzku, zda je projed-
névana opakovana kasacni stiznost pfipustna. Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zaby-
vat véci, u které jiz jednou svdj pravni nazor zavazny pro nizsi
soud vyslovil, a nizsi soud se timto pradvnim nazorem fidil. Sté-
zovatel namitd, ze krajsky soud nespravné vylozil pravni nazor
NSS vyiceny v prvnim zrusujicim rozsudku, v této ¢asti je tak
kasacni stiznost pripustna. Namitka vnitini rozpornosti napade-
ného rozsudku je také pfipustna. Namitka tykajici se pravniho
titulu, na jehoz zakladé mélo pfejit na Zalobkyni pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, je rovnéz pfipustnd, protoze se ji NSS
dosud nezabyval.
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Neprezkoumatelnost

Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval namitanou ne-
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. K podstaté této
vady Ize odkézat na ustélenou judikaturu (napf. rozsudky NSS
ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
2 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Na-
padeny rozsudek soudu namitanou vadou netrpi. Jako celek pl-
sobi vnitiné konzistentnim dojmem, z oddvodnéni jsou ziejmé
tvahy soudu i to, jak posoudil zalobni ndmitky. Z rozsudku jsou
patrné davody, dle kterych mél stézovatel prejit do soukromo-
préavni roviny a zkoumat otézku nabyti vlastnického préava. Uvahy
krajského soudu nejsou ani vnitiné rozporné.V bodé 137 uved|,
Ze soucasti zpochybnéni tvrzeni Zalobkyné o mistu plnéni musi
byt krom popisu skutkovych okolnosti i pravni Uvaha spravce
dané.V bodé 138 pak popsal zjisténi spravce dané i stéZovatele,
a uzaviel, ze stéZovatel nenaplnil pozadavky vyplyvajici z judi-
katury. Vycet skutkovych zjisténi (v bodé 138) nijak nepopira
pozadavek na pravni Uvahu o titulu (v bodé 137).

Rozpor se zdvaznym prdvnim ndzorem
Nasledné se NSS zaméfil na otazku, zda krajsky soud spravné
vylozil zavazny pravni ndzor, a zda se jim fidil. Dle stéZovatele
je napadeny rozsudek v rozporu s body 37 a 40 prvniho rozsud-
ku NSS, ohledné vykladu pojmu dodani zbozi. Zaroven tvrdi, ze
NSS dospél v prvnim rozsudku v bodech 37 a 39 k zavéru, Ze na
zalobkyni pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pfi
nakladdce pohonnych hmot v jinych ¢lenskych statech. NSS mél
v prvnim rozsudku v bodech 38 a 39 potvrdit, Ze stéZovatel pro
své zavéry zjistil skutkovy stav dostatecné. To krajsky soud ne-
respektuje a pozaduje provedeni vyslechG dodavatel(i zalobky-
né. Dale namitl, Ze NSS v plvodnim rozsudku v bodé 41 potvrdil
opozdénost namitky tykajici se neprovedeni vyslechu. Krajsky
soud se ji tedy nemél zabyvat.

Jak jiz uved| NSS ve svém druhém rozsudku v této véci, v bodé
37 prvniho rozsudku jen poukézal na zjisténi u¢inéna spravcem
dané a uvedl jejich vycet. V bodé 39 kasacni soud shrnul, ze sté-
zovatel komplexné hodnotil viechny (jemu dostupné a zndmé)
relevantni okolnosti véci. Uvahy danovych organd NSS oznadil
za dostatecné pro posouzeni pfedmétu sporu a rozhodnuti sté-
Zovatele za prezkoumatelné. V bodé 40 s odkazem na rozsudky
SDEU AREX CZ a NSS AREX uved| obecna vychodiska, kterd je
tfeba pfi posouzeni véci zohlednit. NSS v zddném z namitanych
bodl sam véc meritorné neposuzoval. V bodé 24 svého druhého
rozsudku naopak zdUraznil, Ze krajsky soud nezavazuje v tom,
jak mé véc samu rozhodnout. Kasa¢ni soud tedy v pfedchdze-
jicich fizenich nepodal konkrétni vyklad pojmu dodani zboZi,
ani nedospél k zavéru, Ze na zalobkyni preslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik uz pfi naklddce pohonnych hmot v jinych
Clenskych statech. Jelikoz tyto nazory nevyjadril, nemdze s nimi
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byt rozsudek krajského soudu v rozporu.

NSS v bodé 38 svého prvniho rozsudku uvedl, Ze darové orga-
ny hodnotily shroméazdéné diikazy a vyvodily z nich skutkové
a pravni zavéry o okamziku pfevodu prava nakladat se zboZim
jako vlastnik. V bodé 39, jak jiz bylo uvedeno vyse, oznacil Gva-
hy sprdvce dané za pfezkoumatelné. Kasa¢ni soud se nezabyval
pfipadnym procesnim pochybenim spravce dané spocivajicim
v neprovedeni vyslechd svédku. Krajsky soud tak nebyl v této
otdzce zavazan.

MozZnou opozdénosti Zalobni namitky tykajici se neprovede-
ni vyslechtl svédkl se NSS v bodé 41 svého prvniho rozsudku
nezabyval. Sam stéZovatel uved|, Ze ndmitka byla doplnéna az
po tomto rozsudku. Ani v tomto ohledu tedy NSS krajsky soud
nezavdzal, a ten proto pravni nazor kasa¢niho soudu nemohl
prekrodit.

Prdvo nakladat se zbozim
jako vlastnik a misto doddni zbozi
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Ve véci jsou klicové souvisejici otazky prevodu prava nakla-
dat se zbozim jako vlastnik a mista dodani zbozi.

Dle § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty se do-
danim zbozi rozumi prevod prdva naklddat se zbozim jako
viastnik. Dle § 7 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je
mistem plnéni p¥i dodani zbozi uskutecnéného bez odeslani
nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se
dodani uskutecnuje. Dle § 7 odst. 2 citovaného zakona je
mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano
nebo prepraveno osobou, ktera uskuteciuje dodani zbo-
Zi, nebo osobou, pro kterou se uskuteciiuje dodani zbozi,
nebo zmocnénou tieti osobou, misto, kde se zbozi nachazi
v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina. Odstavce
tieti a Ctvrty téhoz ustanoveni upravujici pfifazeni dopravy
v fetézci transakci byl do zakona doplnén az k 1. 9. 2020.

Dle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném sys-
tému dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice o DPH"), se
za dodani zbozi povazuje prevod prdva naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik. Dle ¢l. 20 téze smérnice se pofizenim
zbozi uvnitf Spolecenstvi rozumi nabyti prdava naklddat jako
viastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizova-
teli odeslan nebo pfepraven prodavajicim nebo samotnym
pofizovatelem nebo na ticet jednoho z nich do jiného ¢len-
ského statu nez statu zahajeni odeslani nebo pfepravy zbozi.

V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné nakupovala
pohonné hmoty zpdisobem nazyvanym ,fetézovy obchod” Reté-
zovym obchodem se rozumi transakce, kdy je zbozi preprodava-
no nékolika subjekty mezi sebou.

Obecné, pokud je dodani zbozi v fetézci spojeno s jed-
nim odeslanim nebo pfepravou, miize byt preprava zbozi

40.

41.

42.

pfi¢tena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muiize
byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od
urceni transakce, kterd je spojena s prepravou, se pak odviji da-
nové posouzeni dalsich transakci (srov. rozsudek EMAG). Ostatni
transakce se povazuji pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo
prepravy. Jejich misto pInéni je stanoveno podle toho, zda pred-
chézi nebo nasleduji po transakci spojené s prepravou, tj. misto
dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté uréeni dodavky.

Transakce je spojena s prepravou, pokud je zbozi odeslano nebo
prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na Ucet jednoho
z nich. Pro pfifazeni pfepravy k transakci je klicové zjisténi, zda
v rdmci transakce byla zajisténa preprava, a to bud prodavaiji-
cim, anebo kupujicim. Uréeni plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava
pfictena, tedy prvnimu, ¢i druhému dodani, musi byt provedeno
s ohledem na celkové posouzeni viech okolnosti projednava-
ného piipadu za Gcelem prokazani toho, které z obou dodani
spliuje viechny podminky, které se vazou k dodanim uvniti EU
(srov. rozsudek Euro Tyre). V rdmci tohoto posouzeni je tieba zej-
ména urcit okamzik, kdy bylo podruhé pfevedeno na kone¢ného
pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (rozsudek
SDEU z 26. 7. 2017, C-386/16, Toridas, body 35 a 36, a tam ci-
tovana judikatura). Jestlize se druhy pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik uskutecnil pfedtim, nez bylo zboZi prepra-
veno uvniti Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pficitat prvnimu
dodani ve prospéch prvniho pofizovatele (rozsudek Toridas, bod
36). Jestlize pofrizovatel ziskd pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik v ¢lenském staté dodani a sam obstarava jeho prepravu
do ¢lenského statu urcenti, jak k tomu dochazi v pfipadé dodani,
ktera jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, mu-
si byt zohlednény zaméry kupujiciho v okamziku pofizenti, jsou-li
podpofeny objektivnimi poznatky (rozsudky SDEU z 21.2.2018
ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34; Euro Tyre, bod 34).V rdmci
celkového posouzeni je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno na kone¢ného
pofizovatele.

Uvedend judikatura vychdzi z ¢asového kritéria, podle néhoz je
tireba posoudit, zda k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik doslo pred pfepravou, pro potieby uréeni pofizeni, kte-
rému ma byt v fetézci tato jedina pfeprava uvniti Spolecenstvi
prictena, a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako
pofizeni uvnitf Spolecenstvi. Pouziti ¢asového kritéria umoznu-
je urcit, zda ma byt preprava pohonnych hmot pfic¢tena pofize-
ni, které uskutecnil prvni subjekt v fetézci nakup pred tim, nez
doslo k prepravé téchto pohonnych hmot uvnitf Spole¢enstvi.
Toto kritérium naopak nebude pouzitelné, jestlize by ve véci do-
slo béhem prepravy k nékolika po sobé nasledujicim prevodim
tohoto préva (rozsudek SDEU z 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, bod
46). Za téchto okolnosti je pro potfeby urceni pofizeni, kterému
ma byt pfictena jedina pfeprava uvnitt Spolecenstvi, a které tedy
musi byt jako jediné kvalifikovéno jako pofizeni uvnitf Spolecen-
stvi, nutné provedeni celkového posouzeni viech konkrétnich
okolnosti véci (rozsudek Herst, bod 47).

NSS pfipoming, ze Gvaha ohledné mista zdanitelného plnéni je
otazkou pravni (rozsudek NSS AREX, bod 130). Tuto otazku je
vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu konkrétni véci,
pricemz skutkovy stav je povinen primarné objasnit dafiovy sub-
jekt. Na druhé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, ze misto
plnéni je v jiném ¢lenském staté, nez danovy subjekt deklaroval,
nelze takovy zavér opiit pouze o neuneseni dilkazniho bieme-
ne danovym subjektem. Pro zavér, Ze misto plnéni bylo v jiném
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¢lenském staté, musi existovat racionalni divody. Soucasti ,ra-
cionalnich divodd” ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis
zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se obvykle zejména
faktického nakladani se zbozim, ale téz alesponr zékladni prav-
ni Gvaha spravce dané (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod 23).
Na uvedenych zévérech nic neméni ani rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
138/2021-69, na ktery stézovatel odkazuje. V této véci zrusil NSS
rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost a obecné
uvedl, Ze danové organy nemaji povinnost prokazovat, ze for-
malné tvrzeny skutkovy stav je v rozporu s faktickym stavem. Ta-
to premisa plati, a neni v rozporu s tim, Ze Gvaha ohledné mista
zdanitelného pInéni je otdzkou pravni.

PFi posouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik se tedy typicky bude zkoumat, kdy bylo na da-
novy subjekt prevedeno od vlastnika, pfipadné jiné oprav-
néné osoby, bud'vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by
mu umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Z logiky véci
plyne, Zze zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné pujde o pfevod
jinych prav.

Mohou ale také nastat pfipady, a to typicky komplikované,
v nichz prevod prava nakladdat se zbozim jako vlastnik nebude
spojen s konkrétné uréenym a formalné pojmenovanym prav-
nim titulem, na jehoz zdkladé pravo prechazi.

Soudni dvdr ustalené judikuje, ze doddni zboZi ma objektivni po-
vahu, a Ze se pouZzije bez ohledu na ucel a vysledky doty¢nych pl-
néni, aniz maji dariové organy povinnost provést setfeni za Uce-
lem zjisténi Umyslu dot¢ené osoby povinné k dani, nebo zohled-
nit Umysl jiného subjektu, nez je doty¢né osoba povinna k dani,
ktery je soucasti téhoz fetézce dodavek (rozsudky z 21.11. 2013,
Dixons Retail, C-494/12, bod 21;z 15. 5. 2019, Vega International

Car Transport and Logistic, C-235/18, bod 28). Cilem systému DPH

je zatizit konecného spotrebitele zbozi nebo sluzeb (rozsudek

z 1.7.2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Gali-
cia, C-521/19, bod 31), pokud toto zbozi bylo dodano nebo byly

sluzby poskytnuty v ramci zdanitelnych plnéni podle smérnice

o DPH. Podle judikatury proto brani zadsada danové neutrality

v oblasti vybéru DPH obecnému odliSovani mezi protipravnimi

a legalnimi pInénimi (rozsudek z 10. 11. 2011, The Rank Group,
C-259/10 a C-260/10, bod 45). Soudni dviir v nedavné dobé kon-
krétné uved|, Ze dodévka elektfiny provozovatelem distribu¢ni

soustavy, byt byla uskute¢néna nedmysiné a v dlsledku proti-
pravniho jednani tfeti osoby, je dodénim zbozi za uplatu, které

vede k pfevodu prava nakladat s hmotnym majetkem (rozsudek

z 27.4. 2023, Fluvius Antwerpen, C-677/21, bod 39).

Soudni dvir se také zabyval fetézovym obchodovéanim s pohon-
nymi hmotami pfi premisténi téchto vyrobkd z jednoho clen-
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ského statu do druhého. Uved|, Ze piepravu nelze povazovat za
rozhodujici pro urceni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by umoz-
novala pfedpokladat, Ze k takovému prevodu doslo v dobé této
prepravy (rozsudek AREX CZ, bod 78). Pfevod prava nakladat
s majetkem jako vlastnik ostatné znamen4, Ze strana, na niz je to-
to pravo prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti, kterd mohou
ovlivnit pravni situaci zboZi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji
(rozsudek Herst, bod 40). Pouhd organizace dopravy neni sama
0 sobé rozhodujicim kritériem.

Soudni dvir dale uvedl, ze pojem doddni zboZi neodkazuje na
prevod vlastnictvi zplsoby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni
pravo, ale zahrnuje veskeré pfevody hmotného majetku oprav-
nujici druhou stranu k faktickému nakladani s majetkem, jako
by byla jeho vlastnikem (napf. rozsudky z 8. 2. 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, bod 7; z 14. 7. 2005,
British American Tobacco a Newman Shipping, C-435/03, bod 35;
z 21. 2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, bod 51; ze 3. 6. 2010, De
Fruytier, C-237/09, bod 24; z 18. 7. 2013, Evita-K, C-78/12, bod
33; Vega International Car Transport and Logistic, bod 27; a z po-
sledni doby Fluvius Antwerpen, bod 35). Stejné tak se dle judika-
tury pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik neomezuje
na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim
pravem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného majetku stranou,
ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fak-
ticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku
(viz rozsudky De Fruytier, bod 24; AREX CZ, bod 75; a Herst, bod
36). Dodéni ve smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH nepfedpokladda
prevod vlastnického prava ke zbozi v pravnim smyslu (napf. roz-
sudek z 10. 7. 2019, Kursu zemé, C-273/18, bod 36; a usneseni
2 6.2.2014, Jagietto, C-33/13, bod 32 a tam citovand judikatura).

Pojmy doddni zbozi a nakldddni se zbozim jako vlastnik te-
dy maji objektivni povahu vychazejici z faktického stavu
véci, ktery bude sice ve vétsiné pfipadi odpovidat pravni
situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Je moznd situace, kdy
dojde k nabyti préva nakladat se zbozim jako vlastnik, aniz by
byly napInény formalni pozadavky vnitrostatnich pravnich pred-
pist. V téchto pripadech bude rozhodujici védomi o (existenci
a zakladnich vlastnostech) zbozi a moznost ovlivnit jeho osud
(rozsudek NSS z 9. 12. 2022, ¢. j. 8 Afs 206/2020-64, LYNX INVEST
I, bod 27). Implicitné bude i zde casto pfitomen pravni titul. Ten
bude typicky nepojmenovany a konkludentni, a bude se tedy
projevovat jen ve faktickém nakladani se zbozim. Pfihlédnout je
téz tfeba k praxi stran (rozsudek LYNX INVEST I, bod 30).

Neni-li ve véci ur¢en a formalné pojmenovan pravni titul pro
nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik, je potifeba na
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spravce dané klast zvysené pozadavky. Za prvé musi spravce
dané podrobné popsat zjisténé skutkové okolnosti véci. Na tom
ale nesmi ustat. Za druhé musi provést alespon zakladni pravni
Uvahu, ze které bude ziejmé pro¢ doslo k pfevodu prava nakla-
dat se zbozim jako vlastnik (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod
23). Nelze se tedy spokojit s komplexnim popisem skutkovych
okolnosti, ktery neni doprovéazen celkovym posouzenim a hod-
nocenim viech konkrétnich okolnosti véci.

V kazdém jednotlivém piipadé neni nutné po spravci dané vy-
Zadovat oznaceni konkrétniho pravniho titulu, na jehoz zdkladé
mUze danovy subjekt se zboZim fakticky nakladat jako vlastnik.
Spravce dané nemusi zkoumat, zda jsou naplnény podstatné
nélezitosti specifického pravniho jednani podle vnitrostatniho
préava. Postaci, pokud vedle skutkovych zjisténi a pii posouzeni
vsech konkrétnich okolnosti provede Gvahu, z které je ziejmé,
Ze danovy subjekt fakticky mohl ovlivnit pravni osud zbozi, napf.
dle demonstrativné uvedenych kritérii rozsudku Herst bod(i 48
a49.

Moznost vychézet pfi posouzeni toho, zda doslo k pfevodu pra-
va nakladat s véci jako vlastnik, i z faktického stavu véci potvrzu-
je rovnéz zahranicni judikatura aplikujici harmonizovanou unijni
Upravu DPH. Napfiklad Spolkovy finan¢ni dvir popisuje proces
dodani zbozi jako pfevod podstaty, hodnoty a pfijmU. Rozhodu-
jici jsou celkové okolnosti jednotlivého pfipadu, tj. konkrétni
smluvni ujednani a jejich skute¢né provadéni s prihlédnutim
k zajmUlm zucastnénych stran (rozsudek z 25. 2. 2015, sp. zn. XI
R 15/14). Dle rakouského Spravniho soudniho dvora existuje
zpUsobilost nakladat s majetkem jako vlastnik, pokud je subjekt
opravnén nakladat s timto majetkem de facto, jako by byl je-
ho vlastnikem (rozsudek z 3. 4. 2019, sp. zn. Ra 2018/15/0125).
Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky uved|, Ze se pojem
dodéni zbozi (tj. pfevod prava nakladat se zboZim jako vlast-
nik) neomezuje na prevod zplsoby upravenymi pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy pfevod hmotného
majetku jednou stranou, ktery druhou stranu opraviuje faktic-
ky s nim nakladat, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to
i kdyby k prevodu pravniho vlastnictvi nedoslo. Pfevod prava
naklddat s majetkem jako vlastnik znamend, moznost pfijimat
rozhodnuti zpUsobild ovlivnit pravni status dot¢eného majetku,
vcetné rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek z 14. 2. 2022, sp. zn.
10 Sfzk/74/2020).

Nézor NSS Ize shrnout nasledovné. Pii posouzeni otazky prevo-
du prava nakladat se zbozim jako vlastnik se ma typicky zkoumat,
zda bylo na dafovy subjekt od vlastnika, pfipadné jiné oprav-
néné osoby, prevedeno bud' vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by mu umoznilo se zbozim naklédat jako vlastnik. Mohou
viak nastat pripady, kdy nebude formalni titul existovat
nebo formalni pfevod prava nebude odpovidat zjisténému
faktickému stavu, a v takové skutkové situaci neni nutné po
spravci dané vyzadovat formalné pojmenovany pravni titul,
na jehoz zakladé miiZe darovy subjekt se zbozim nakladat
jako by byl vlastnikem tohoto zbozi. Staci, pokud pfi posouze-
ni viech okolnosti véci a vedle popisu skutkovych zjisténi pro-
vede Uvahu, z které je ziejmé, ze danovy subjekt mohl fakticky
ovlivnit pravni osud zbozi.

Aplikace na projedndvanou véc
Darnové organy v projednavané véci neurcily pravni titul, na
jehoz zakladé méla Zalobkyné se zbozim pravné nakladat.
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A pravé o tuto chybéjici ivahu opftel krajsky soud své zru-
Sujici rozhodnuti. Ve svétle vyse uvedenych Uvah je ale tento
nézor nespravny. Ve véci je nutné posoudit, zda jeji okolnos-
ti, zejména ty, které krajsky soud rekapituloval v bodé 138
svého tietiho rozsudku, a ivaha spravce dané o nich, jsou
dostatecné pro zavér, ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik preslo na zalobkyni v jinych clenskych statech.

Spravce dané postavil svou uvahu na nasledujicich skutko-
vych okolnostech. Zalobkyné nakladala zbozi do pronaja-
tych cisteren, a zarove zajistovala a organizovala dopravu.
V ramci jednotlivych dodavek byla uskute¢néna jenom jed-
na preprava. Zbozi bylo na dopravni prostfedky nakladano
v jinych ¢lenskych statech (Rakousku, Némecku a Slovinsku)
a pohonné hmoty byly preprodavany v kratkém casovém
useku v fetézci nékolika spole¢nosti. Samotna preprava pro-
bihala pouze z mista uskladnéni pohonnych hmot pfimo na
cerpaci stanice odbératelii Zzalobkyné a ta predem védéla, ze
se jedna o zbozi skladované v jinych élenskych statech. Za-
lobkyné nema skladovaci prostory pro pohonné hmoty. Do-
pravu svym dodavateldm nefakturovala. Zalobkyné jela do
jinych stata vzdy pro pohonné hmoty, které si sama od svého
dodavatele objednala a sama si uré¢ovala, odkud bude zbozi
pochazet a ktery den se bude nakladat.

V napadeném rozhodnuti uved| stéZovatel vychodiska své tvahy
v bodech 13-26, ktera nasledné aplikoval zejména v bodech 29,
31-33,46-51, 59 a 82-85. Zprava o darnové kontrole obsahuje
Uvahy spravce dané na strandch 9-13. Ve zpravé se spravce da-
né zabyval dopravou pohonnych hmot, pficemz z prepravnich
dokladli dovodil, ze prepravu fakticky provedla zalobkyné. Na-
sledné z posuzovani vyjmul ty transakce, u kterych zalobkyné
prokazala fakturaci dopravy. U ostatnich transakci ze skutkové-
ho stavu nevyplynulo, Ze by doprava byla uctovana jiné osobé.
K pravu nakladat se zbozim jako vlastnik spravce dané uvedl, ze
se neomezuje na prevod vlastnického prava dle tuzemskych so-
ukromoprévnich predpistl. Zabyval se tedy otdzkou, kdy moh-
la zalobkyné s majetkem skute¢né nakladat, jako by byla jeho
vlastnikem. Zohlednil pfi tom rovnéz ramcové smlouvy mezi
Zalobkyni a jejimi dodavateli (které obsahuji vyhradu vlastnic-
tvi). Dospél k zavéru, ze zalobkyné nejen organizovala a provedla
dopravu, ale nesla rovnéz jeji ndklady a méla jako jedina pravo
disponovat se zbozim po jeho nakladce v jinych ¢lenskych sté-
tech. Mohla také ovlivnit, zda k prepravé skute¢né dojde. S ohle-
dem na objem pfepravovanych pohonnych hmot a neexistenci
vlastnich skladi musela mit téméf soucasné s ndkupem zajistén
jejich prode;j. Pii sjednavani odbytu pohonnych hmot se chovala
jako jejich vlastnik.
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Stézovatel v napadeném rozhodnuti k vySe uvedenému do-
dal, ze obchodni transakce fakticky probihaly jiz na azemi
jinych ¢lenskych stata. Predani zbozi nebyl pfitomen nikdo

z ostatnich spole¢nosti zapojenych do obchodnich fetézcC.
Zalobkyné vystupovala od okamziku pFevzeti zboZi v pozici

osoby opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik. Zaroven
byla pfijemcem pohonnych hmot. Stézovatel potvrdil ivahu

spravce dané obsazenou ve zpravé o danové kontrole. Zalob-
kyné podle néj nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlast-
nik jiz v jinych ¢lenskych statech.

NSS povazuje tuto Gvahu za dostate¢nou a spravnou. Zej-
ména je podstatné, ze zalobkyné dopravu zbozi nikomu

nefakturovala, zajistila jeho pfepravu pronajatymi vozidly
a celou transakci uskutecnila pro svoji vlastni ekonomickou

¢innost, tj. za Ucelem prodeje nakoupenych pohonnych hmot

svym odbérateliim (srov. obdobné rozsudek Herst, body 48

a 49). Zbozi prepravila pro svou vlastni potfebu, protoze by-
la (po fetézci transakci) jeho koneénym pfijemcem. Nebyla

tedy pouhym dopravcem pro jiného. | pfes formalné pravné

sjednanou vyhradu vlastnického prava fakticky nakladala

s pohonnymi hmotami jako jejich vlastnik jiz na tzemi ¢len-
skych statl (Rakousko, Némecko a Slovinsko), ve kterych by-
ly pohonné hmoty skladovany. Jadro zalobni argumentace

tykajici se prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
neni diivodné. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se

nepievadi pouze konkrétné pojmenovanym vnitrostatnim

pravnim titulem. Jeho existenci Ize dovodit na zakladé skut-
kovych okolnosti véci a s ohledem na faktickou dispozici se

zbozim. Jak uvadéla shora citovana judikatura Spolkové-
ho finanéniho dvora, kromé smluvnich ujednani je tfeba

pfihlédnout i ke skute¢nému provadéni smlouvy s prihléd-
nutim k zajmim zicastnénych stran. To totiz svédci faktické

zméné puvodné sjednané smlouvy. Tak tomu bylo pravé

v projednavané véci. Na vysledku nic neméni ani to, Ze zbozi

podléha spotiebni dani a bylo pfepravovano v rezimu pod-
minéného osvobozeni (rozsudek SDEU AREX CZ, body 69-79).

Neprovedeni vyslechii

58.

Ohledné némitky neprovedeni vyslechl svédkl krajsky soud
spravné pfipomnél, Ze mé-li mit dafovy subjekt moznost dlikaz-
ni bfemeno unést, musi byt jim navrzené dlkazy fadné a upl-
né provedeny, ledaZe jsou pro projedndvéni véci nerozhodné,
prdvné nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou
byt prokazany rozhodné skutecnosti (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs

POZNAMKA:

Ako to vyplyva z obsahu a priebehu
konania v preskimavanej pravnej veci, ide
0 pomerne pravne narocnu problematiku
suvisiacu s intrakomunitarnym dodanim
tovaru pri retazovych obchodoch. Klico-
vymi vychodiskovymi pravnymi zavermi je
posudenie miesta dodania tovaru a préva
danového subjektu nakladat s tovarom ako
vlastnik.

Dotknutymi ustanoveniami slovenské-
ho darnového prava hmotného su usta-
novenia § 49 ods.1 a § 51 ods. 1, 2 zdkona
o DPH.

v zahranidi.
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399/2019-73). Zaroven je nutné uvést, ze dle ustalené judikatury
NSS neni spravce dané povinen vyslechnout svédka vzdy, poza-
duje-li to danovy subjekt (napf. rozsudek NSS z 18. 5. 2023, ¢. j.
8 Afs 201/2021-74). Musi oviem zdlvodnit pro¢ (rozsudek NSS
z13.11.2009, &. ). 5 As 29/2009-48).

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéfil, Ze Zalobkyné ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi obecné konstatovala, ze mély byt
provedeny vyslechy zastupcl subjektq, které uskutecnily osvo-
bozené dodani do jinych ¢lenskych statd. Nebylo ale jasné, co
konkrétné mély tyto vyslechy prokdzat. To ostatné uved| sprav-
ce dané na str. 21 zpravy o darfiové kontrole. V odvolani proti
platebnim vymérim Zalobkyné vyslechy nenavrhla. V Zalobé
227.12.2016 v bodé 11 v &asti tykajici se neuneseni diikazniho
bfemene ze strany stéZovatele uvedla, Ze stéZovatel se nékte-
ré pro ni svédcici ,dlkazy (...) ani nepokusil ziskat napf. vyslech
subjekt, které uskutecnily osvobozené doddni do jiného ¢lenského
stdtu a dalsi”V bodé 14 shrnula, Ze chtéla po stézovateli, aby on
sam predloZil konkrétni dlikazy. Tuto formulaci nelze povazovat
za zalobni bod namitajici neprovedeni konkrétnich dlikaznich
névrh(, kterymi chtéla zalobkyné prokézat konkrétni skutec-
nost. Naopak uvedend Zalobni argumentace mifi na neuneseni
dlkazniho bfemene ze strany spravcl dané resp., na jejich ne-
¢innost, nebot dle pfesvédceni zalobkyné si dariové organy di-
kazni prostifedky mély samy iniciativné opatfit. Namitka tykajici
se neprovedeni konkrétnich dlikaznich navrh( Zalobkyné byla
vznesena az po zméné jejiho pravniho zastoupeni ve vyjadreni
z 5. 10. 2021. Se stéZovatelem Ize proto souhlasit v tom, Ze se
jednd o ndmitku opozdénou.

IV. Zdvér a ndklady fizeni
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Predmetna pravna vec predstavuje
obsahovu podobnost s konaniami pred
SD EU vo veciach C-414/17 (AREX CZ a.s.)
a C-401/18 (Herst, s.r.0.). Je predovietkym
mozné poukazat aj na bod 78 Rozsudku
SD EU C-414/17 z 19. 12. 2018, z obsahu
ktorého vyplyva okrem dalSich zaverov aj
pravny vyznam posudenia prava nakladat
s tovarom v suvislosti s jeho nakladkou

Na dévazok treba k veci poznamenat,
ze aj Najvyssi spravny sud Slovenskej re-
publiky vydal v podobnej pravnej veci
rozsudok ¢.k. 6 Szfk/15/2021 z 26. aprila

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
simu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto i v predchézejicich zrusujicich rozsudcich
(§ 110 odst. 4 s. I. s.). Pfi posouzeni otazky pfevodu prava naklé-
dat se zbozim jako vlastnik je vazan timto rozsudkem, zejména
Casti Aplikace na projednavanou véc.

V dal3im fizeni rozhodne krajsky soud téZ o ndhradé ndkladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3s.F. s.).

JUDr. Barbara Potizkovd
predsedkyné sendtu

2023, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 8 S/111/2019 -60
z 15. 10. 2020 a vec mu vratil na dalsie ko-
nanie. V dévodoch zrusujuceho rozsudku
z 26. aprila 2023 formuloval kasa¢ny sud
takmer identické zavery ako NSS CR. Kraj-
sky sud v Kosiciach je v sulade s ustanove-
nim § 469 SSP nazorom kasac¢ného sudu
viazany.
Pre dal3i vyvoj judikatury NSS CR a NSS
SR vo vztahu k preskimavanej pravnej
problematike maju dané rozhodnutia za-
sadny pravny vyznam.
JUDr. Pavol Nad'
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Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

Reklama ako plnenie propagujuce danovy
subjekt na sportovych podujatiach

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 1 Afs 212/2022 -79 zo 16. augusta 2023

Aplikované pravo EU:
§ 29, ods. 1 pism. f) zak. ¢. 235/2004 Sb, 72, 73 zak. ¢. 235/2004 Sb.

Prejudikatira NSS CR:

rozsudky ¢ k. 8 Afs 92/2022-239 a ¢. k. 8 Afs/111/2022-36

Obsah rozhodnutia
Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala Husseiniho a Michala Bobka v pravni
véci zalobce: MELICHAR CZ s.r.o0., se sidlem Dr. Teuchmanna 241, Upice, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advoka-
tem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 27786/21/530022441712084, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 31 Af 29/202191,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2022, ¢,j. 31 Af 29/2021-91,se zrusSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2021, €. j. 27786/21/530022441712084, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, ndhradu nakladii fize-
ni o Zzalobé a o kasacni stiznosti ve vysi 51 860,65 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.

Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,sprav-
ce dané”) doméfil zalobci dodate¢nymi platebnimi vy-
méry z 20. 11. 2019 dan z pfidané hodnoty (DPH) za zda-
novaci obdobi duben 2016 az prosinec 2016 a cerve-
nec a srpen 2017 (v kazdém z uvedenych zdafiovacich ob-
dobi ve vysi 42000 K¢), pficemz s doméfenim dané stanovil
zalobci za jednotlivd dot¢end zdanovaci obdobi zékonnou
povinnost uhradit penéle (8400 K¢ za kazdé posuzované
zdanovaci obdobi).

Zalovany napadenym rozhodnutim oznac¢enym v zahlav
i zamitl odvolani Zalobce a jednotlivd rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Podle Zalovaného zalobce neunesl své
dlikazni bfemeno a neprokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni (danovych
doklad(l) od dodavatele Spencer life Media, s.r. o. (dale jen,SL
M"). Dle zalovaného nebylo mozné ovéfit, zda se deklarovana
reklamni plnéni, byt néktera probéhla, uskutecnila
v deklarovaném rozsahu, coz souviselo s obecnosti
smluv uzavienych se SLM a obecnosti vystavenych faktur.
Reklamni sluzby sice nemohly byt s ohledem na zranéni
jezdce, ktery mél pfi motokrosovych zévodech a v souvislosti
s nimi propagovat Zalobce, poskytnuty v pivodné sjednaném
rozsahu, presto byly vyfakturovany v plné vysi a takto si z nich
také zalobce uplatnil nédrok na odpocet dané.

3.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalovaného u Krajského so-
udu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”). Ten jeho za-
lobu zamitl shora nadepsanym rozsudkem. Krajsky so-
ud se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného. Podle krajské-
ho soudu je jednou z okolnosti rozhodnych pro uznani
naroku na odpocet dané dle judikatury spravnich soudi
také rozsah zdanitelnych plnéni. Neprokazani rozsahu
pInéni je samo o sobé divodem k odepfeni naroku na od-
pocet. Rozsah plnéni pfitom byl ve smlouvéach se SLM i v pfi-
jatych fakturdch vymezen velmi obecné. Po zranéni jezdce
P. M. se zalobce spokojil pouze s omezenou formou propa-
gace, aniz by na to reagoval z hlediska ceny plnéni. Nadto
poskytnutd plnéni, byt se v uréitém rozsahu nepopiratelné
uskutecnila, neodpovidaji zcela formam, specifikovanym ve
smlouvych medzi zalobcem a SLM. Podle krajského sou-
du pak nebyla relevantni zalobcova argumentace tykajici
se problematiky podvodu na DPH ani pfipadného (ne)
naruseni neutrality DPH s pfihlédnutim k tomu, jak pinila
své danové povinnosti spolecnost SLM.

Il. Obsah kasacéni stiznosti

4.

a vyjddreni Zzalovaného

Zalobce (déle ,stézovatel”) napad| rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou zalozil na dlivodech podle § 103 od-
st. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen,s. T.s).



Stézovatel se v prvé fade vyyslovil k pochybnostem o roz-
sahu plnéni. Namitl, Ze mezi zdkonnymi podminkami na-
roku na odpocet dané neni rozsah plnéni, tudiz stézovatele
ohledné této podminky netizilo dikazni bfemeno, a nemohl
jej tudiz neunést. Podminkou naroku na odpocet dané je mj.
prokazat, Ze se uvedené plnéni uskutecnilo a ze doklady
nejsou fiktivni, coz nemd za sporné ani zalovany. Dle stézo-
vatele je otdzka, zda pfijal dané sluzby ve sjednaném roz-
sahu, pouze Uvahou o ptfiméfenosti Uplaty, kterd viak ne-
ni z hlediska naroku na odpocet relevantni, jak uved| Krajsky
soud v Praze v rozsudku z 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 14/2015 48,
ve véci KemWater Prochemie, ktery byl nasledné potvrzen
Nejvyssim spravnim soudem. Odkaz krajského soudu na roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 4
02/2020 63, a z 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 76, povazuje
stéZovatel za nepfiléhavé, nebot v uvedenych vécech byla
sporna samotna fakticita pInéni. Rozsudek Soudniho dvora
EU (déle jen,SDEU") z 25. 11. 2021, C334/20, Amper Metal Kft,
povazuje stézovatel naopak za pfiléhavy, a to pravé s ohle-
dem na vyse zminéné zavéry Krajského soudu v Praze v roz-
sudku ¢. j. 48 Af 14/2015 48.

Stézovatel se dale vyslovil k uvaze krajského so-
udu o tom, ze problematika neutrality DPH je relevant-
ni pouze tehdy, pokud je pfipad kvalifikovédn jako pod-
vod na DPH. Tuto Uvahu povaZuje za mylnou. V této souvis-
losti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu z 6. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 401/2020 74. Podle stézo-
vatele tak nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén, nebot
spravce dané neovéroval, zda dodavatel SLM splnil svou
danovou povinnost. V takovém pfipadé by totiz odepieni
naroku na odpocet dané stéZovateli znamenalo poruse-
ni neutrality systému DPH. StéZovatel taktéz nesouhla-
si, ze by rozsudek SDEU z 27. 6. 2018 ve spojenych vécech
C459/17 a C460/17, SGI a Valériane, nebyl ve vztahu k nyni
posuzovanému piipadu relevantni.

V souvislosti se zranénim zavodniho jezdce M. stéZzova-
tel namita, ze pokud se smluvni strany dohodly, ze re-
klamni prezentace bude probihat jinak, nelze z toho
dovozovat, ze se rozsah pInéni zmensil, nebo ze nebyl
prokazan. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu z 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 78, kde
byly pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu plnéni shle-
déany nedtvodnymi. StéZovatel téz nesouhlasi, Ze by uzavie-
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né smlouvy byly obecné, nebot obsahuji veskeré podstatné
ndlezitosti pro dany typ smlouvy. StéZovatel dale nesouhla-
si s tim, ze by nahradni formou prezentace neslo plnohod-
notné nahradit ¢innost, kterd méla byt primarnim prfedmé-
tem plnéni. V tomto sméru je dle stéZovatele nutno respek-
tovat svobodnou vili smluvnich stran. Krajsky soud sice tvr-
di, Ze stézovatel neprokazal, Ze se s protistranou po zranéni
jezdce domluvil na odlisném plnéni, nicméné v tomto ohle-
du prehlizi, ze Zalovany odmitl provést dlikaz, ktery za timto
Ucelem navrhl stéZovatel, tj. vyslech jezdce M. Podle stézo-
vatele tak spravce dané neunesl své dikazni bremeno, ne-
bot neprokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad (dale jen ,dariovy rad”).

StéZzovatel dale nesouhlasi se zadvérem krajského so-
udu, podle kterého v pfipadé, ze mél stéZzovatel za to, Ze opa-
kovany vyslech zavodniho jezdce P. M. mlze pfinést rele-
vantni skutec¢nosti, mél Zalovanému v reakci na jeho sdéle-
ni o neprovedeni navrhovaného vyslechu tyto skutecnosti
sdélit. Dle stéZovatele je evidentni, Ze pokud jezdec propa-
gaci uskutecnil, mél povédomi i o rozsahu této propaga-
ce. Tudiz nebylo nutné, aby stézovatel svij dlikazni névrh
déle jakkoli blize rozebiral. Prvni vyslech svédka byl na-
vic dle stéZovatele proveden v dobé, kdy mu nebyly sdéleny
pochybnosti ohledné rozsahu plnéni. StéZovateli tak bylo
upfeno pravo vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem
dané ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) dafiového fadu.

Podle stéZovatele krajsky soud i Zalovany popiraji zak-
ladni cil spravy dani, kterym je spravné stanoveni dané,
pokud odmitaji uznat alikvotni ¢4st danovych odpo¢-
tl za mésice, ve kterych jezdec M. aktivné zavodil. To-
mu nemuze byt na pfekazku skuteénost, ze ve smlouvé
nebyla cena pInéni rozdélena na jednotlivé zavody, ne-
bot spravce dané disponuje nastroji, jak cenu takto ur-
¢it. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na nalez Ustav-
niho soudu z 22. 2. 2019, sp. zn. Il. US 819/18, podle kte-
rého skutecnost, ze spravce dané nevi, jak rozdélit nad-
mérny odpocet na ¢astku spornou a nespornou, spravci
dané neumoziuje zadrzovat celou ¢astku nadmérného
odpoctu.

Ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti Zalovany stézo-
vatelovy namitky odmitl jako nedlvodné, popft. je
oznacil za nepfipustné.

Znovu odkazal na obecnou povahu smluv uzavienych
s dodavatelem SLM, v nichz nebyl rozsah plnéni dostate¢né
specifikovan. Navic se jezdec M,, at jiz aktivné nebo pasivné,
zUcastnil pouze nékolika zavodd z Sampionétl zminénych
ve smlouvach, a dalSich smluvenych akci se nezucastnil
vibec, resp. dalsi souvisejici plnéni nebyla nijak uskutec¢n
éna ¢i prokazéna (propagace na blize nespecifikovanych
zahrani¢nich zdvodech, na charitativnich a spolecenskych
akcich a pod.). Zalovany trva na tom, Ze rozsah plnéni bylo
tfeba jasné prokazat a selhani dariového subjektu v tomto
smyslu vede k odepfeni naroku na odpocet dané. Nebyly
relevantni ani stéZzovatelovy odkazy na rozhodnuti ¢eskych
spravnich soud nebo SDEU.

Problematiku neutrality DPH fesilo dostate¢né napadené
rozhodnuti, stejné jako rozsudek krajského soudu. Rozhod-
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né pfitom je, Ze stézovatel nesplnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH, procez otdzka poruseni neutrality
DPH nebyla rozhodnd. K tomu pfistupuje, Ze ndmitku tykaji-
ci se toho, zda spole¢nost SLM uhradila dan, je nepfipustnd,
nebot ji stéZzovatel nezminil v Zalobé. | kdyby ale snad by-
la pfipustnd, byla by bezpfedmétna, nebot narok na odpo-
¢et DPH byl odmitnut nikoli pro uU¢ast na podvodu na DPH,
nybrz, jak jiz bylo fe¢eno, pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek.

Stézovatel dale neprokazal, ze se strany po zranéni jezdce
M. dohodly na zméné zavazku sjednaného ve smlouvach.
V této souvislosti je pak namitka tykajici se opétovného
vyslechu tohoto svédka nepfipustna, nebot ji stéZzovatel
neuved| v Zalobé. Nadto skute¢nost, Ze reklamni sluzby ne-
mohly byt vzhledem ke zranéni jezdce poskytovéany v pl-
ném rozsahu, plyne z vyslechu jiného svédka, pana L. E.,
zplnomocnéného zastupce SLM. Zalovany také znovu uva-
di, ze bez ohledu na zranéni jezdce nebyly uskute¢nény (resp.
to nebylo prokazano) vsechny formy propagace predvidané
smlouvami. Pfipadna propagace jezdcem M. po jeho zranéni
nemohla byt z hlediska jejiho zésahu plnohodnotna ve srov-
nani s propagaci dle smluv. K tomu se ostatné vyjadfil jiz i ji-
ny rozsudek krajského soudu v obdobné véci. Namitka
neuneseni dikazniho bfemene spravce dané dle § 92 od-
st. 5 pism. c) dariového fadu je pak opét nepfipustna.

StéZovatel se také domniva, Ze ndvrh na opakovany vyslech
svédka M. v fizeni sprdvné odmitl pro nadbytecnost. Na-
mitka stéZovatele, Ze mu odmitnutim ndvrhu na opakovani
svédecké vypovédi bylo upfeno pravo vyvracet pochybnos-
ti vyjadiené spravcem dané ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c)
daniového fadu, je znovu nepiipustnd dle § 104 odst. 4 s. . s.

Za davodnou pak Zalovany nepovazuje s ohledem na pfis-
lusnou judikaturu ani ndmitku neuznani alikvotni ¢astky
odpocta.

K vyjadieni Zzalovaného podal stézovatel repliku
z 1. 3. 2023. V ni setrval na svém dosavadnim stano-
visku. Naopak argumentaci zalovaného povazoval
nadale za nespravnou a také vyjadfil nazor, Ze jeho ka-
sacni namitky nebyly nepfipustné. Dale stézovatel
kasacni stiznost doplnil podanim ze 17. 7. 2023. V ném
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 26. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 111/2022 36, BENECHEM. V tom-
to rozsudku kasacni soud posuzoval skutkové velmi
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obdobnou situaci (rovnéz reklamni plnéni poskyto-
vané jezdcem P. M. v pfislusném zdanovacim obdo-
bi, a to i ve vazbé na jeho zranéni a neabsolvovani viech
puvodné predpokladanych zavodu). Nejvyssi spravni so-
ud pfitom argumentaci obdobnou té, kterou nyni uplatnuje
zalovany, povazoval za nespravnou a dovodil, ze danovy
subjekt unesl své dikazni bremeno, nebot dolozil diikazni
prostfedky prokazujici uskute¢néni reklamniho plnéni, pfi-
¢emz okolnost, Ze z dlivodu zranéni jezdce nedoslo k pro-
pagaci u nékterych zavodl pfimo na zavodni trati, nemuze
byt urujici.

K doplnéni kasa¢ni stiznosti se zalovany vyjadril
dne 4. 8. 2023. Stéle povazoval kasacni stiznost za nedu-
vodnou, nebot véc BENECHEM byla skutkové i pravné od-
lidna od pfipadu stéZzovatele. Nadto z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022 239, vyply-
V4, Ze je nepfipadnd stéZovatelova argumentace judikatu-
rou ve véci Kemwater ProChemie.

Posouzeni véci

Nejvyssim sprdvnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovéni kasacni stiznosti
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz do-
spél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho roz-
sahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napade-
né rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédno-
ut z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Kasac¢ni stiznost je diivodna.

Otazkou, ktera predstavuje jadro sporu, je, zda mél
byt stézovateli pfiznan odpocet DPH, ktery si naroko-
val. Podle Zalovaného nikoli, nebot dle néj stézovatel
neprokazal rozsah, v némz pfijal zdanitelna plnéni spo-
civajici v zajisténi propagace prostiednictvim motoristic-
kého sportu od dodavatele SLM.

1.1 Skutkové okolnosti a prdavni vychodiska

21.

Zalovaného a krajského soudu
Stézovatel uzavrel se spole¢nosti SLM smlouvy o zajisténi
reklamy prostiednictvim motoristického sportu.
Dne 1. 4. 2016 uzavfel smlouvu na obdobi od 1. 4.
do 31. 12. 2016 a dne 31. 3. 2017 na obdobi od 1.
4. do 31. 12. 2017. Predmétem smluv bylo zajisténi
propagace prostifednictvim motokrosového tymu Edifio So
lution team (ve smlouvé pro rok 2017 se hovofi o Spencer
Media team, byt pfislusny tym byl pod timto nazvem
registrovdn v roce 2015). V ¢&lanku Ill. smluv bylo
ujednano, Ze propagace bude poskytovana na nékterych
vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi
Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR, p¥i dalsich blize
nespecifikovanych sportovnich akcich a mezinarodnich
zavodech, na reklamnim poutadi, u zazemi
tymu, na sportovnim motocyklu, na spolecenskych
akcich, pfi charitativni ¢innosti, na dresech jezdcu
tymu a pfipadnym Ustnim projevem pfFi televiznim
a rozhlasovém vysilani. Z tohoto ¢lanku dale plyne, ze
Edifio Solution team je povinen vyhradit pro prezentaci
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loga druhé smluvni strany misto, které odpovida vlozenym
prostiedklim (ve smlouvé pro rok 2017 je dale uvedeno,
Ze logo stézovatele bude umisténo na levém a pravém spojleru
sportovniho motocyklu, na dresu jezdce a na reklamnim
poutaci u zazemi tymu). Cena za uvedena pInéni byla v obou
smlouvach stanovena ve vysi 1800000 K¢ + DPH ve vysi
21 % a méla byt hrazena ve sjednanych lhdtach splatnosti
uvedenych na pribézné vystavovanych zalohovych
fakturach prfevodem nebo hotové.

StéZovatel déle predlozil spravci dané zalohové faktury a da-
rové doklady, podle nichz mu spole¢nost SLM fakturova-
la ,zdlohu za provddéni reklamy prostfednictvim motoristic-
kého sportu”. Na fakturach (danovych dokladech) je uveden
odkaz na zdlohové faktury. StéZovatel predlozil také fotokni-
hy, fotografie z motokrosovych zavodd, polepku na soutézni
stroj a kalendaf na rok 2016.

Zalovany k tomu konstatoval, Ze uzaviena smlouva pro rok
2016 byla velice obecna a nekonkrétni z hlediska rozsahu
pInéni a poctu sportovnich soutézi, na kterych méla
byt propagace zajistovana. Ve smlouvé nebyl vibec
uveden popis propagace (pocet log, umisténi, velikost
atd.). Na zakladé této smlouvy bylo fakticky mozné provést
cokoliv, nebot nelze ur¢it, k ¢emu presné se dodavatel
zavazal. Ve smlouvé pro rok 2017 sice bylo blize
specifikovano umisténi loga stézovatele, ale ani z této
smlouvy nebylo zfejmé, na jakych konkrétnich zavodech
méla byt propagace uskute¢néna. Rozsah plnéni neni
zfejmy ani ze zalohovych faktur a z danovych dokladd, které
v podstaté pouze odkazuji na uzavfenou smlouvu. Zalovany
upozornil, Ze rozsah plnéni je dle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zédkon
o DPH*) povinnou nélezitosti dafového dokladu. Zalovany
také zminil, Ze na zalohovych fakturach byl uveden zplsob
Uhrady prevodem, ale dle predlozenych pokladnich dokladt
dochézelo k thradam v hotovosti. Tento zpGsob uhrad je dle
Zalovaného nepruikazny.

Mezi stranami nebylo sporné, ze jediny jezdec Edifio Solution
team, pan P. M,, se pfi zdvodech konanych dne 12. 6. 2016
v Chorvatsku zranil a do konce roku 2016 jiz na zadnych za-
vodech nestartoval. Obdobnd situace nastala v nasledujicim
roce, v némz se znovu na zavodech v Chorvatsku zranil jiz
dne 21.5.2017. Podle Zalovaného piesto nedoslo ke zméné
smluvniho ujednani tykajiciho se ceny za plnéni. Stézovatel
se spokojil s pInénim v omezené formé (icast jezdce na nék-
terych zadvodech pouze v podobé statika a vystaveni soutéz-
niho stroje v paddocku, rehabilitace ve fitcentru a navstéva
plaveckého bazénu) a hradil stale stejnou vysi sjednané ceny.
V roce 2016 (v mésicich duben az prosinec) tak uhradil cel-
kem 1800000 K¢ + DPH a v roce 2017 (v mésicich ¢ervenec
a srpen) celkem 400000 K¢ + DPH. Jak konstatoval zalovany
a po ném i krajsky soud, podle uzavienych smluv navic mé-
la byt reklama poskytovana i na spole¢enskych akcich, pfi
charitativni ¢innosti a pfipadnym ustnim projevem pfi tele-
viznim a rozhlasovém vysilani. Vedle propagace obchodniho
jména pak méla byt provadéna také propagace povolenych
predmétli podnikani stéZovatele. K naplnéni téchto smluv-
nich ujednani ale stéZovatel dle zalovaného nepredlozil Zad-
né dikazy. Urcité nesrovnalosti Zalovany ze svého pohledu
konstatoval také v pfipadé zavodd konanych ve dnech 15. a
16. 4. 2017 v Koldingu, v Dansku, a dne 1. 5. 2015 v Myjavé,
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puletin

Slovenskej komory dafovych poradcov

na Slovensku. V rozporu se smlouvou o reklamé zde logo
stéZovatele nebylo uvedeno na reklamnim poutaci u zazemi
tymu jezdce.

Zjednodusené feceno tak za popsané situace zalovany
uzavrel, ze stézovatel neprokazal rozsah plnéni, coz je
duvod pro odepfeni niroku na odpocet DPH. V tom se
s nim krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud v daném sméru
konstatoval, Ze ze stézovatelem predlozenych dikazd plyne,
ze k urcité propagaci jezdcem P. M. v posuzovanych obdo-
bich skute¢né doslo. Podle fotografii zalozenych v dariovém
spise je dle krajského soudu zfejmé, ze na dresu a motocyklu
uvedeného jezdce a na reklamnich poutacich u zdzemi jeho
tymu bylo umisténo logo stéZovatele (pfinejmensim v pfi-
padé nékterych zavodd, kterych se jezdec aktivné zucastnil).
Rozsah deklarovanych pInéni tim ale dle krajského soudu
prokazan nebyl. Krajsky soud zdlraznil, Ze na predlozenych
danovych dokladech je rozsah zdanitelnych plnéni uveden
zcela obecné. Predmét a rozsah plnéni sice nemusi byt na
danovém dokladu uveden vycerpavajicim zplsobem, ale je
tfeba, aby bylo patrné, za jakéd pInéni a v jakém mnozstvi
¢i rozsahu je cena uctovéna. Z toho krajsky soud v navaz-
nosti na zalovaného dovodil, Ze jestlize je rozsah zdanitel-
ného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zplsobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo pInéni
poskytnuto, mda platce dané povinnost prokazat, v jakém
rozsahu bylo pInéni uskute¢néno. Dle krajského soudu sté-
zovatelem uzaviené smlouvy o zajisténi reklamy jsou v3ak
také nekonkrétni - smlouva pro rok 2017 z hlediska poctu
sportovnich soutézi, na kterych bude propagace zajistova-
na, smlouva pro rok 2016 rovnéz z hlediska rozsahu plnéni.
Zéroven nebylo dle krajského soudu mozné pominout, ze
jediny jezdec tymu Edifio Solution team z dlivodu zranéni
zavodil v prlibéhu roku 2016 jen necelé tfi mésice (zranil se
dne 12. 6. 2016) a v pribéhu roku 2017 jesté kratsi dobu
(ke zranéni doslo dne 21. 5. 2017). Propagace Zalobce se
tak podle krajského soudu zjevné nemohla uskutecnit ve
sjednaném rozsahu (jakkoliv zaroven plati, ze rozsah pInéni
nebyl dostatecné specifikovan). Smlouvy o zajisténi reklamy
uzaviené zalobcem odkazuji (kromé jiného) na zavody ko-
nané v ramci Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrov-
stvi CR. Napfiklad v roce 2016 se ale v rdmci téchto soutézi
konalo celkem 17 zavod, pficemZ jezdec P. M. se aktivné
zucastnil pouze 9 z nich. V dobé, kdy byl zranény, sice pro-
pagoval Zalobce a dalsi subjekty jinym zplGsobem (napfiklad
nosil zdvodni dres pfi rehabilitaci v posilovné, na nékterych
zavodech mél postavené zézemi a pdézoval pro fotografy, byt
nemohl zavodit). Timto zpGsobem vsak dle krajského soudu
zjevné nelze plnohodnotné nahradit ¢innost, kterd méla byt
primarnim predmétem zdanitelnych pInéni.

.2 Zhodnoceni skutkového stavu a zdveéru

26.

krajského soudu a Zzalovaného
K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
co se tyka prokazani opravnénosti naroku na odpocet
DPH, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zej-
ména z prislusnych ustanoveni dafnového prava hmot-
ného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na od-
pocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, az§ 73 odst. 1 za-




kona o DPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle § 29 od-
st. 1 pism. f) zakona o DPH pfitom danovy doklad musi
obsahovat téz udaj o rozsahu a pfedmétu zdanitelného
pInéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spoleéném systému dané z pfida-
né hodnoty). Uvedené formalni podminky pro p¥iznani
naroku na odpocet je viak nutno vykladat v souladu s ju-
dikaturou kasa¢niho soudu tak, Ze , prokazovdni ndroku
na odpocet dané je sice prvotné zdleZitosti dokladovou, sou-
casné je vsak tieba respektovat soulad skuteéného stavu
se stavem formdlné prdvnim. Proto ani doklady se vSemi
pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, nenili zdrover prokdzdno, Ze k
uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. do-
slo tak, jak je v dokladech deklarovdno” (rozsudek NSS z
27.1.2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 103).

27. Nejvyssi spravni soud zddraziuje, ze ,pldtce dané md povin-

nost prokdzat, v jakém rozsahu bylo pinéni uskutecnéno” (roz-
sudek NSS z 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006 133), pficemz
Jurceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je pro
ndrok na odpocet dané nezbytné”(rozsudkyNSS z 20. 10. 2015,
C.j.6 Afs 78/2015 42,2 22.11.2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 48, ¢i z
11.6.2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 63,bod32, a ze 4. 2. 2021, ¢. .
7 Afs 224/2020 31, bod 15).

28. Kasacni soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze

se Ucastnici fizeni ve skutkovych zjisténich shoduji. Vy-
vozuji z nich viak odliSné zavéry ohledné uneseni dukaz-
niho bfemene stézovatelem. Nejvyssi spravni soud tudiz
pfipomina, Ze stezovatel uzaviel smlouvy o zajiSteni rekla-
my se spole¢nosti SLM. Ze smluv vyplyv4, Ze tato spole¢nost
méla poskytovat propagaci stézovatele prostiednictvim za-
vodniho tymu Edifio Solution team na nékterych vybranych
sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezindrodniho
mistrovstvi CR, pfi dal3ich blize nespecifikovanych sportov-
nich akcich a mezinarodnich zavodech, na reklamnim pou-
taci u zdzemi tymu, na sportovnim motocyklu, na spolecen-
skych akcich, pfi charitativni ¢innosti, dresech jezdcd tymu
a pfipadnym ustnim projevem pfi televiznim a rozhlasovém
vysilani. Takto méla byt obstarana vhodna reklama obchod-
niho jména stézovatele, jakoz i jeho povolenych predméta
podnikani. Jezdec P. M. se oviem v pribéhu roku 2016 i
2017 zranil a zavodil v téchto letech pouhé necelé cca 3 ¢i
2 mésice. Z dikazl predlozenych stézovatelem vyplyva,
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ze na dresu i motocyklu uvedeného jezdce a na reklam-
nich poutadich u zdzemi jeho tymu bylo umisténo logo
stézovatele. Zavodnik navic prezentoval logo stéZovate-
le i na zavodech, na kterych z divodu zranéni nezavodil.

Stejné jako ve skutkové podobné véci BENECHEM (ob-
dobna smlouva, a tedy i obdobna plnéni smlouva, tentyz
jezdec a jeho zranéni, rok 2016, angazma pana E., atp.)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel rozsah
pInéni dostatecné prokazal. Z fotografii predlozenych
stézovatelem je ziejmé, Ze zavodnik stéZovatele propagoval
na vybranych zévodech Mistrovstvi Evropy a Mezindrodnim
mistrovstvi CR v konkrétnich mésicich roku 2016 i 2017. St&-
zovatel predlozil mnozstvi dikaznich prostfedkd (fotografif),
které zachycuji nejen jeho logo, ale zarover také misto ko-
nani propagace (zdvodu) i termin kondni. Je také ziejmé, ze
Zalovany nikdy nezpochybnoval vypovédi svédkl (pana E.
a pana M.), ze zavodnik propagoval stézovatele (popf. dal-
$i smluvni partnery) i mimo jednotlivé zavody, resp. v ob-
dobi zotavovani po zranéni (viz také fotografie z posilovny,
které byly svédku M. predlozeny v ramci jiného darového
fizeni dle protokolu o vyslechu svédka z 14. 11. 2018, ¢. j.
1924411/18/270960561608272). Vzhledem ke konzistenci
predlozenych dlkaznich prostfedkd, navic podporené své-
deckymi vypovédmi, z nich neplynou zadné pochybnosti o
jejich vérohodnosti.

Rovnéz jako v rozsudku BENECHEM i zde Nejvyssi spravni soud
dale konstatuje, Ze v nyni posuzované véci je nutné pfihléd-
nout i ke specifické povaze formy reklamniho plnéni a dlou-
hodobosti spoluprace stéZzovatele s panem E., zmocnéncem
spole¢nosti SLM, a také zaméstnavatelem a trenérem jezdce P.
M. Stézovatel uzaviel smlouvy o zajisténi reklamy pocat-
kem let 2016 a 2017, resp. pred zahajenim aktivni zavodni
sezony v jednotlivych letech, tedy ve chvili, kdy nemohl
védét, jak bude jezdec Uspésny (a s jeho Uspéchem bude
spojen potenciondlni dosah reklamy), ¢i zda se zrani a pro-
pagace nebude moci probihat pfimo Ucasti na zavodech.
Pfitom je tieba zohlednit, Ze dosah reklamy je v zasadé
znacné ovlivnén vykony jezdce béhem sezdny, a proto je
pochopitelna i obecnéji formulovana smlouva. Kasa¢ni
soud dale pfihlédl k tomu, Ze stéZovatel smlouvy uzaviel
na prevaznou ¢ast let 2016 a 2017 (od 1. 4. do 31. 12. toho
kterého roku). Z povahy véci je zifejmé, ze se zplsob pro-
pagace v jednotlivych mésicich musi lisit, napf. v zavislosti
na poctu zavodi, ale i ro¢nim obdobi atd. Prestoze se jez-
dec v pribéhu obou sezo6n zranil, z diikaznich prostiedkii
jednoznacné vyplyva, zZe k propagaci stézovatele nadale
dochazelo zpisoby piedpokladanymi smlouvou, byt ne
pfimo na trati béhem zavodu (zalovany to alespor nezpo-
chybiiuje). Tvrzeni stéZovatele ohledné rozsahu poskyto-
vaného plInéni jsou navic konzistentni béhem danového
i soudniho fizeni a nezavdavaji tak pochybnosti o rozsahu
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skutecné poskytnutého pInéni. Co se tyce dlouhodobosti
spolupréce, Ize jen dodat, Ze L. E. dle protokolu o vyslechu
svédka z 11. 12. 2018, ¢. j. 1992936/18/270960561609369,
vypovédél, ze stézovatele velice dobre znd a v dané oblasti
spolupracuji vice nez dvé desetileti. Z jeho vypovédi plyne, ze
jednatel (a v rozhodnou dobu jediny spole¢nik) stéZzovatele
podporuje motosport dlouhodobé; v tomto smyslu se kon-
stantné vyslovoval i stéZovatel, ktery uvadél, ze jeho jednatel
je byvaly motokrosovy zévodnik, o tento sport se stdle zajima
a podporuje jej, jakoz ze i divérné znd okolnosti a podminky
jeho provozovani. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v
kontextu veskerych zjisténi je pochopitelné, Ze stézovatel ne-
odstoupil od smluv (popt. je zdsadné nemodifikoval) v pripadé
zranéni jezdce za situace, Ze spoluprace mezi stézovatelem a
jeho dodavatelem (resp. panem E.) probihala dlouhodobé, a i
pres zranéni jezdce byla zajisténa jinym zpUlsobem, ktery byl v
souladu s uzavienymi smlouvami (k tomu viz déle).

Stézejnim argumentem Zalovaného i krajského soudu v je-
jich zavéru o tom, Ze stézovatel neprokazal rozsah plnéni
je ten, ze z dlivodu zranéni zavodnika propagace nemohla
probéhnout v rozsahu sjednaném ve smlouvé, resp. Zze ne-
byly naplnény vSechny formy propagace dle smlouvy (pfi
charitativnich akcich, jinych typech zavodu apod.). Rozsah
plnéni byl oviem ve smlouvé vymezen obecné a k takto
sjednanym zpiisobiim propagace jednoznac¢né doslo. Z
vytek zalovaného i krajského soudu tak neni ziejmé, co
tedy mél stézovatel vice prokazovat, jelikoz prokazal, ze
mu dodavatel poskytl propagaci pfi sportovnich akcich (a
z fotografii je i zfejmé na kterém misté a v jaky den), na
sportovnim motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim pou-
taci u zazemi tymu [k propagaci napf. pfi navstévé spor-
tovniho zafizeni (posilovny) viz bod [29] shoral. Zranéni
jezdce pFitom v posuzovaném pripadé nevedlo k nemoz-
nosti plnéni, nybrz pouze k vyuziti jinych forem propagace,
nevymykajicich se ze smluv. Z vyse uvedenych diavodu
proto zavéry krajského soudu, a tedy i zalovaného, neobsto-
ji. Proto neni pfipadny ani odkaz zalovaného v fizeni o kasa¢ni
stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 1. 2023,
¢. j. 8 Afs 92/2022 239. Ten se sice vyslovil tak, Ze neprokazani
rozsahu plnéni postacuje k neuznani ndroku na odpocet dang,
zaroven je viak tfeba vzit v potaz, Ze v daném piipadé byly
pochybnosti danovych organl podstatné zavaznéjsi, nebot i
s ohledem na dodavatelské subjekty nebylo mozno prokézat
rozsah plnéni deklarovanych na danovych dokladech, pticemz
dotceny danovy subjekt dale neunesl své dikazni bremeno
(nepredlozil zadné podklady k ¢asti deklarovanych plnéni).

S ohledem na shora popsané tak kasa¢ni soud povazuje za
bezpfedmétné zabyvat se nékterymi dalsimi namitkami, jako
napft. otazkou preneseni dlikazniho bfemene, nevyslechnuti
(opétovného) svédka M. ¢i neuznani pomérné ¢asti odpoctd.

Zaroven Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni du-
vody, pro které se dle Zalovaného véc BENECHEM lisi od pfi-
padu stézovatele. V odkazovaném rozsudku se sice v bodé
20 hovoli o tom, ze zavodnik prezentoval logo i na zadvodech,
kterych se z dlivodl zranéni nezlcastnil, zatimco u stéZzova-
tele se v roce 2016 jezdec M. ucastnil pouze 12 zavodu ze 17
(9 aktivné jako jezdec, 3 pasivné jako statik); smlouvy ve véci
BENECHEM i u stéZzovatele vSak shodné uvadéji propagaci na
Jvybranych sportovnich podnicich”, nikoli na viech. S ohledem
na okolnosti danych pripadll pak Ize také s nejvétsi pravdépo-
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dobnosti dovozovat, Ze se jmenovany jezdec v obou situacich
pro oba danové subjekty na propagaci podilel shodnym zpu-
sobem. Neni také relevantni, ze smlouva ve véci BENECHEM
obsahovala klauzuli o zdsahu vy3si moci, zatimco v pripadé
stéZzovatele nikoli. Jde totiz spise o podruzny aspekt pfipadu,
ktery se netykd prokazaného rozsahu plnéni. Podobné se tyce
i toho, Ze v pfipadé BENECHEM darnovy subjekt konzistentné
trval na tom, Ze mu plnéni bylo poskytnuto v plném rozsahu,
zatimco stéZzovatel uvadél, ze si je védom moznosti zranéni
jezdce, a proto mu postacovalo plnéni v omezené formé. Jde
totiz zjevné toliko o specifickou formulaci a reakci stézovatele
na priibéh danového fizeni, kdy si uvédomoval, ze bylo plnéni
poskytnuto v mensi nez idedlni mife (avsak stale v souladu se
smlouvami - srov. bod [31] shora), pficemz je ziejmé, ze bez
ohledu na jinou procesni taktiku dariového subjektu ve véci
BENECHEM musela byt pInéni tomuto subjektu i stéZzovateli
poskytnuta zcela analogickym zptsobem. V tomto sméru také
neobstoji tvrzeni Zzalovaného, ze v dUsledku zranéni jezdce ne-
mohla pInéni probéhnout v rozsahu pfedvidaném smlouvami,
jakoz i jeho Givahy o tom, zda se spiSe nejednalo o sponzoring
jezdce. Paklize deklarovana plnéni nebyla dostate¢né specifi-
kovana v dokladech ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o
DPH, mohl stézovatel jejich fakticitu, jak jiz bylo naznaceno
vyse, prokazat jinak, dalSimi zpusoby pfedvidanymi dariovym
fadem (pfislusnymi dlikaznimi prostiedky); k tomu Ize odkézat
napf. na uz zminovany rozsudek . j. 8 Afs 44/2011 103, body
41 az 44.

Zdvér a ndklady fizeni

Z vyse uvedenych dlvodid Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost jako dGvodnou v tom smyslu, ze stéZovatel
prokazal uskute¢néni zdanitelnych pInéni, u nichz uplatnil
narok na odpocet DPH. Jelikoz by krajsky soud, vdzan nézo-
rem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl pouze Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvy3si spravni soud soucasné o zrudeni zalobou
napadeného Rrozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 4 s. 1. s]. V dal3im fizenf je Zalovany vazén pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.].

Kasa¢ni soud dopliiuje, Ze za jinak nezménénych ne-
zménénych podminek, a s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci, by Zalovany mohl setrvat na zavéru o
neuznani narokovanych odpo¢ti, pokud by prokazal, ze


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/713635
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se stézovatel Ucastnil transakce zasazené podvodem na

DPH a o této skutecnosti védél ¢i mohl védét (to také bylo

ptivodni vychodisko spravce dané, které zalovany v odvo-
lacim tizeni zménil na zavér o nespInéni hmotnépravnich

podminek pro uplatnéni odpoctu). Pak by bylo tieba se

zabyvat tou linii stézovatelovy argumentace, ktera nyni

nebyla relevantni, a to sice dodrzenim principu neutrali-
ty DPH, odvedeni dané dodavatelem a pod. Jinak feceno,
neni to spravce dané, kdo by mél uréovat ekonomickou

uméru uhrazenych penéz ve vztahu k deklarovanému pl-
néni (sluzbé nebo zbozi), paklize se nejednd o podvod.

V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského
soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho organu, je povi-
nen rozhodnout kromé naklad fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni, které predchéazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. F. s.). Zalovany
ve véci Uspéch nemél, ndhrada nakladd fizeni mu proto ne-
nalezi. StéZovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu soud
pfiznal dle § 60 odst. 1 s. Y. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. ndhradu
nakladU fizeni proti zalovanému.

V fizeni pred krajskym soudem uhradil stéZovatel soudni po-
platek ve vysi 3000 K¢ za podani zaloby. Také uhradil soudni
poplatek ve vy3i 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni
o zalobé byl zastoupen obchodni korporaci opravnénou po-
skytovat dariové poradenstvi a v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl
zastoupen advokatem. Pro urceni vyse nakladi na zastoupe-
ni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen ,advokatni tarif”). Stézovatelovi zastupci ucinili deset
Ukona pravni sluzby, kterymi bylo dvakrat prevzeti a pfipra-
va zastoupeni (v fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti),
sepsani zaloby a pét dalsich podani ve véci samé (tfi v fizeni
pfed krajsky soudem a dvé v fizeni pfed kasa¢nim soudem;
soud pfitom povazoval podani z 20. 4. 2022 a 22. 4. 2022,
uc¢inénad v fizeni pred krajskym soudem, za toliko jeden tcel-
ny tkon pravni sluzby, nebot vzhledem k tizké vécné a ¢aso-
vé souvislosti téchto podani mohla byt uc¢inéna jako jediny
ukon, a nebylo tfeba je ¢lenit do dvou samostatnych podani),
Ucast na jednani pred krajskym soudem a sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 pism a), d) a g) advokatniho tarifu]. Soud mu
tedy ptiznal odménu za deset ukond pravni sluzby ve vysi
31000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. ad-
vokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydajl ve vysi
3000 K¢ (&8 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 34000 K¢.
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Zastupci stézovatele v fizeni o zalobé déle nalezi nahrada
vydaji spojenych s cestou na jednéni soudu (§ 13 odst. 1 a
5 advokatniho tarifu) na trase Praha — Hradec Kralové a zpét.
Cestu v délce 215 km dne 13. 7. 2022 uskutecnil vozidlem
Audi A7, reg. zn. 4AZ5744 (kombinovana spotieba dle tech-
nického prikazu 6,3/100 km). Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
511/2021 Sb., ve znéni G¢inném do 19. 8. 2022 (tj. v dobé
uskutecnéni cesty; srov. rozsudek NSS z 20. 10. 2022, ¢. j. 1
Afs 105/2022 95, bod 68) ¢inila sazba nahrady za 1 km jizdy
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K&. Pro uve-
denou vzddlenost je celkova vyse této ndhrady 1010,50 K¢.
Vzhledem k uvedené spotiebé pohonnych hmot a uvedené
vzdalenosti byl celkovy objem spotfebovanych pohonnych
hmot 13,545 I. Podle § 4 pism. c) vyhlasky vyse primérné
ceny za 1 litr motorové nafty cinila 47,10 K¢. Nahrada za
spotfebované pohonné hmoty tedy ¢inila (po zaokrouhle-
ni na dvé desetinna mista) 637,97 K¢. Celkova vyse nahrady
cestovnich vydaju zéstupce stéZovatele za cestu na jednéni
¢inila 1648,47 K.

Soud také pfiznal zastupci stézovatele ndhradu za promes-
kany cas straveny cestou ve vysi 600 K¢, nebot cesta ze sidla
zastupce stéZovatele (v fizeni pfed krajskym soudem) na
Krajsky soud v Hradci Kralové trvé podle internetovych stra-
nek www. mapy.cz v idedlnich podminkdach tésné pod 1,5 h,
tj. pii kazdé ze dvou cest se jedna o tii zapocaté pUlhodiny,
celkem tedy Sest pulhodin. Vyse nahrady cini 100 K¢ za kaz-
dou zapocatou ptlhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu),
tedy celkem 6000 K¢.

Zastupci stéZovatele jsou soucasnéplatci DPH, a proto se
v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zvySuje odména ve vysi
36248,47 K& (34000 + 1648,47 + 600) o tuto dan ve vysi 21 %
a ¢ini tak 43 860,65 K¢. K tomu je tieba pripocist ¢astky 8 000
K¢ za zaplacené soudni poplatky za Zalobu a kasacni stiznost
(3000 + 5000). Celkem tak jde o 51 860,65KE. Zalovany je po-
vinen tuto ¢astku zaplatit stéZovateli k rukdm jeho zastupce,
advokata JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, ve lhaté 30 dnli
od pravni moci tohoto rozsudku.

Ivo Pospisil
predseda sendtu

POZNAMKA:

Vychddzajic z obsahu rozsudku
NSS CR v danej prdvnej veci a s prihliad-
nutim aj na uvddzanu prejudikaturu (roz-
sudky NSS CR ¢.k. 8 Afs 92/2022-239 z 20.
janudra 2023 a ¢. k. 8 Afs 111/2022-36 z 26.
juna 2023) mozZno konstatovat, Ze doslo
k ndzorovej zhode medzi prvym a 6smym
sendtom NSS CR vo vsetkych zdsadnych
otdzkach tykajucich sa poskytnutej re-
klamy vo sfére motoristického Sportu ako
zdanitelného plnenia pre tcely odpocita-
nia DPH. Vzhladom na casovu postupnost
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vydanych rozhodnuti je evidentné, Ze NSS
CRvrozsudku & k. 1 Afs 212/2022-79 zo 16.
augusta 2023 potvrdil vietky vychodiskové
prdvne stanoviskd k reklamnym sluzbdm
z pohladu DPH. Ide najmd o preukazo-
vanie rozsahu prijatych plneni dariovym
subjektom a sp6sob nazerania na cenu re-
klamy, ktord je predmetom dohody medzi
obchodnymi partnermi.

Zdroven vsak treba poukdzat na to, Ze
v bode 35 rozsudku zo 16. augusta 2023 sa
NSS CR dotkol aj mozného argumentacné-
ho a dékazného stretu a nestladu medzi

preukazovanim hmotnoprdvnych podmie-
nok pre priznanie ndroku na odpocitanie
DPH na jednej strane (povinnost dariového
subjektu) a konstatovanim podvodu a je-
ho preukdzanim sprdvcom dane na strane
druhej, ak by k tomu mal nevyhnutné ziste-
nia. Zhrnutim tychto tvah kasacného sudu
je jeho tvrdenie, Ze,,...neni to sprdvce dane,
kdo by mél urcovat ekonomickou uméru
uhrazenych penéz ve vztahu k deklarova-
nému plnéni (sluzeb nebo zbozi), paklize se
nejednd o podvod.”

JUDr. Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Z ¢innosti metodicko-legislativnych komisii SKDP

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

MLK pre DPPO zasadala naposledy v aprili 2023. Clenovia komisie
pre DPPO sa aktivne podielali na vzdeldvacich podujatiach SKDP
a to Slovensko-ceska konferencia 2023, ktora sa konala v maji
2023 v Bratislave a Metodické dni k sprave dani, DzP a u¢tovnic-
tvu 2023, ktoré sa uskuto¢nili v juni 2023 v Tren¢ine. Clenovia
komisie sa aktivne zucastnili verejnych konzultacii v suvislosti
s implementaciou smernice Rady (EU) 2022/2523 z 15. decem-
bra 2022 o zabezpeceni globéalnej minimalnej Urovne zdanenia
nadnérodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin
v Unii. K zverejnenému navrhu zakona o dorovnévacej dani na
zabezpecenie minimalnej Urovne zdanenia nadnarodnych sku-

pin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin ¢lenovia komisie
pripravili pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienko-
vého konania, ktoré prebehlo v auguste 2023. V priebehu jula
2023 sa zastupcovia komisie zuc¢astnili konzultacie k predbeznej
informacii k ndvrhu zdkona o dani z prijmov, ktorého cielom je
reagovat na poziadavky z praxe spocivajuce v nemoznosti uplat-
nenia sluzieb priamo spojenych s vyskumom a vyvojom do tohto
odpoctu a Uprava zdanenia premien obchodnych spolo¢nosti,
tzv. podnikovych kombinacii (zluéenie, splynutie, rozdelenie,
nepenazny vklad a pod.).

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRiIJMOV FO

Clenovia MLK pre DPFO sa v méji 2023 zaoberali podnetom stvi-
siacim s predpredajnou stratégiou predaja obchodného podielu
spolo¢nika FO.V ramci Sirsej diskusie sa ¢lenovia komisie zaoberali
aj otdzkou znovu obnovenia dane z prevodu a prechodu nehnu-
telnosti ako aj diskusiou k problematike zverejiovania indexov
danovej spolahlivosti. Na juinovom zasadnuti ¢lenovia komisie pre

DP FO diskutovali podnety z praxe a to v suvislosti s odmernova-
nim likvidatora; v suvislosti s preklasifikovanim prijmov konatela;
a v suvislosti so zdanovanim vyhry v zamestnaneckej sutazi vo
forme moznosti vyuzitia vozidla - elektromobilu zamestnancom
na sukromné ucely pocas vikendu.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Clenovia metodicko-legislativnej komisie zasadali v maji. Na
zasadnuti sa venovali podnetom z aplikacnej praxe tykajlce sa
oslobodenia vyvozu tovaru od DPH a odvodu DPH pri dotéci-
ach za ubytovanie odidencov z Ukrajiny. Komisia oslovila Mi-
nisterstvo financii SR s podnetom k uplatneniu DPH v r6znych
Specifickych situdaciach pri spatnych lizingoch po 1. januari 2024.
Na Ziadost Ministerstva hospodarstva SR sa ¢lenovia komisie vy-
jadrili k opodstatnenosti goldplatingu a transpozicii smernice
DPH v suvislosti s medzirezortnym pripomienkovym konanim

k novele zdkona o DPH. Komisia pripomienkovala vlddny ndvrh
novely zdkona o DPH v rdmci medzirezortného pripomienko-
vého konania, ktoré sa uskutocnilo v juli. Vznesené zasadné
pripomienky a navrhy boli diskutované na rozporovom konani
s ministerstvom financii v auguste. Na najblizSom planovanom
zasadnuti komisie v septembri sa ¢lenovia chcu venovat pléno-
vaniu odbornych tém na zimné metodické dni a novym meto-
dickym podnetom z aplikacnej praxe.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

V dnoch 5. a 6. juna sa v Trencine prezen¢nou formou konali meto-
dické dni, na ktorych ¢lenovia komisie prezentovali a diskutovali aj
so zastupcami ministerstva financii, financnej spravy a Najvyssieho
spravneho sudu SR vybrané témy z oblasti spravy dani, ktoré sa
tykali institutu mimoriadnych opravnych prostriedkov a moznosti
jeho vyuzitia, rozlozenia dokazného bremena a prenosu dékazného
bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane, institutu
zalozného prava v zmysle § 81 Dariového poriadku, zédkonnosti
a primeranosti postupu spravcu dane pri jeho zriadeni na buducu

danovu pohladavku, a vybranych aspektov a pravnej Upravy da-
novej kontroly s poukazanim na odlisnosti od vyrubovacieho ko-
nania. Koncom jula sa zastupcovia metodicko-legislativnej komisie
zucastnili konzultacie k pripravovanému legislativnemu procesu
k vlddnej novele Danového poriadku. NajbliZSie zasadnutie komi-
sie je planované na mesiac september. Diskutovat sa maju zavery
tém prezentovanych za oblast spravy dani na metodickych drioch
a metodické podnety ¢lenov.

Vedci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na poslednom zasadnuti ¢lenovia MLK pre Gc¢tovnictvo disku-
tovali o témach, ktoré boli predmetom diskusie na Metodickych
drioch v Trencine, ktoré sa uskutocnilo 5. a 6. juna 2023. Méria
Samekova na toto podujatie navrhla tému Problematika uctova-
nia v suvislosti s opravou odpocitanej DPH v zmysle § 53b zdko-
na ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Réber Kalmar sa
na tomto podujati zaoberal Dariovymi a Gc¢tovnymi aspektami

pri premiestneni sidla spolo¢nosti do zahranicia. Clenovia komi-
sie prediskutovali na zasadnuti komisie aj niekolko problémov
z aplikacnej praxe, napr.: v suvislosti s vertikdlnym zlu¢enim dcér-
skej spolo¢nosti do materskej spolo¢nosti. V ramci legislativy sa
¢lenovia komisie zaoberali ndvrhom opatrenia MF SR o sprave
s informaciami o dani z prijmov.

Veduci: Mag. Branislav Kovdc¢
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Spolu
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Metodicke dnl SKDP

Letné Metodické dni sme tento rok ve-
novali problematike spravy dani a uctov-
nictva. Prvym driom nés ako moderator
previedol JUDr. Jozef Vasilik a dozvedeli

sme sa zaujimavosti: o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podla Dario-
vého poriadku, o prenose dékazného
bremena, o prave na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 Europskeho dohovoru o fudskych :
pravach a jeho uplathovani pri sprave Druhy deri sme este venovali niek- |
dani. Nevynechali sme ani novinky v po-  torym otdzkam darovej kontroly a po-

dobe nového pristupu k sankciam. Od- tom sme sa uz venovali Uctovnictvu.
bornu cast prvého dna uzatvérala téma  Zaujala nas netradi¢nd téma DCA
zalozného prava v zmysle § 81 Danové- zmluva - pravo danovych subjek-
ho poriadku. tov na oslobodenie od vsetkych dani.

Aby sme vecer trochu uvolnili atmo-  Rovnako si posluchacov nasli aj dalse
sféru, ucastnici mali moznost ziskat aj  témy dna: vlastné imanie v kontexte
poznatky na tému ako komunikovat  hrozby krizy spolo¢nosti, Uctovanie
s klientom vo vypatej situacii, vybrali v suvislosti s opravou odpocitanej DPH, -
sme sa na plavbu lodou po Vahu a vecer  Uctovna zavierka pri premiestneni sidla W
sme zakoncili spolo¢nou vecerou a dis-  spoloc¢nosti do zahranicia podla sucasne
kotékou. Zopdr odvazZlivcov sa zucastnilo  platnej legislativy a podla navrhu zékona
aj na skupinovom stretnuti — konstelédci- o premenach obchodnych spolo¢nosti
ach. Velmi putavé. a druzstiev.

Mgt. Karin WNIEL
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Letny termin skiiSok méme uspesne =

za sebou. Velmi sa preto tesime, ze
z celkového poctu 25 tcastnikov mo-
zeme v radoch danfovych poradcov
privitat 10 novych ¢lenov, ktorym sa
podarilo skusky uspesne absolvovat:
® JUDr. Ing. Julia Brehovska

® |ng. Jana Ftorkova

® JUDr. Nada Kasnikova,

® |ng. Dana Kavorova,

® Mgr. Hana Klasovita,

® Ing. Zelmira Kralé¢akova,

® Ing. Alexandra Malova,

® Ing. Veronika Molova,

® Ing. Rébert Oravsky, PhD.

® Ing. Daniel Petro.

VSETKYM SRDECNE GRATULUJEME A TESIME SA NA SPOLUPRACU V RADOCH SKDP.
Pozrite si aj kratke video na FB alebo LinkedIn R
Tesime sa na spoluprdcu
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