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Prihovor

Ing. JUDr. Miriam Galandova, LL.M.
prezidentka SKDP, ¢lenka redakénej rady

ili ¢itatelia,

uvodom si dovolim v mene redakénej rady
Bulletinu SKDP podakovat za Vasu priazen
a pozitivne reakcie na tento projekt. Vasa pod-

pora, ako aj diskusia, ktora sa rozvija v suvislosti s nazormi

prezentovanymi v prispevkoch, nds motivuje k dal3ej praci.

V case, ked pripravujem tento predslov s napatim ocakavame navrhy tzv.
ozdravného konsolida¢ného balicka, ktory by mal zasiahnut aj do oblasti dani. Hoci
je ozdravenie verejnych financii legitimny zaujem na prijimanie aj nepopularnych
opatreni, verim Ze nebude viest k dalSiemu znizovaniu konkurencieschopnosti
Slovenska ako vhodného miesta na podnikanie. Slovenska komora danovych po-
radcov je, ako vzdy, pripravena aktivne sa zapojit do pripomienkového procesu.
Neskor planujeme na prijaté zmeny reagovat aj v prispevkami v Bulletine. Dovolim
si Vas v tejto suvislosti vyzvat na aktivnejsie zapojenie sa do diskusie. Aj v pripade,
Ze mate postrehy k zavedenym alebo pripravovanym opatreniam, s prezento-
vanym nazorom nesuhlasite alebo ho viete doplnit, nevahajte ndm poslat svoje
postrehy, radi ich uverejnime.

Tuto filozofiu odréza aj pestrost tohto cisla. Ako prvy prindsame prispevok na
dlhodobo v praxi diskutovanu a stéle aktualnu tému vedomostného testu v kon-
texte podvodu na DPH. Prispevok pripraveny panmi Filipom Richterom a Domini-
kom Nagym prinasa sumarizaciu zaverov z judikattry ESD a najvyssich slovenskych
sudnych instancii k tejto téme. Okrem toho vsak ponukaju pre prax velmi uzitocné
zhrnutie indikatorov rizikovosti transakcie, ktoré mozu naznacovat podvodné
konanie obchodnych partnerov.

K prispevkom, ktoré reaguju na nové ,javy” v podnikatelskom prostredi, mozno
zaradit ¢lanok nasej kolegyne Vladimiry Macuhovej, v ktorom analyzuje r6znoro-
dost kryptoaktiv a ich aktudlnu kategorizaciu v medzindrodnom priestore, ako
aj ich aktudlne uctovné a dariové posudenie na Slovensku. Zaroven poukazuje
na nesulad v dafovych rezimoch kryproaktiv s ich ekonomickou podstatou
a naznacuje mozné riesenia de lege ferenda.

Postupne sa v bulletine venujeme aj roznym ciastkovym otazkam v oblasti
spravy dani. V tejto suvislosti sme si s mojim kolegom Samuelom Kolldrom do
aktualneho cisla dovolili prispiet svojimi postrehmi k porovnaniu dvoch instititov
miestneho zistovania a dafiovej kontroly. Kazdy z nich pini rozdielny ucel, spéjaju
sa s nimi r6zne prava a povinnosti a ich pripadné zamienanie v praxi teda méze
mat zédvazné dosledky.

Predseda Najvys$sieho spravneho sudu SR Pavol Nad nadvézuje vyberom ak-
tudlnych rozhodnuti sidnych institicii. Prvym je uznesenie Ustavného sidu SR,
ktoré sa tyka dokazovania vo vyrubovacom konani, kde poukazal na nemoznost
zhojit pasivitu danového subjektu v rdmci danovej kontroly predlozenim dékazov
vo vyrubovacom konani. Druhé rozhodnutie je rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu SR ohladne postupu spravcu dane pri neprihliadnuti na pisomnosti v inom
ako statnom jazyku predlozenymi dafiovym subjektom pocas danovej kontroly.

Za celd redaként radu Vam prajem prijemné ¢itanie a tesim sa na diskusie, ktoré
ohladne predostretych tém otvorime na najblizsich stretnutiach organizovanych
SKDP.
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Slovenskej republiky
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Dariova sustava v Slovenskej republike
pozostéva z viacerych dani, pricom kazda
z nich je postavend na urcitych zaklad-
nych pilieroch a opiera sa o konkrétne
Specifické zasady a principy. Vynimkou
nie je ani dan z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH"). Smernica Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systé-
me dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 347
11.12. 2006) v platnom zneni (dalej len
»smernica o DPH"), ako vyplyva z jej ¢lanku
1 ods. 1, ustanovuje spolo¢ny systém DPH,
vo vztahu ku ktorému dalej stanovuje, ze
tento sa uplatiiuje az po maloobchodny
stupen vratane, a je zalozeny na zasade,

JUDr. Filip Richter

Hlavny statny radca, Ministerstvo financii

JUDr. Dominik Nagy

asistent danového poradcu

Autor pdsobi na Ministerstve financii Slovenskej republiky a zaroven je externym doktorandom na Katedre trestného
préva, kriminoldgie a kriminalistiky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojej praxi sa pri-
marne venuje legislative v oblasti dane z pridanej hodnoty.

JUDr. Dominik Nagy je externym doktorandom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore obchodné
a finan¢né pravo. Vo svojej praxi posobi ako asistent danového poradcu v spoloc¢nosti EY, pricom sa primarne venuje oblasti
medzinarodného zdarovania a dane z pridanej hodnoty.

Problematika vedomostného testu v kontexte podvodu na DPH ziskava ¢o-
raz vacsiu pozornost nielen v ramci odbornej verejnosti, ale aj v slovenskej
judikature. Tento test je klicovym kritériom pri priznani prava na odpoci-
tanie DPH, pricom sa posudzuje, ¢i danovy subjekt o podvode vedel alebo

o nom vediet mal a mohol. Aplikacna prax vsak prinasa mnozstvo vyziev,
najma pri stanoveni indikatorov podvodu a opatreni, ktoré mozno od pla-
titela dane dovodne pozadovat. Ciefom tohto clanku je poskytnut prehlad
doterajsich poznatkov k tejto téme z domacich i zahrani¢nych zdrojov a po-
nuknut nové perspektivy a navrhy de lege ferenda v tejto oblasti.

Ze na tovar a sluzby sa uplatriuje vieobec-
na dan zo spotreby presne Umernd cene
tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet tran-
sakcii uskuto¢nenych vo vyrobnom a dis-
tribu¢nom procese pred stupnom, na kto-
rom sa dan uctuje. Na kazdu transakciu sa
uplatni DPH vypocitana z ceny tovaru ale-
bo sluzieb podla sadzby platnej pre tento
tovar alebo sluzby po odpocitani sumy
DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne
nakladové prvky. Uvedené ustanovenie
vyjadruje zékladnu zdsadu spolo¢ného
systému DPH, ktorou je zasada neutrality.!

V predkladanom ¢lanku sa autori za-
meriavaju na konkrétny prvok zasady
neutrality DPH, ktorym je pravo na odpo-

¢itanie dane, a to s ohfadom na vybrané
podmienky jeho zamietnutia v pripade,
ze platitel dane vedel alebo vediet mal
a mohol, ze sa zucastnil plnenia pozna-
¢eného podvodom na DPH. Cielom ¢lan-
ku je zosumarizovat doterajsie poznatky
tykajuce sa problematiky uplatfiovania
konceptu podvodu na DPH pri prave
na odpocitanie dane, priméarne sa viak
zamerajuc na v poradi Stvrtu otdzku tzv.
Axel Kittel testu cez prizmu indikdtorov
rizikovosti transakcie, ako aj opatreni,
ktoré mozno od platitela dane dévod-
ne pozadovat, aby sa ubezpecil, ze sa
nakupom tovaru alebo prijatim sluzby
neocitne v obchodnom retazci pozna-

1 RICHTER, F.: Podvod na dani z pridanej hodnoty verzus trestny ¢in dafiového podvodu. In: Bratislavské prdvnické férum 2023 [elektronicky dokument] : aktudlne vyzvy
trestného préva. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, s. 323 [online] [cit. 2024-09-01]. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/file-
admin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2023/BPF_2023_trestne_pravo.pdf



¢enom podvodom na DPH, a zéroven sa
zamysliet nad Uvahami de lege ferenda
v tejto oblasti, ktord je nadalej vcelku
problematicka.

I. Problematika darnového
podvodu v kontexte prdava
na odpoditanie dane

Sucastou spolo¢ného systému DPH je,

okrem iného, aj pravo na odpocitanie da-

ne, ktorého podstata spociva v zamedzeni
kumulacie dane v ramci podnikatelskych
retazcov, kedze DPH sa vyberd na kaz-
dom stupni vyrobného a distribu¢ného
procesu az po maloobchodny stupen
vratane, a to bez ohladu na pocet tran-
sakcii, ku ktorym v rdmci tohto procesu
doslo. Uvedené byva v praxi konstantne
zdorazriované aj v ustélenej judikature
Stdneho dvora EU. V tejto savislosti Std-
ny dvor EU pravidelne judikuje, Ze ,prdvo
zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktoru
maju zaplatit, DPH splatnu alebo zapla-
tenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli,
alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zd-
kladnu zdsadu spolocného systému DPH
zavedeného prdvnou tpravou Unie. Ciefom
rezimu odpocitania dane, do ktorého patri
¢ldnok 168 smernice o DPH, je Uplne zbavit
podnikatela bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vsetkych jeho hospoddr-
skych ¢innosti. Spoloc¢ny systém DPH tak
zabezpecuje dariovu neutralitu, pokial ide

o danovu zdtaZ vsetkych hospoddrskych

cinnosti bez ohladu na ich ciele alebo vy-

sledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti
samy v zdsade podliehaju DPH... prdvo na

odpocitanie dane stanovené v cldnku 167

a nasl. smernice o DPH je neoddelitelnou

stcastou mechanizmu DPH a v zdsade ne-

moZe byt obmedzené.”? S ohladom na (ne)
obmedzitelnost prava na odpocitanie da-
ne si dovolime uviest, ze Sudny dvor EU
sice na nu vo svojej ustalenej judikature
kladie doraz, no je ju potrebné vnimat
v suvislosti s podmienkami, ktoré pred-
stavuju nevyhnutny predpoklad pre sa-
motné uplatnenie prava na odpocitanie
dane. V nadvaznosti na uvedené plati, ze
pravo na odpocitanie dane podlieha spl-
neniu tak hmotnopravnych (materidlnych),

v A w N
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ako aj procesnopravnych (formélnych)
podmienok, ktoré su zakotvené priamo
v smernici o DPH. Vychadzajuc z judika-
tary Sadneho dvora EU, cit.: ,pokial ide
o0 hmotnoprdvne poZiadavky, z éldnku 168
pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na
to, aby sa mohlo priznat uvedené prdvo, je
na jednej strane potrebné, aby dotknutd
osoba bola ,zdanitelnou osobou” v zmysle
tejto smernice. Na druhej strane je potreb-
né, aby tovary alebo sluzby, na ktorych sa
zakladd prdvo na odpocitanie dane, boli
dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou
osobou a aby zdanitelnd osoba tieto tovary
alebo sluzby ndsledne pouzila na ucely svo-
jich viastnych zdanitelnych pineni. Pokial
ide o spbésoby uplatnenia prdva na odpoci-
tanie DPH, ktoré zodpovedaju poZiadavkdm
formdlnej povahy, ¢ldnok 178 pism. a) smer-
nice o DPH stanovuje, Ze zdanitelnd osoba
musi mat fakturu vystavenu v sulade s ¢ldn-
kami 220 az 236 a ¢ldnkami 238 aZ 240 tejto
smernice.” S preklenutim na Specifikd slo-
venskej vnutrostatnej pravnej Upravy tieto
podmienky pravidelne uvadza vo svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi spravy
sud Slovenskej republiky, ktory vo vztahu
k hmotnopravnym podmienkam uvadza,
ze k nim patria tieto:
e poskytovatelom plnenia je ind osoba
registrovand pre DPH (t. j. status osoby
doddvatela),

Odpocitanie vstupnej
dane vsak nenastava
automaticky ex lege,
ale ide o subjektivne
pravo platitela dane,

a teda, ak ho platitel
dane ma v umysle
vyuzit, vyzaduje sa

z jeho strany aktivne
konanie, spocivajuce
v jeho uplatneni
prostrednictvom
danového priznania.

Rozsudok Stdneho dvora z 15. septembra 2022, HA.EN, C-227/21, ECLI:EU:C:2022:687, bod 25.

Rozsudok Sudneho dvora z 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989, bod 24.
Napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky z 27. februara 2024, sp. zn. 55fk/27/2022, ECLI:SK:NSSSR:2024:4020200164.1, bod 14.
Napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. 35fk/8/2022, ECLI:SK:NSSSR:2024:2020200242.1, bod 52.

* predmetné pinenie fakticky existuje a nej-
de o fiktivne plnenie (t. j. materidlna exis-
tencia plnenia),

e prijaté plnenie je prijemcom pouZité
v rdmci jeho ekonomickej cinnosti*

Komentované hmotnopravne a proces-

nopravne podmienky pre uplatnenie

prava na odpocitanie dane stanovené
smernicou o DPH su prebraté do sloven-
skej vnutrostatnej pravnej Upravy, pricom
svoje normativne zakotvenie nachadzaju
priamo v ustanoveniach § 49 a § 51 zako-
na ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hod-
noty v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH"). Podla zakona o DPH
pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla daro-
vé povinnost. Pravidld pre stanovenie dia
vzniku danovej povinnosti su komplexne
upravené v § 19 a nasl. zdkona o DPH,
no pokial vychddzame z toho, ze posu-
dzujeme obycajné jednorazové dodanie
hnutelného tovaru, darova povinnost
vznikd diiom dodania hnutelného tova-
ru, ktorym sa rozumie den, ked' kupujuci
nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik. Platitel dane je vo vseobecnosti
opravneny pristupit k uplatneniu prava na
odpocitanie dane, ak je tuto dan povinny
platit z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodévky tovarov a sluzieb ako platitel

s vynimkou § 49 ods. 3 a 9 zdkona o DPH.

Vychéadzajuc opat z premisy, ze sa posu-

dzuje dodanie hnutelného tovaruy, platitel

dane je opravneny odpocitat dan, ak je
tato dan voci nemu uplatnend inym plati-
tefom v tuzemsku z tohto tovaru, ktory je
alebo ma byt platitelovi dane dodany. Pre
ostatné pripady odkazujeme na § 49 ods.

2 pism. b) az d) zdkona o DPH.

Odpocitanie vstupnej dane viak
nenastava automaticky ex lege, ale ide

o subjektivne pravo platitela dane, a te-

da, ak ho platitel dane ma v umysle vy-

uzit, vyZzaduje sa z jeho strany aktivne
konanie, spocivajuce v jeho uplatneni
prostrednictvom daniového priznania.

Uvedené tvrdenie nachdadza oporu aj

v rozhodovacej cinnosti Najvyssieho

spravneho sudu Slovenskej republiky.’




Predpokladom pre priznanie prava na
odpocitanie dane, uplatneného zako-
nom predpisanym spOsobom, platite-
fovi dane v konkrétnom individudlnom
pripade, je preukdzanie, Ze vietky vyssie
uvedené podmienky pre uplatnenie toh-
to prava boli splnené. S ohladom na to
vyvstava otazka dokazovania splnenia
tychto podmienok, pricom zdkon o DPH
blizsie nevymedzuje spOsob a rozsah
dokazovania a ani preukazovania vyssie
uvedenych podmienok. Proces dokazo-
vania, vratane zadkladnych zasad dokazo-
vania, je upraveny v zédkone ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Danovy poriadok”). Dékazné bre-
meno vo vztahu k preukazaniu splnenia
hmotnoprdvnych a procesnopravnych
podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane lezi na pleciach plati-
tela dane. Uvedené vyplyva z § 24 ods. 1
Danového poriadku, na zaklade ktorého
danovy subjekt preukazuje skutoénosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie da-
ne a skuto¢nosti, ktoré je povinny uva-
dzat v danovom priznani alebo inych po-
daniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, dalej skuto¢nosti,
na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane pri sprave dani a na zaver
vierohodnost, spravnost a Uplnost evi-
dencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Ak su ale vietky vys$sie podmienky
pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane splnené, nemusi to este stale mat
za nasledok definitivne priznanie uplat-
neného prava na odpocitanie dane, a to
v pripade, ak posudzovand transakcia
predstavuje zneuzitie prava alebo je
poznacend podvodom na DPH, resp. ju
sucastou retazca dodani, ktory je po-
znaceny podvodom na DPH. Uvedené
dva koncepty predstavuju dva osobitné
doévody, na zéklade ktorych spravca da-
ne zamietne platitelovi dane uplatnené
pravo na odpocitanie dane. Potrebu do-
sledného rozliSovania jednotlivych d6vo-

ECLI:EU:C:2021:910, bod 41.
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Danovy podvod - indikatory rizikovosti

dov na zamietnutie prava na odpocitanie
dane zddrazriuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky,® ale aj samotny Sudny dvor
(napr. rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet SL, C-281/20).” Koncept pod-
vodu na DPH je vyjadrenim vieobecnej
zasady zakazu podvodu a zneuzitia pra-
va, ktorej podstata spociva v tom, vycha-
dzajuc z ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU, Ze nikto sa neméze dovolavat
noriem prava Unie podvodne alebo zne-
uzivajucim spésobom a uplatfiovanie
tychto noriem nemozno rozsirit natolko,
aby pokrylo zneuzivajucu ¢i dokonca
podvodnu prax.® Koncept podvodu na
DPH v tejto suvislosti smeruje k odnatiu
prava na odpocitanie dane alebo prava
na oslobodenie od dane platitelovi dane,
ak sa na zdklade objektivnych skuto¢nos-
ti preukaze, ze tento platitel dane vedel
alebo vediet mal a mohol, ze sa svojou
transakciou (prijatim tovaru alebo sluz-
by v pripade odpocitania dane a dodanf
tovaru do iného ¢lenského Statu v pripa-
de oslobodenia od dane) zucastriuje na
plneni pozna¢enom podvodom na DPH.
Nakolko vnutrostatne pravo blizsie ne-
upravuje osobitny postup spravcu dane
pri aplikacii predmetného konceptu, je
v tejto suvislosti nevyhnutné vychadzat
z judikatury Sudneho dvora EU, z ktorej
mozno vyvodit tak hmotnopravne, ako
aj niektoré procesnopravne aspekty
podvodu na DPH. Judikatura Sudneho
dvora EU zastava v skutku mimoriadne
vyznamné miesto ¢o do urcenia kritérii,
na zaklade ktorych mozno dospiet k za-
veru, ze platitel dane v konkrétnom pri-
pade vedel alebo vediet mal a mohol, ze
prijatim tovaru alebo sluzby sa zdcastnil
plnenia v rdmci retazca dodani, v ktorom
sa vyskytol dafiovy podvod, nakolko na
jej zéklade bol zostaveny tzv. ,vedomost-
ny test” (znamy aj ako Axel Kittel test),
prostrednictvom ktorého mozno prijat
zaver, Ci platitel dane vedel alebo vediet
mal a mohol o jeho participacii na plne-
ni poznac¢enom darfiovym podvodom. Vo

vedeckej a odbornej spisbe sa uvddza, ze
predmetny ,vedomostny test” pozostava
dohromady zo Styroch otdzok. V pripa-
de, ze su vsetky tieto otazky kumulativ-
ne zodpovedané kladnym spdésobom,
spravca dane moéze pristupit k odmiet-
nutiu prava na odpocitanie dane platite-

[ovi dane. Ide o nasledujuce otazky:

e Vznikol z posudzovanych zdanitelnych
obchodov dariovy unik?

e Ak dno, je tento dariovy Unik désledkom
podvodného konania?

e Pokial'je tinik na dani désledkom podvod-
ného konania, boli posudzované zdanitel-
né obchody dariového subjektu s tymto
konanim spojené?

e Ak boli posudzované zdanitelné obchody
spojené s podvodnym konanim, vedel
o tom alebo mohol a mal vediet dariovy
subjekt?”?

Dovolime si viak zdéraznit, o sme uz

v podstate naznacili vyssie, Ze je potreb-

né si uvedomit, kedy vlastne v praxi pri-

chadza do uvahy uplatnenie konceptu
podvodu na DPH. Pripustnost aplikacie
predmetného institutu, ako aj postupu,
pri ktorom sa uskutocnuje preukazova-
nie jednotlivych zdkladnych charakteris-
tickych prvkov podvodu na DPH, vratane
hoci aj nedbanlivostnej ucasti platitela
dane na plneni nim poznacenom, sa
podmieniuje ustalenim sa na zavere, ze
hmotnopravne podmienky pre uplatne-
nie prava na odpocitanie dane boli v da-
nom pripade splnené (¢o zahina, okrem
iného, hlavne fakt, ze v danom pripade
bola preukdzana materidlna existencia
plnenia). Uvedené konstatuje aj Naj-
vyssi spravny sud Slovenskej republiky,
cit.: ,Pri preukazovani zapojenia do pod-
vodného retazca sa v zdsade vychddza
z premisy, Ze hmotnoprdvne podmienky
odpoctu DPH su splnené.”!® Ak spravca
dane prijme zéver, Ze platitel dane splnil
vsetky podmienky pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane, prichadza do stadia,
kedy je na mieste uplatnenie postupu,
ktorym sa preukazuje podvod na DPH,
resp. Uc¢ast na nom, no nie za akychkol-

Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2023, sp. zn. 25fk/63/2022, ECLI:SK:NSSSR:2023:5019200152.2, bod 23.

Napriklad uznesenie Stidneho dvora EU zo 14. aprila 2021, vo veci Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, ECLI:EU:C:2021:266, bod 21.
Napr. KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku. In: Bulletin Slovenskej komory dariovych porad-

10 Napr. rozsudok Najvyssie spravneho sidu Slovenskej republiky z 18. decembra 2023, sp. zn. 55zfk/17/2021, ECLI:SK:NSSSR:2024:3019200387.1, bod 17.



vek podmienok ani v akejkolvek situdcii.
Pokial spravca dane v procese preverova-
nia splnenia podmienok pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane nenarazi na
nejaké konkrétne, a hlavne existujuce,
indikatory, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze v retazci, ktorého sucastou je aj sa-
motny kontrolovany platitel dane, doslo
ku konaniu, ktoré ma prvky dariového
podvodu, spravca dane by nemal platite-
lovi dane bez pravneho dévodu nadalej
branit v realizécii jeho prava na odpoci-
tanie dane uplatneného v dariovom pri-
znani za prislusné zdanovacie obdobie,
ktoré je predmetom danovej kontroly.
Ak by tak spravca dane konal, uvedené
by podla nasho nazoru zakladalo poru-
Senie Ucelu, ku ktorému smeruje postup
spravcu dane v ramci danovej kontroly,
ako aj rozpor s uplatfiovanim spolo¢ného
systému DPH, predovsetkym so zasadou
neutrality DPH, kedZe z ustdlenej judika-
tary Sadneho dvora EU vyplyva, ako uz
bolo uvedené vyssie, ze pravo na odpo-
¢itanie dane je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zdsade neméze byt
obmedzené. V pripade vykonu verejnej
moci spravcom dane v komentovanej ro-
vine zaroven vyvstava legitimna otdzka
(ne)zadkonnosti takéhoto konania a s riou
spojené pravne nasledky.

Pokial sa ale vratime spat k,vedomost-
nému testu®, pri jeho aplikécii by spravca
dane mal v zasade zvolit chronologicky
postup s ohladom na zodpovedanie
jednotlivych otdzok. Séria krokov spo-
¢ivajucich v preverovani rozhodujucich
skutoc¢nosti naprie¢ identifikovanym ob-
chodnym retazcom by teda mala sprvu
smerovat k tomu, aby bolo mozné, na
zdklade relevantnych okolnosti, zodpo-
vedat otazku existencie dariového uniku
(zvykne sa oznacovat aj ako ,chybajuca
dan’, ale v podmienkach Slovenskej re-
publiky sa ustélilo pouzivanie slovného
spojenia ,dafiovy Unik’, a to aj v ramci
judikatury). V judikature Sudneho dvora
EU nie je blizsie $pecifikované ani pome-
nované, ¢o vietko mozno podradit pred
predmetné slovné spojenie. Opierajuc
sa, v podmienkach Slovenskej republi-
ky o prelomové rozhodnutie, Najvyssi

11 ECLI:SK:NSSR:2017:8015200053.1, bod 49.

Pokial sa ale vratime

spat k ,vedomostnému
testu”, pri jeho aplikacii by
spravca dane mal v zasade
zvolit chronologicky
postup s ohladom na
zodpovedanie jednotlivych
otazok. Séria krokov
spocivajucich v preverovani
rozhodujucich skuto¢nosti
napriec identifikovanym
obchodnym retazcom

by teda mala sprvu
smerovat k tomu, aby

bolo mozné, na zaklade
relevantnych okolnosti,
zodpovedat otazku
existencie dafilového uniku
(zvykne sa ozna&ovat aj
ako ,chybajuca dan”, ale

v podmienkach Slovenskej
republiky sa ustalilo
pouzivanie slovného
spojenia ,danovy unik”,

a to aj v ramci judikatary).

sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
17. oktébra 2017, sp. zn. 152f/31/2016
judikoval, ze Sudny dvor pojem dariovy
podvod ,stabilne pouZiva na oznacenie
situdcie, ked jeden z ucastnikov zdanitel-
ného obchodu, resp. s nimi vytvoreného
retazca si nesplini svoju darovi povinnost
a neodvedie vybranu dan a dalsi si ju na-
opak odpocita a to za ucelom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ticelom
dariového prdva Eurdpskej tnie, nakolko
takto uskutocnené operdcie nezodpove-
daju beznym obchodnym podmienkam
a riadnej starostlivosti a primeranej oboz-
retnosti. Je treba poznamenat, Ze nakolko
v tychto pripadoch nejde o podvod v zmys-
le vnutrostdtneho trestného prdva, termi-
nologicky vystiznejsie by bolo hovorit o ne-
dovolenom dariovom uniku. Pokial viak

Darovy podvod - indikatory rizikovosti

dariové orgdny i sudy aplikuju relevantnu
judikatiru Stidneho dvora spolu s prebera-
nim nim pouzivanych odbornych terminov,

neméZu sa vyhnut pojmu dariovy podvod
i na ucely rozhodovania vo veciach odpo-
¢itania DPH.""' Zastavame vsak nézor, ze
pod danovym uUnikom mozno rozumiet
aj inu situaciu, ako je pripad nezaplate-
nia vyrubenej dane platitelom dane, teda
z obsahového hladiska sa neobmedzuje,
ani s ohladom na judikaturu Sudneho
dvora EU, vyhradne len na tento jediny
druh protipravneho konania, resp. ne-
konania, ale méze zahfnat aj iné formy
konania ¢i uz aktivneho, ¢i omisivneho.
Vymedzenie dariového podvodu vo vse-
obecnosti je mozné najst aj v odbornej
literatdre, na ktoru odkazuje aj Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vo svo-
jej rozhodovacej ¢innosti,'? a ktora ho
definuje ako, cit.: ,Umyselné protiprdvne
konanie subjektu, ktorym pride k uvede-
niu iného v omyl, vyuzitim omylu iného
alebo zaml¢anim podstatnych skutoénosti
relevantnych pre sprdvu dani, ¢im nepride
k sprdvnemu zisteniu a splneniu dariovej
povinnosti dariového subjektu a zdroven
pride ku Skode na majetku Stdtu a oboha-
teniu osoby pdchajucej dariovy podvod.""

Pokial' sa spravca dane vysporiada
s prvymi otdzkami ,vedomostného testu”,
teda v posudzovanom retazci identifiku-
je daniovy unik, ktory je dosledkom pod-
vodného konania, opise, v ¢om tento da-
fovy unik spociva a zisti, ¢i kontrolovany
platitel dane je stucastou posudzované-
ho obchodného retazca, v ktorom doslo
k tomuto dafiovému uniku, prichadza na
rad posledna z otazok, ktorou spravca
dane preveruje, ¢i na zéklade zistenych
objektivnych skuto¢nosti kontrolovany
platitel dane vedel, alebo vediet mal
a mohol, Ze sa zucastriuje plnenia pozna-
¢eného dafovym podvodom. Specifikum
preukazovania komentovanej skuto¢nos-
ti spociva v osobitnom, resp. obratenom
modeli dékazného bremena, teda odlis-
ného od vseobecného modelu pri preu-
kazovani splnenia zdkonnych podmienok
pre uplatnenia prava na odpocitanie da-
ne platitelom dane. Uvedené znamena,
ze dokazné bremeno vo vztahu k preuka-

12 Napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky z 29. februara 2024, sp. zn. 25fk/100/2022, ECLI:SK:NSSSR:2024:3022200049.1, bod 18.
13 RAKOVSKY, P: Dafovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne néasledky. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 95.



zaniu, zZe platitel dane vedel alebo vediet
mal a mohol o svojej Gcasti na plneni po-
znacenom danovym podvodom, zatazuje
spravcu dane, ¢o sa da vyvodit aj priamo
z ustalenej judikatary Sidneho dvora EU,
cit.: , Je ulohou dariového orgdnu, ktory
konstatoval podvod alebo nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil vystavitel faktury, aby
vzhladom na objektivne skutocnosti a bez
toho, aby od adresdta faktury vyZadoval
overovania, ktoré mu neprindleZia, pre-
ukdzal, Ze tento adresdt vedel alebo mal
vediet, Ze plnenie uvddzané ako zdklad
vzniku prdva na odpocet bolo stcastou
podvodu na DPH, ¢o prindlezi overit vnut-
rostdtnemu sudu”.'* Sudny dvor vo svojich
rozhodnutiach vsak nestanovuje vypocet
dokazov, na zdklade ktorych ma spravca
dane preukazat danovy podvod, resp. to,
ze platitel dane vedel alebo vediet mal
a mohol o svojej ucasti na plneni nim po-
znacenom. Uvadza vylucne to, Ze spravca
dane ma uvedené preukazat na zaklade
objektivnych skuto¢nosti. Vzhfadom na
absenciu dalsich pravidiel mame za to, Ze
je mozné vychadzat z demonstrativneho
vypoctu doékazov v ustanoveni § 24 ods.
4 Danlového poriadku, no s velkou prav-
depodobnostou bude nevyhnutné, aby
si sprdvca dane zaobstaral aj iné dokazy,
ako tie, ktoré su zahrnuté v predmetnom
ustanoveni, nakolko preukazanie aspon
nedbanlivostnej Ucasti platitela dane na
plneni pozna¢enom dariovym podvo-
dom predstavuje mimoriadne narocny
proces. Sudny dvor ani pravo Unie nevy-
medzuju pre preukazovanie danového
podvodu, resp. aspori nedbanlivostnej
Ucasti na nom, Specifické sposoby doka-
zovania, okrem obrateného dékazného
bremena. S ohladom na to je spravca
dane povinny pri ziskavani a hodnoteni
dokazov postupovat v sulade s vnutro-
$tatnymi pravidlami dokazovania. Tieto
pravidld vsak nesmu ohrozit ucinnost
prava Unie.'s

Il. Indikatory rizikovosti
transakcie a opatrenia
prijimané platitelom dane

Uplné vyhnutie sa riziku v podnikatel-

skom svete predstavuje nerealny ciel. Ur-

Danovy podvod - indikatory rizikovosti

Ako by si ale platitel

dane mal svojho
potencialneho dodavatela
vlastne overovat

a v akych situaciach

by mal spozorniet, aby
minimalizoval riziko
potencialnej participacie
na dannovom podvode? Na
tuto otazku v podmienkach
Slovenskej republiky
nenajdeme jednoznacnu
odpoved, nakolko
neexistuje vseobecné
metodické usmernenie,
pokyn ¢i navod, ako sa ma
platitel dane spravat, aby
zamedzil svojej ucasti na
danovom podvode.

¢itd miera rizika je pritomnd vzdy a viade.
Uvedené vsak neznamena, Ze s rizikom
nemozno nijako pracovat. Prave naopak,
v st¢asnom podnikatelskom prostredi,
ktoré je charakterizované dynamickostou
a neustalymi vyzvami, je schopnost ria-
denia rizika potrebnd, ba az nevyhnutnd
pre dlhodobu udrzatelnost a konkuren-
cieschopnost obchodnych spolo¢nosti.
Minimalizacia potencialnych negativnych
doésledkov v roéznej podobe a maximali-
zacia vynosu su jedny z hlavnych pilierov
efektivneho podnikania. S ohladom na da-
fové podvody v oblasti DPH je typickym
rizikom prave skutoc¢nost, aby sa platitel
dane, hoci aj z nedbanlivosti, neocitol
v obchodnom retazci, ktory je poznaceny
danovym podvodom. V tejto suvislosti
sa na kazdého platitela dane kladie ista
poziadavka primeranej obozretnosti pri
vykone ekonomickej ¢innosti. Nemozno
ju vSak ponimat v neobmedzenej rovine,
ale prave vo svetle rozumne stanovenych
mantinelov, ktoré je, vzhladom na kon-
krétne okolnosti, spravodlivé a dovodné
pozadovat. Nadvédzne na uvedené pouka-

14 Rozsudok Sudneho dvora z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, ECLI:EU:C:2015:719, bod 50.
15 Pozri najma rozsudok Stidneho dvora z 21. jina 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373, body 50 a 66.
16 Uznesenie Sudneho dvora z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19, ECLI:EU:C:2020:673, body 54 az 56.

zujeme aj na judikatudru Sudneho dvora

EU, podla ktorej, cit.: ,Pokial ide v tomto

zmysle o mieru zodpovednosti poZadova-
nej od zdanitelnej osoby, ktord chce uplat-
nit prdvo na odpocitanie dane, Stdny dvor
uZ viackrdt rozhodol, Ze nie je v rozpore

s pradvom Unie poZadovat, aby subjekt pri-
jal vsetky opatrenia, ktoré od neho mozno

rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na dariovom podvode. Urlenie opatreni,
ktoré mozno v danom pripade dévodne po-
Zadovat od zdanitelnej osoby uplatriujticej
si prdvo na odpocitanie DPH na zabezpe-
Cenie, aby jej transakcie neboli poznacené

podvodom zo strany predchddzajiceho

subjektu, zdvisi predovsetkym od okolnos-
ti uvedeného pripadu vo veci samej... Je

pravda, Ze ak existuju okolnosti umozrujice

predpokladat nezdkonnosti alebo dariovy
podvod, obozretny subjekt méZe v zdvislos-
ti od okolnosti pripadu povaZovat za svoju

povinnost zistit si informdcie o druhom sub-
jekte, od ktorého zamysla nadobudntit tovar
alebo sluzby, aby sa tak uistil o jeho spolah-
livosti... Sprdavny orgdn viak neméZe zda-
nitelnej osobe uloZit povinnost uskutocnit
komplexné a hibkové preskiimania tykaju-
ce sa jej doddvatela a tym fakticky preniest
na nu kontrolné ¢innosti, ktoré prindleZia

tomuto orgdnu... Sudny dvor uZ konkrét-
ne rozhodol, Ze dariovy orgdn neméZe od

zdanitelnej osoby uplatriujtcej si pravo na

odpocitanie DPH vseobecne poZadovat jed-
nak preverenie, Ze osoba, ktord vyhotovila

faktdru vztahujicu sa na tovar a sluzby, na

zdklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto

prdva, spifia podmienky zdanitelnej osoby,
disponovala predmetnym tovarom a bola

schopnd ho dodat a splnila si svoju povin-
nost' podat dariové priznanie a uhradit DPH,
z dévodu ubezpecenia sa, Ze na strane

predchddzajtcich subjektov nedoslo k ne-
zdkonnostiam alebo dariovému podvodu,
a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala

takymito dokumentmj*.'®

Ako by si ale platitel dane mal svojho

potencidlneho dodavatela vlastne ove-
rovat a v akych situacidch by mal spozor-
niet, aby minimalizoval riziko potenciélnej

participacie na danovom podvode? Na

tuto otazku v podmienkach Slovenskej



republiky nendjdeme jednozna¢nu odpo-
ved, nakolko neexistuje vSeobecné me-
todické usmernenie, pokyn ¢i navod, ako
sa ma platitel dane spravat, aby zamedzil
svojej Ucasti na danovom podvode. Rov-
nako neexistuje zoznam s taxativnym ci
aspon demonstrativnym vypoctom kon-
krétnych indikdtorov rizikovosti transakcie,
na ktoré by si platitel dane mal dat pozor
a v pripade ich vyskytu zvysit pozornost,
vykonat rozsiahlejsie opatrenia na preve-
renie svojho potencidlneho dodévatela,
a zvazit, ¢i s nim vObec uzavrie zmluvny
vztah, alebo svojho uZ existujuceho do-
dévatela, ak po urc¢itom obdobi vzajom-
nej spoluprdce nastane podstatna zme-
na okolnosti, za ktorych tato spolupraca
prebieha, pripadne okolnosti spocivaju-
cich v uskuto¢neni obchodu ako takého
(je tazké uviest konkrétny priklad, kedze
to priamo zévisi od konkrétnych skutko-
vych okolnosti). Aplikacna prax sa vyvi-
nula a nastavila na rezim nevyhnutného
zohladriovania skutkovych okolnosti kaz-
dého individualneho pripadu, a teda pla-
titel dane by si mal vyhodnotit sém, aké
opatrenia prijme, aby sa ucinne vyhol
participacii na dariovom podvode. Pre
Uplnost si dovolujeme uviest, Ze pokial ale
ddjde k dariovému uniku na niektorom
stupni podnikatelského retazca dodani,
je v zdujme platitela dane predlozit sprav-
covi dane, aké opatrenia prijal, ak sa chce
vyhnut nepriznaniu uplatneného prava
na odpocitanie dane z dévodu Ucasti na
podvode na DPH.

Co sa tyka rozsahu opatreni, ktoré moz-
no od platitela dane dévodne poZzadovat,
aby sa ubezpecil, ze sa vyhne participa-
cii na danovom podvode, priklaname sa
k nazorovej koncepcii, ktord vychadza
z tedrie zakladnej, resp. beznej miery
obozretnosti platitela dane, ktora spociva
vo vykone suboru urcitych zauzivanych
beznych krokov na preverenie si obchod-
ného partnera, ak nie su pritomné indika-
tory podvodného konania, a to samozrej-
me po zohladneni doterajsich skisenosti
platitela dane, zvyklosti, obchodovanej
komodity atd. Avsak v pripade, Ze sa pri
vykone tychto krokov vyskytnu indikato-
ry podvodného konania, na platitela dane
bude kladena zvy3ena miera obozretnosti,

17 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 28. aprila 2023, sp. zn. 105zfk/26/2021, bod 35.

18 Napriklad zo socidlnej siete LinkedIn.

Darovy podvod - indikatory rizikovosti

¢o znamena, ze platitel dane by mal spo-

zorniet a nad ramec beznych krokov z&-

roven vykonat sériu dodatoc¢nych ukonov,

ktorymi si detailnejsie preveri svojho ob-
chodného partnera, aby zamedzil svojej

Ucasti na dariovom podvode.

Po dokladnej uvahe nad problémom
absencie akéhokolvek zoznamu indika-
torov rizikovosti transakcie, ako aj po
zohladneni dostupnej slovenskej judika-
tury, sme sa zamysleli nad roznymi scenar-
mi, s ktorymi sme sa stretli aj v aplika¢nej
praxi a dovolujeme si uviest niekolko pri-
kladov na indikatory rizikovosti transakcie,
ktoré by aspon vo vseobecnej teoretickej
rovine mohli byt aplikovatelné na Sirsie
spektrum pripadov, aviak prirodzene bu-
de vzdy nevyhnuté zohladnit skutkové
okolnosti pripadu:

e Novozalozené obchodné spolo¢nos-
ti alebo obchodné spolo¢nosti, ktoré
nie su etablované na trhu s obcho-
dovanou komoditou - riziko vidime
v tom, Ze zaloZenie obchodnej spolo¢-
nosti podla pravnej Upravy de lege lata
je pomerne jednoduché;

e Neaktivne obchodné spolo¢nosti -
najma spolo¢nosti, ktoré vyvijali len
minimalnu ekonomicku ¢innost a na-
sledne sa stali neaktivnymi;

® Obchodna spoloc¢nost s virtualnym
sidlom, teda bez skutocného sidla
alebo prevadzky alebo so sidlom
v dafiovom raji - vyuzivanie subdoda-
vatelov samozrejme nie je protipravne,
pri€om niektoré ¢innosti si nevyzadu-
ju disponovat skuto¢nym sidlom, no
napriek tomu ide podla nasho néazoru
minimalne o zretela hodny ukazovatel
rizikovosti, nakolko prave spolocnosti
s virtudlnym sidlom byvaju zvédcsa uce-
lovo vytvorené na nekalé konanie r6z-
neho druhu a dokazu lahko menit také-
to virtudlne sidlo, ako aj zmiznut, ked'sa
ocitnu v hladaciku prislusnych orgénov,
pricom pri nich zaroven existuje riziko
stazeného vymahania pohladavok atd.
Zastavame vsak nazor, Ze aj v tejto su-
vislosti je ulohou spravcu dane, aby
preukazal, Ze platitel dane vedel alebo
vediet mal a mohol o tom, Ze dand spo-
lo¢nost ma virtualne sidlo;

e Obchodna spolo¢nost, u ktorej pra-

videlne dochadza k ¢astym zmenam
v ramci vlastnickych podielov, resp.
zmenam S$tatutarnych organov, ale
zaroven situacia, ked' v obchodnej
spoloc¢nosti, tesne pred uskutocne-
nim obchodu, ma déjst, pripadne uz
aj doslo, k zmene vlastnikov spolo¢-
nosti a/alebo Statutarnych organov -
uvedené sice nepredstavuje protiprav-
nu skutoc¢nost, avsak ide o zohladnenia
hodnu okolnost, ktord by obozretny
platitel dane nemal brat na lahku vahu;
Komunikacia s osobou, ktora nema
opravnenie konat v mene spoloc¢nos-
ti - nad uvedenym indikdtorom sme
sa zamyslali v nadvdznosti na zverej-
neny rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, cit.: ,Medzi
elementdrne preventivne a kontrolné
opatrenia, ktoré bezne obozretny dario-
vy subjekt musi vykonat, aby sa uistil, Zze
sa nezucastriuje na dariovom podvode,
patri aj preverenie si oprdvnenia fyzickej
osoby konat v mene potenciondlneho
doddvatela, ktord voci dariovému sub-
jektu ako jedind vystupuje v mene tohto
doddvatela a uzaviera s nim zdanitelny
obchod, obzvldst ak komunikuje vyhrad-
ne emailovou formou.”"” S uvedenou
myslienkou v plnej miere suhlasime,
radi by sme v3ak dodali, ze podla nds-
ho nazoru z pozicie dafového subjektu
pri vyhodnoteni tejto skutoc¢nosti je
potrebné brat do Uvahy tiez napr. (i) ¢i
existuju pripadné dalsie indikatory pod-
vodu, (ii) ¢i osoba komunikuje z e-ma-
ilovej adresy beznej e-mailovej sluzby
alebo z e-mailovej adresy s registrova-
nou doménou, (iii) ¢i je mozné z dove-
ryhodnych verejnych zdrojov urcit,' ze
dand osoba pracuje pre firmu (hlavne
pri vacsich spoloc¢nostiach je bezné, ze
existuje osobitné oddelenie na komuni-
kaciu s obchodnymi partnermi);

Netiplna, nejasna, chybajica zmluv-
na dokumentacia - hoci pravna Upra-
va de lege lata umoziuje uzatvdranie
zmlUv aj v Ustnej forme, uvedené pod-
[a nasho nédzoru predstavuje znacné ri-
ziko, a to najma napriklad s ohladom na
moznu reklaméciu tovaru (nesplia do-
hodnutu akost alebo mnozstvo), poru-
Senie dodacich lehét, a z toho plynuce




uplatnenie pravnych narokov voci do-
davatelovi, no uvedené bude naro¢né
preukazat bez Uplnej a zrozumitelnej
zmluvnej dokumentécie; pre Uplnost
uvadzame, Ze absencia, nejasnost alebo
neuplnost zmluvnej dokumentacie moé-
ze pre platitela dane zaroven objektiv-
ne predstavovat riziko pri preukazovani
vzniku prava na odpocitanie dane, ako
aj pri preukazovani, Ze nevedel a ani
vediet nemohol, Ze sa zucastnuje tran-
sakcie v podvodnom retazci;

e Cenova politika — prilis vysoka alebo
prili nizka cena, resp. protihodnota
bez ekonomického opodstatnenia aj
vzhladom na aktudlny stav na trhu (uve-
dené zaroven predstavuje vyvratitelnu
prdvnu domnienku vedomosti platite-
[a dane o tom, Ze celd dan alebo cast
dane na fakture nebude dodavatelom
zaplatend, na zéklade ktorej mozno voci
platitelovi dane uplatnit institat ruc¢enia
za dan);

e PorusSovanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov alebo nabada-
nie na takéto konanie - velmi silny
indikator podvodného konania, pri kto-
rom zaroven okrem iného, v zavislosti
od druhu porusenia, hrozi aj vyvode-
nie trestnej zodpovednosti, ak skutok
naplni skutkovu podstatu niektorého
trestného cinu v zakone ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov;

e Obchodna spoloé¢nost nedisponu-
je potrebnym povolenim na vyko-
navanie dotknutej ¢innosti alebo
nie je zapisana v prislusnom regis-
tri — slovenska sudna prax uz mala
prilezitost sa vyjadrit k problematike
nesplnenia registracnej povinnosti
na useku potravinarstva v kontexte
vedomostného testu. Najvyssi sprav-
ny sud Slovenskej republiky v zdsade
vychadzal z rozsudku Stdneho dvora,
vo veci Altic, C-329/18 a konstatoval,
ze takato skutocnost sama osebe nie
je dostato¢nym dokazom, ze platitel
dane vedel alebo vediet mal a mohol
o podvode. Na druhej strane to v3ak je

Danovy podvod - indikatory rizikovosti

indikator, aj ked dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby bez prislusného
povolenia na vykonavanie takejto ¢in-
nosti bude z objektivneho hladiska na
Ucely DPH predstavovat dodanie tova-
ru alebo poskytnutie sluzby, z ktorého
vznikne danovd povinnost, ako aj pra-
vo na odpocitanie dane;™

e Nezvycajné platobné metédy - plat-
by v hotovosti, platby na zahrani¢né
ucty, ale napriklad aj platba na iny
bankovy ucet ako ten, ktory dodavatel
oznamil podla § 6 zdkona o DPH;

® Zmena v zauzivanych (uplathovanych)
sposoboch prepravy, ak prepravu
tovaru zabezpecuje dodavatel, resp.
nezvycajné podmienky v preprave
tovaru, zabezpecenie prepravy tovaru
cez viacerych subdodévatelov - aj ked’
Ziadna z uvedenych skuto¢nosti nemusi
predstavovat indikator pochybnej tran-
sakcie, v pripade viacerych podozrivych
indikatorov je namieste zvysend oboz-
retnost platitela;

e Navrh na umelé zapojenie dalsich
0s6b alebo pochybnych obchodnych
spolo¢nosti do obchodného vztahu,
hoci v hiom nemaju ziadnu Glohu;

e Platitel dane sa pri uzatvarani zda-
nitelnych obchodov spolieha vy-
luéne na referencie od tretej osoby
(sprostredkovatela), s ktorou nema
Ziadny pravny vztah;?

e Casové ramce - naliehanie na prilis
rychle uzavretie obchodu, neprimerane
kratke dodacie lehoty atd.

Samozrejme plati, ze Ziaden z vyssie

uvedenych indikatorov pri uplatneni ve-

domostného testu sdm osebe neobstoji
ako jedina objektivna skuto¢nost, na
zaklade ktorej platitel dane vedel alebo
vediet mal a mohol, Ze sa zucastiuje
plnenia poznaceného dariovym podvo-
dom. A contrario, jednotlivé indikatory
je nevyhnutné vnimat a posudzovat vo
vzéjomnej suvislosti, pricom k relevant-
nému pravnemu zaveru treba dospiet ich
stuhrnnym vyhodnotenim, teda ¢i suhrn
zistenych indikatorov vytvéra taku mieru
podozrivého spravania, na zdklade ktoré-

ho platitel dane minimalne mal a mohol
vediet, Ze je spojené s podvodnym kona-
nim.

Na tomto mieste je vhodné pozna-
menat, ze zakon o DPH, v ramci institutu
rucenia za dan, vymedzuje tri vyvratitel-
né pradvne domnienky, na zéklade kto-
rych mozno prezumovat vedomost pla-
titela dane o podvodnom nezaplateni
dane jeho dodavatelom, ¢o predstavuje
jeden z nevyhnutnych predpokladov pre
uplatnenie institutu rucenia za dan.?! Tie-
to domnienky podla § 69 ods. 14 pism. a)
az c¢) zdkona o DPH su (i) protihodnota
za plnenie uvedend na fakture je bez
ekonomického opodstatnenia neprime-
rane vysoka alebo neprimerane nizka, (ii)
v Case vzniku danovej povinnosti bol je-
ho (platitel dane) statutdrnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu ale-
bo spolo¢nikom Statutdrny orgdn, ¢len
Statutdrneho organu alebo spolo¢nik
platitela, ktory dodava tovar alebo sluz-
bu, (iii) protihodnota za plnenie alebo jej
cast bola zaplatend na iny Ucet vedeny
u poskytovatela platobnych sluzieb ale-
bo u zahrani¢ného poskytovatela platob-
nych sluzieb, ako bankovy ucet dodéva-
tela, ktory bol v deri uskuto¢nenia platby
zverejneny v zozname bankovych uctov
oznamenych podla § 6 ods. 1 az 3 alebo
podla § 85kk spdsobom podla § 6 ods. 5
(...). S ohladom na koncept podvodu na
DPH zastavame nazor, ze komentované
vyvratitelné pravne domnienky mozno
v zasade in genere povazovat za indika-
tory rizikovosti transakcie, ktoré v pod-
mienkach Slovenskej republiky maju ako
jediné normativny zaklad vo vseobecne
zavaznom pravnom predpise.

V tejto suvislosti si dovolujeme polozit
autorsku otazku. Mal by byt v Slovenskej
republike vytvoreny zoznam indikatorov
rizikovosti transakcie? Z pohladu argu-
mentacnej roviny mozno prirodzene
ndjst argumenty pre aj proti.

Co sa tyka podpornych argumentoy,

medzi tieto zaradime najma, no nie vy-
lu¢ne, pravnu istotu, zjednodusenie
postupu platitelov dane, ako aj zjed-

19 ,Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie registracnych povinnosti na tseku potravinového prdva (i) samo o sebe nepostacuje na splnenie vedomostného testu o dariovom pod-
vode (ii) méze za predpokladu dévodu osobitnych okolnosti predstavovat indiciu spomedzi inych indicii, ktoré spolu a navzdjom sthlasne vedu k tomu, Ze zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Ze sa zucastriuje na transakcii zahfiajtucej podvod na DPH.” Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 15. novembra 2022,
sp. zn. 65zfk/24/2021, ECLI:SK:NSSSR:2022:3020200092.1, bod 68.

20 Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky z 29. februédra 2024, sp. zn. 25fk/100/2022, ECLI:SK:NSSSR:2024:3022200049.1, bod 24.

21 BENO, M. - KACALJAK, M. - ORDA ORAVCOVA, A. - RICHTER, F. - SABO, J. - VARGAN, M.: Zdkon o dani z pridanej hodnoty. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2024,

s.705.



nodusenie postupu spravcu dane po-
cas vykonu danovej kontroly. Pravna
istota v tejto rovine spociva prioritne vo
vytvoreni relativnej zaruky pre platitelov
dane, Ze tito sa, ani len z nedbanlivosti,
neocitnu v retazci pozna¢enom dano-
vym podvodom a nestratia tak nérok na
uplatnené pravo na odpocitanie dane.
Komentovanou optikou totiz smeruje-
me k tomu, ze kreacia akejsi ,prirucky”,
pouzitelnej pre vietkych platitelov dane
a pozostavajlcej z ¢o i len demonstrativ-
neho vypoctu rizikovych okolnosti, ktoré
je nevyhnutné vziat na zretel pri vyhla-
dévani svojho obchodného partnera, by
prispela k ochrane poctivych platitelov
dane pred ich nezelanou participaciou
na nekalych a podvodnych konaniach.
Nadalej by sa vsak vyzadoval aktivny
pristup platitefov dane a zohladnovanie
okolnosti hodnych osobitného zretela
spolu s dalsimi nezrovnalostami alebo
podozrivymi skuto¢nostami, ktoré by
neboli obsiahnuté v zozname indikato-
rov rizikovosti transakcie. Podobnou rovi-
nou vnimame aj zjednodusenie postupu
platitelov dane pri preverovani svojich
potencidlnych obchodnych partnerov.
Pokial ide o zjednodus$enie postupu
spravcu dane pocas vykonu darovej kon-
troly, vytvorenie zoznamu indikétorov ri-
zikovosti by predstavovalo pomécku pre
spravcu dane. Spravca dane by totiz pri
podozreni na podvodné konanie mohol
priamo postupovat podla jednotlivych
bodov prirucky a testovat tak ¢o i len
nedbanlivostnu ucast kontrolovaného
platitela dane na plneni pozna¢enom
danovym podvodom.

Na druhej strane pri Uvahe nad za-
pornymi argumentmi sme dospeli najma
k zvy$eniu rizika zneuzivania takého-
to zoznamu podvodnikmi, ktory by si
medzi sebou takto jednoducho ,odfajkli”
jednotlivé body zoznamu a mali by rela-
tivnu zéruku, Ze sa vyhnu negativnym na-
sledkom v podobe zamietnutia prava na
odpocitanie dane, dalej pomerne znaént
naro¢nost ba mozno az nemoznost za-
definovat vSeobecny zoznam indikato-
rov rizikovosti, ktory by bol aplikovatelny
na vsetky obchodné pripady, bez zohlad-
nenia ich Specifickych prvkov, a na zaver
riziko, Ze institat danovej kontroly by
sa pretransformoval na akusi formalnu

Jednotlivé indikatory

a opatrenia maju byt
interpretované a pripadne
aplikované v kontexte

nielen pravnych

a danovych, ale aj
ekonomickych aspektov
transakcie a so zretelom
na velkost a ostatné
charakteristické znaky
zucastnenych stran.

kontrolu ex cathedra v podobe zadkrta-
vania jednotlivych poli¢ok na formulari,
pricom by takymto sp6sobom mohlo do-
chadzat k prehliadaniu sofistikovanejsich
podvodnych schém.

Obe skupiny argumentov, tykajucich
sa kredcie zoznamu indikatorov riziko-
vosti transakcie vratane vyssie uvedenej
otazky ako takej, si zasldzia primeranu
pozornost a v idedlnom pripade aj kon-
Struktivny dialég orgédnov verejnej moci
a podnikatelskych subjektov zapojenych
do spolo¢ného systému DPH, nakolko
diskutovana problematika bezpochyby
presahuje ramec jednoduchého pristu-
pu a vyzaduje si déslednu a komplexnu
analyzu viacerych faktorov. S otdzkou vy-
tvorenia zoznamu indikatorov rizikovosti
transakcie vsak velmi uzko suvisi aj otaz-
ka vytvorenia zoznamu odporucanych
preventivnych opatreni, ktoré, ak by pla-
titel dane prijal, tak by boli dostato¢nym
argumenta¢nym dévodom na ustéleni sa
na zavere, ze dany platitel dane skratka
nemohol vediet o svojej Gcasti na plneni
poznac¢enom danovym podvodom. V za-
sade aj v ramci tejto druhej komentova-
nej otdzky mozno identifikovat pozitivne,
ale aj negativne aspekty, ktoré su ale
mutatis mutandis obdobné, ako pri zo-
zname indikatorov rizikovosti transakcie.
Vzhladom na vyssie uvedené podporné
argumenty, zoznam s exemplifikativnym
vypoctom indikatorov rizikovosti tran-
sakcie, resp. odporucanych opatreni na
preverenie svojho dodavatela s cielom
zabranit Ucasti na retazci poznacenom

Darovy podvod - indikatory rizikovosti

dariovym podvodom by mohol sluzit
ako podporny nastroj tak pre podnika-
telské subjekty, ako aj spravcu dane. Jed-
notlivé indikatory a opatrenia maju byt
interpretované a pripadne aplikované
v kontexte nielen pravnych a danovych,
ale aj ekonomickych aspektov transakcie
a so zretelom na velkost a ostatné cha-
rakteristické znaky zucastnenych stran.
S cielom predchadzat podvodnym a zne-
uzivajucim konaniam, takyto zoznam by
ale nesmel predstavovat absolutnu za-
ruku pred vyvodzovanim negativnych
dosledkov v pripade, Ze by sa preukazala
ucast platitela dane na darilovom podvo-
de. Na zabezpecenie uvedeného ciela by
sme v tejto suvislosti, ak by sa dospelo
k prijatiu rozhodnutia o vypracovani ta-
kéhoto zoznamu, navrhovali uplatiovat
predmetny zoznam optikou koncepcie
individudlneho pristupu na baze kon-
krétnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Inymi slovami po-
vedané, zoznam indikatorov rizikovosti
transakcie a odporucanych opatreni
na preverenie doddavatela by mal slazit
iba ako pomocka tak pre podnikatelsky
subjekt, ako aj pre spravcu dane, avsak
nebude automaticky, bez posudenia dal-
Sich okolnosti daného pripadu, garanto-
vat priznanie prava na odpocitanie dane.
Odporuc¢ame volit tento pristup najma
z toho dovodu, ze kazdy obchodny mo-
del sa zaklada na urcitych prvkoch a spe-
cifikach, ktoré sa mézu tykat obchodova-
nej komodity, zmluvnej dokumentacie
a s nou suvisiaceho pravneho zakladu pri
(zmluvnych) dojednaniach, predchadza-
jucich obchodnych vztahov a spolupréce,
spbdsobu komunikacie, konania za spolo¢-
nost, obchodu ako takého vratane jeho
uskutocnenia (napr. podmienky, prepra-
va, sankcie, prevod vlastnickeho prava
ainé) atd.

Ill. Komparatistika
indikdtorov
vedomostného testu
vo vybranych stdtoch

Vdaka harmonizovanym pravidlam

systému DPH pri skimani a analy-

ze indikatorov alebo tzv. iregularit

v podmienkach previerky alebo vyberu

dodavatela v kontexte vedomostného

testu, moézeme siahnut po metodoldégii



ustanovenej ostatnymi ¢lenskymi statmi

v ramci Unie. Vzhladom na to, Ze niektoré
Clenské staty zaviedli fakultativne institd-
ty systému DPH, je mozné, ze niektoré
indikatory stanovené ¢lenskymi Statmi
budu nadvazovat prave na tieto opat-
renia (napr. spésob uhrady dane pros-
trednictvom tzv. ,split payment"). Tato
skuto¢nost viak neredukuje vyznam
spomenutych indikatorov z pohladu os-
tatnych ¢lenskych statov, ktoré obdobne
vychadzaju z vyssie spomenutej judikatu-
ry Sidneho dvora EU.

Obsiahlu analyzu praxe sudov, ako
aj danfiovej spravy vybranych ¢lenskych
statov poskytuje uz niekolko rokov staré
Suhrnné stanovisko pracovnej skupiny
Najvyssieho sudu Madarska (tzv. Kurie).?
Cielom skupiny bolo analyzovat rozho-
dovaciu prax a identifikovat naj¢astejsie
pravne problémy, ktoré sa vyskytuju
v pripadoch tykajucich sa odpoctu DPH,
vratane vplyvu pravnych principov EU
a rozhodnuti Sidneho dvora EU. Inter alia,
aby bolo mozné ziskat prehlad o sudnej
praxi tykajucej sa vedomostného testu
v jednotlivych ¢lenskych Statoch, pra-
covna skupina zaslala dotaznik najvys-
$im sudnym institiciam vybranych $tatov,
ako aj odbornikom a konzultantom
v oblasti zdafovania. Ciefom dotaznika
bolo preskumat, ¢i dokazné bremeno
nesie danovy uUrad alebo platitel dane
a aka je vaha roznych faktov pri dokazo-
vani.

Sudne institucie mali zhodnotit jed-
notlivé aspekty, na ktoré sa sudna prax
odvoldva pri stanoveni, Zze darovnik ve-
del alebo vediet mal a mohol, ze bol za-
pojeny do dariového podvodu pri prijati
faktary. Na zaklade pozbieranych dat je
mozné konstatovat, Ze v ¢ase uskutoc-

Danovy podvod - indikatory rizikovosti

nenia analyzy najrelevantnejsie aspekty

(alebo indikatory) boli nasledovné:

e chybajica dokumentacia na strane do-
davatela,

e vykonanie velkoobjemovej hospodar-
skej transakcie telefonicky, bez osobné-
ho stretnutia,

e chybajuca dokumentdcia potvrdzujlca
uskutocnenie hospodarskej transakcie,?

e chybajuca kontrola dodavatela (v da-
tabdzach, v obchodnom registri, pri
opravneni zastupovat),

e doddvatel nebol registrovany ako pla-
titel DPH,

e dodévatel faktury nepodal dariové pri-
znanie, nezaplatil DPH.>* 2

Na tomto mieste je potrebné uviest,
ze predmetom nasho skimania nie je
koherentnd analyza judikatury vybranych
¢lenskych statov, kedze to presahuje ra-
mec tohto ¢ldnku. Na druhej strane je viak
mozné blizsie preskimat niektoré oficial-
ne usmernenia a dokumenty vydané pris-
lusnou danovou spravou, ktoré ustanovu-
ju indikatory danovych podvodov.

a) Nemecko

V Nemecku je od roku 2020 v zékone vy-
slovne upravena moznost odmietnutia
prava na odpocitanie DPH na zaklade
toho, Ze danovnik vedel alebo vediet mal
a mohol, ze sa zucastriuje na podvodnom
retazci.?® V nadvaznosti na tuto Upravu
tamojsie ministerstvo financii (tzv. BMF)
aktualizovalo nariadenie o uplatfiovani
zdkona o dani z pridanej hodnoty.”” Na-
riadenie explicitne uvadza, ze dafiovniko-
vi, ktory prijal vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno primerane pozadovat, nie je

mozné odmietnut pravo na odpocitanie

DPH. Nariadenie nevynima z ramca takej-

to previerky ani dlhotrvajice obchodné

vztahy. Danovnici by sa mali spravat ako
dobri hospodari vo vietkych obchodnych
vztahoch, ¢i uz novych alebo starych. Pri
vyskyte ndznakov alebo indicii (ide o vy-
raz pouzivany nemeckym zakonodarcom)
dannového podvodu musi podnikatel
prijat dalSie opatrenia, a tie nélezite zdo-
kumentovat. Ak toto danovnik nedodrzi,
alebo nie je schopny rozptylit akékolvek
pochybnosti prostrednictvom prijatych
opatreni, predpoklada sa, Ze danovnik ve-
del alebo vediet mal a mohol o podvode.

Nariadenie nasledne demonstrativnym

spésobom vymenuva spomenuté indicie,

ktorymi su napr.:

¢ danovnik je poziadany tretou stranou
o Ucast na transakcii, resp. tretia strana
urci ramcové podmienky transakcie (na-
pr. dohodnutie ucastnikov, urcenie na-
kupnych/predajnych cien, platobnych
podmienok alebo prepravnych tras),

¢ financovanie nakupu tovaru je mozné
az po predaji tovaru,

e sU ponukané viaceré série tovaru,

¢ danovnikovi je ponukany tovar alebo
sluzby za cenu nizsiu, ako je ich trhova
cena,

e platba je v hotovosti, ¢o je pre dané
odvetvie neobvyklé, alebo sa pocas ob-
chodu realizuje neobvyklé spracovanie
platieb,

¢ kontaktné osoby v spolo¢nostiach sa
casto menia,

e zuc&astnenym strandm chybaju odborné
skusenosti a znalosti v danom odvetvi,

e zucastnené strany opakovane menia
svoje sidlo,

e existuju pochybnosti o spravnosti in-
formacii poskytnutych zucastnenymi
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Kuria, Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium, Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.El. I1.JGY.1/2. Osszefoglald vélemény [online]. Budapest, 2014 [cit. 02-08-2024]. Dostup-
né na: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.afa .pdf

V tomto smere je potrebné poznamenat, ze analyza neposkytuje sirSie vysvetlenie k tomuto aspektu. Skuto¢nost, ze chyba dokumentacia potvrdzujuca uskuto¢nenie
transakcii v praxi, méZze viest k odmietnutiu prava na odpocet DPH z titulu nesplnenia hmotnopravnych podmienok. V takomto pripade uz mézeme hovorit o celkom
inej argumentacnej linii. Vedomostny test je aplikovany v kontexte danového podvodu, kedy nie je mozné hovorit o fiktivnej alebo predstieranej transakcii, t.j. hmot-
nopravne podmienky su splnené (vid napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2023, sp. zn. 45fk/27/2021, ECLI:SK:NSSSR:
2023:3018200172.1, bod 63).

Uvedenu skuto¢nost by viak bolo potrebné vnimat v kontexte slovenskej judikatury: ,Z hladiska teérie dékazného prdva nemozno poZadovat predloZenie takych dé-
kazov, ktorych predloZenie je z pohladu dariového subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah dékaznej povinnosti sa logicky mézZe vztahovat len na tie
dékazy, ktorymi redine méze disponovat dariovy subjekt Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. oktébra 2022, sp. zn. I. US 259/2022, bod 11.

Karia, Kézigazgatési-Munkaiigyi Kollégium, Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.El. I1.JGY.1/2. Osszefoglalé vélemény [online]. Budapest, 2014, str. 142 [cit. 02-08-2024].
Dostupné na: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny.afa .pdf

Ide o § 25f (Versagung des Vorsteuerabzugs und der Steuerbefreiung bei Beteiligung an einer Steuerhinterziehung) nemeckého zakona o DPH (v skratke tzv.,UStG").

Bundesministerium der Finanz. Umsatzsteuer; Versagung des Vorsteuerabzugs und der Steuerbefreiung bei Beteiligung an einer Steuerhinterziehung (§ 25f UStG) [online].
Berlin, 2022 [cit. 02-08-2024]. Dostupné na: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatz-
steuer-Anwendungserlass/2022-06-15-USt-Beteiligung-Steuerhinterziehung.pdf? _blob=publicationFile & v=3. UpIne znenie spomenutého nariadenia dostupné na
stranke: https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Steuern/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer Anwendungserlass/umsatzsteuer_anwendun-
gserlass.html.
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stranami (napr. v dosledku nezrovna-
losti medzi predmetom obchodovania
spolo¢nosti alebo adresami podnikov
a informaciami v obchodnom registri),

e Ucel spolo¢nosti podla obchodného
registra nezodpoveda skutoc¢ne vyko-
navanému Ucelu spolo¢nosti,

e danovnikovi je pontkané mnozstvo
tovaru alebo rozsah sluZieb, ¢o je neob-
vyklé pre velkost spolo¢nosti v danom
odvetvi (napr. ked' je spolo¢nost novo-
zalozenad a bez histérie),

e zucastnené strany nemaju dostatocné
prostriedky na nadviazanie kontaktu
(chyba webova stranka, telefénne ¢cislo
alebo e-mailova adresa),

e existuju neobvyklé podmienky plnenia.

Je zaujimavé, ze nemecké ministerstvo
si zvolilo prave takéto pevné ukotvenie
indicii v prdvnom predpise. Na to, aby
bolo mozné vyvodit zodpovednost voci
platitelovi dane, musia byt podla textacie
nariadenia naplnené minimalne dve ale-
bo viac indicii. Exemplifikativne opatrenia,
ktoré by danovnik mal vykonat, aby si do-
stato¢ne preveril, Ze neobchoduje s pod-
vodnikom, v$ak ani zakon, ani nariadenie
neposkytuje.

b) Polsko

Polska dariova sprava vypracovala kom-
plexnd metodolégiu na urcenie para-
metrov previerky obchodnych partnerov
a zverejnila k tomu oficidlne usmernenie.
Danova sprava bude pravidelne aktuali-
zovat usmernenie v nadvaznosti na me-
niacu sa legislativu a judikaturu. V doku-
mente sa rozliSuje rozdiel medzi kritéria-
mi na ,previerku” obchodného partnera

Darovy podvod - indikatory rizikovosti

(i) na zaciatku spoluprace s dodavatelom
a (ii) pocas prebiehajlcej spoluprace. Kri-
téria su delené na (i) formalne kritéria a (ii)
kritérid transakcie. Metodika zdoraziiuje,
ze preukazanie prijatia uvedenych opat-
reni vyrazne zvySuje pravdepodobnost,
ze danovnik postupoval s nalezitou sta-
rostlivostou. Orgény darovej spravy vsak
mozu zohladnit aj iné okolnosti transak-
cie a opatrenia prijaté danovnikom pocas
konania a naopak, danovnik taktiez méze

v pripade pochybnosti predkladat dalsie

dokazy o opatreniach, ktoré vykonal (t.).

nesplnenie vymenovanych opatreni ne-

znamena automatické odopretie prava
na odpocitanie DPH). Zarover maju byt
jednotlivé indikatory posudené v nadvaz-
nosti na objem transakcie.?®

Medzi formalne kritéria, ktoré mozu in-
dikovat, Ze daniovnik o podvode vedel ale-
bo vediet mal a mohol, usmernenie radi:

e obchodny partner nie je registrovany
v prislusnom obchodnom registri,

e obchodny partner nie je registrovany
na zozname aktivnych platitelov dane
(nie je na tzv. white liste),?

e obchodny partner nepredkladal oprav-
nenie obchodovat s danym tovarom,
ktorého predaj podlieha regulcii,*®

¢ v mene obchodného partnera vystupu-
je osoba, ktora nema opravnenie konat
v mene spolocnosti podla prislusného
registra.

Medzi kritéria, ktoré nadvazuju na samot-
nu transakciu a ktoré mézu indikovat, ze
danovnik o podvode vedel alebo vediet
mal a mohol, patria:

e transakcia bez ekonomického rizika,

e platba bola vykonana v hotovosti,*'

¢ danovnik realizoval bankovy prevod na

nenahldseny bankovy ucet,*

e danovnik realizoval bankovy prevod na
dva rézne bankové ucty alebo na ucet
tretej strany,

e ceny tovaru boli vyrazne odlisné od ob-
vyklej trhovej ceny,

e danovnik si kupil tovar z odvetvia, v kto-
rom doddvatel nie je ¢inny,

¢ danovnik neanalyzoval dokumenty do-
davatela, ktoré mal k dispozicii,

¢ kontakt s obchodnym partnerom nebol
vhodny k okolnostiam transakcie,*

e dodavatel mal sidlo alebo miesto pod-
nikania na adrese, na ktorej nebola vy-
konavana zZiadna podnikatelska cinnost,

¢ absencia zmluvnej alebo inej dokumen-
tacie potvrdzujlcej transakcie,

¢ lehota na zaplatenie tovaru bola kratsia
ako Standardna lehota na zaplatenie -
bez ekonomického zdévodnenia,

e transakcia sa uskutocnila za podmienok,
ktoré sa vyrazne lisili od podmienok po-
vazovanych v odvetvi za zaruku bezpec-
nosti obchodovania,

o dodavatel dodal tovar, ktory nespifal
poziadavky na kvalitu stanovenu prav-
nymi predpismi,

e oproti predchadzajucim transakciam
obchodny partner bezdévodne zmenil
spOsob prepravy tovaru (napr. tovar mal
byt dodany z tuzemska, ale bol prepra-
vovany z iného ¢lenského $tatu).

Je potrebné zdoéraznit, ze metodoldgia
poskytuje viaceré praktické priklady k jed-
notlivym kritéridm a pomerne rozsiahlo
ich popisuje. Okrem toho povazujeme
za obzvlast vyhodné, Ze si dariovnici moé-
Zu na webovej stranke financnej spravy
pozriet popis jednotlivych kritérii s ob-
rdzkami, ktoré aj laikom poskytuju vacsie
pochopenie niekedy zlozitych ekonomic-
kych a pravnych konceptov.’*

28

29

30

3

=

32
33

34

Ministerstwo Finanséw. Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcéw towaréw w transakcjach krajowych [online]. 2018 [cit. 02-08-2024].
Dostupné na: https://www.podatki.gov.pl/media/7236/aktualizacja-metodyki-w-zakresie-oceny-dochowania-nalezytej-starannosci-przez-nabywcow-towarow-w-tran-
sakcjach-krajowych.pdf

V podmienkach Slovenskej republiky taktiez existuje verejny zoznam registrovanych platitelov DPH (dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-slu-
zby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/ 101c6128-e1f6-4a48-81ed-ad3c01220e03) a zoznam platitelov DPH, u ktorych nastali dévody zrusenia registracie (dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/ 101c6128-e1f6-4a48-81ed-ad3c01220e03).

Uvedené kritérium je potrebné vnimat v intenciach ustalenej judikatury:,Rovnako, na tcely preukdzania, Ze zdanitelnd osoba zucastnujica sa na potravinovom retazci
vedela alebo mala vediet, Ze jej doddvatelia st zapojeni do podvodu na DPH, dariovd sprdva neméZe vyZadovat od tejto zdanitelnej osoby, aby overila, ¢i tito doddvatelia spl-
nili svoje povinnosti registrdcie tak, ako ich stanovuje prdvo Unie v oblasti prdvnej tpravy potravin.” Rozsudok Stdneho dvora EU z 3. oktébra 2019, vo veci Altic, C-329/18,
ECLI:EU:C:2019:831, bod 47. Obdobne napr. v rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky zo 15. decembra 2022, sp. zn. 45fk/52/2021, ECLI:SK:NSSSR:
2022:8019200049.1, bod 77.

Tento indikator zahfna pripady, kedy doéjde k umelému rozptyleniu platieb spésobom, aby bolo mozné realizovat platbu po ¢astiach v hotovosti. Uvedené kritérium
moéze mat svoju podobu v slovenskej legislative v nadvaznosti na § 4 zékona ¢. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti.

Tento indikdtor by mohol byt aplikovatelny mutatis mutandis v podmienkach Slovenskej republiky v nadvaznosti na § 6 zakona o DPH.

Usmernenie vymenuje niekolko pripadov, kedy tento indikator moze mat relevanciu, napr. ak kontaktna osoba bola zo zahranicia alebo komunikacia prebiehala iba
telefonicky, resp. cez zahrani¢nt emailovi adresu.

Vid webov stranku polskej finanénej spravy na tuto tému, dostupné na: https://www.podatki.gov.pl/vat/bezpieczna-transakcja/nalezyta/
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c) Spojené krdlovstvo

V Spojenom krélovstve vydala tamojsia
danova sprava usmernenie na to, ako roz-
poznat tzv. zmiznutého obchodnika (po
anglicky ,missing trader”).>> Napriek tomu,
Ze ide o byvaly ¢lensky $tat, vzhladom na
historicky spolo¢ny pravny rdmec, pri nasej
analyze mézeme vychadzat aj z tohto do-
kumentu. Je potrebné poznamenat, Ze na
stranke finan¢nej spravy su stale dostupné
informacie, ktoré sa odvolavaju na rozsu-
dok Sudneho dvora vo veci Axel Kittel.?¢
Usmernenie vymenuva niektoré indikato-
ry, ktoré by mohli upozornit darovnika na
riziko v spojitosti s podvodom, napr.:

e v kratkom case bol dariovnik kontakto-
vany potencidlnym kupujicim s ponu-
kou kupy toho istého tovaru,

e kupujuci tovaru bol odporuc¢any doda-
vatelom,

¢ danovnik bol poziadany, aby platby vy-
konal na Ucet tretej strany,

e tovar nie je adekvatne poisteny,

e transakcie s vysokou hodnotou su no-
vovzniknutou spolo¢nostou ponukané
bez obchodnej histérie a s nizkym kre-
ditovym hodnotenim, resp. bez zmluv-
nej dokumentacie,

e mala novovzniknuta spolo¢nost ponu-
ka tovar za vyhodnejsiu cenu ako etab-
lované spolo¢nosti.

Okrem toho usmernenie vymedzuje pri-

klady, aké mozné opatrenia mdze dafiov-

nik vykonat voci svojmu obchodnému

partnerovi:

e zaobstarat si vypisy z oficidlnych regis-
trov,

e zaobstarat si podpisané dokumenty
s oficialnou hlavic¢kou,

e zaobstarat si kreditné hodnotenia od
nezavislych tretich stran,

e trvat na osobnom kontakte s vedicim
pracovnikom potencidlneho dodévate-
[a a podla moznosti uskutocnit Uvodnu
navstevu jeho priestorov,

¢ archivovat dokumentéciu k transakcii
(objednavky, prepravné dokumenty, CMR,
atd.).

Danovy podvod - indikatory rizikovosti

Zastavame nazor, ze
platitel dane by nemal byt
neprimerane zatazeny
previerkou obchodného
partnera, ale mal by
postupovat v zmysle
beznej logiky opatrného

a obozretného podnikatela.
Okolnosti, ¢i platitel dane
postupoval vhodnou
opatrnostou, je vsak
dodato¢ne mozné posudit
vzhladom na informacie,
ktoré mal v danom ¢ase

k dispozicii.

V usmerneni je zdéraznené, Ze dahova spra-
va nemoéze danovnikovi presne predpisat,
aké opatrenia by mal vykonat, ani neoca-
kava, ze by darnovnik pri previerke prekrocil
hranice primeranosti. Na druhej strane viak
danovnik ma posudit integritu dodavatel-
ského retazca a svojho doddvatela, zakaz-
nikov a suvisiaceho tovaru alebo sluzieb.
Je na danovnikovi, aké kontroly a v akom
rozsahu vykona v zavislosti od konkrétnych
okolnosti obchodu. Taktiez by mal zvazit,
aké otazky polozi, aby sa ochranil v pripade
potencidlneho budiceho odopretia prava
na odpocitanie DPH.

IV. Zavery a ndvrhy
de lege ferenda

Pravo na odpocitanie DPH je esencidlnou
sucastou spolocného systému DPH. Po spl-
neni hmotnopravnych podmienok tohto
préva je podla ustélenej judikatury Sidneho
dvora EU stile mozné, Ze pravo na odpodi-
tanie DPH bude odmietnuté. Jedna situdcia,
kedy dojde k odmietnutiu tohto prava, je pri
zisteni Ucasti platitela dane, ¢i uz umyselnej
alebo nedbanlivostnej, na obchodnom re-
tazci, ktory bol poznaceny podvodom. Po
zisteni dafového uniku, pri ktorom existuje
kauzdlny nexus s transakciou, z ktore;j si pla-

titel dane narokuje pravo na odpocitanie
DPH, je potrebné, aby bolo preukdzané, ze
platitel dane o podvode vedel alebo vediet
mal a mohol. Z procesného hladiska spravca
dane spravidla poZiada platitela dane o vy-
jadrenie, resp. popis ku konkrétnym opat-
reniam, ktoré vykonal pri nevyhnutnej mi-
nimalnej previerke obchodného partnera.’’

Transakcie sa liSia a mézu byt poznacené
roznymi skutocnostami, ¢o sa tyka odvetvia
obchodu, velkosti strén, objemu dodaného
tovaru alebo sluzby, priebehu a podmie-
nok uzatvorenia obchodu alebo trhovych
a inych vplyvov. Z tohto dévodu nie je vzdy
celkom jednoznacné, aké opatrenia ma
platitel dane vykonat a na aké skutocnosti
sa pytat. Avsak vzhladom na nespocetné
mnozstvo okolnosti jednotlivych ekonomic-
kych situdcii a na kontinudlne sa meniacu
obchodnu prax by ani nebolo vhodné pres-
ne vymedzit, ¢o vietko musi platitel dane
spravit, aby vedel ustat svoju poziciu pri pri-
padnej buducej danovej kontrole. Na druhej
strane v3ak stav, kedy platitelovi dane moze
byt odopreté pravo na odpocitanie DPH na
zaklade takych skuto¢nosti, ktoré nie su as-
pon exemplifikativnym spdsobom vymedze-
né v ramci verejne dostupného vieobecne
zavazného pravneho predpisu, povazujeme
pre spolahlivych platitelov dane za potenci-
alne rizikovy a zérover takyto stav narédza na
princip pravnej istoty.

Zastdvame nézor, Ze platitel dane by ne-
mal byt neprimerane zatazeny previerkou
obchodného partnera, ale mal by postupo-
vat v zmysle beznej logiky opatrného a oboz-
retného podnikatela. Okolnosti, ¢i platitel da-
ne postupoval vhodnou opatrnostou, je vsak
dodato¢ne mozné posudit vzhladom na in-
formacie, ktoré mal v danom case k dispozicii.
Uvedené je v stlade s ustélenou judikaturou
Sudneho dvora EU a Najvyssieho spravneho
stdu Slovenskej republiky.®® ,Due diligence”
proceduru v tejto suvislosti vnimame dvoj-
stupnovo, t,j. platitel dane by sa mal v prvom
kroku zamerat na niektoré zakladné skutoc-
nosti, ktoré ma k dispozicii. V podmienkach
Slovenskej republiky pri novom obchodnom
vztahu to méze byt napr. informacia z ob-
chodného registra alebo z webovych stra-

35 HM Revenue & Customs. How to spot missing trader VAT fraud [online]. 2020, str. 2 a nasl. [cit. 02-08-2024]. Dostupné na: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/
5fe1cbd18fa8f56af415b155/Missing _trader fraud 2020.pdf

36 Napriklad https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-fraud/vatf52200

37 Krozlozeniu dokazného bremena vid napr. KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneutzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku. In: Bulle-
tin Slovenskej komory dariovych poradcov. 2020, ¢. 1, s. 31 a nasl.

38 Napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 1. decembra 2022, vo veci Aquila Part Prod Com SA, C-512/21, ECLI:EU:C:2022:950, bod 52; rozsudok Najvyssieho spravneho sddu
Slovenskej republiky zo 25. méaja 2022, sp. zn. 10Szfk/7/2021, ECLI:SK:NSSSR:2022:3019200521.1, bod 37.


https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fe1cbd18fa8f56af415b155/Missing_trader_fraud_2020.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fe1cbd18fa8f56af415b155/Missing_trader_fraud_2020.pdf
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/vat-fraud/vatf52200

nok, ktoré poskytuju informécie o financnom
zdravi slovenskych spolo¢nosti® V pripade,
ak platitel dane identifikuje indikator alebo
iregularitu, je potrebné pristupit k druhému
kroku, ktory je charakterizovany zvysenou
obozretnostou a je na mieste aktivne komu-
nikovat aj s obchodnym partnerom ohladom
zistenia detailnejsich informécii o jeho ob-
chodnom a rizikovom profile.

Otézka kreacie zoznamu s exemplifika-
tivnym vypoctom indikéatorov rizikovosti
transakcie, resp. odporucanych opatreni
na preverenie svojho doddavatela s cielom
zabranit Ucasti na retazci poznacenom da-
novym podvodom, si zasluzi primeranu
pozornost a v idedlnom pripade aj kon-
struktivny dialég orgénov verejnej moci
a podnikatelskych subjektov zapojenych do
spolo¢ného systému DPH, nakolko diskuto-
vand problematika bezpochyby presahuje
ramec jednoduchého pristupu a vyzaduje
si déslednu a komplexnu analyzu viacerych
faktorov. Takyto zoznam by vsak mohol
sluzit ako podporny néstroj tak pre pocti-
vé podnikatelské subjekty, ako aj spravcu
dane. Po zohladneni podpornych ako aj za-
pornych argumentov pre jeho tvorbu zasta-
vame nézor, ze vypracovanie predmetného
zoznamu by bolo prospesné pre aplika¢nu
prax. Z tohto dévodu navrhujeme v pod-

Navrhujeme
v podmienkach Slovenskej
republiky vypracovat

zoznam indikatorov
rizikovosti transakcie

a odporucanych

opatreni na preverenie
dodavatela. S cielom
predchadzat podvodnym

a zneuzivajucim konaniam.

mienkach Slovenskej republiky vypracovat
zoznam indikatorov rizikovosti transakcie
a odporucanych opatreni na preverenie do-
ddvatela. S cielom predchéddzat podvodnym
a zneuzivajucim konaniam, takyto zoznam
by ale nesmel predstavovat absolutnu za-
ruku pred vyvodzovanim negativnych d6-
sledkov v pripade, Ze by sa preukdzala Gcast
platitela dane na darlovom podvode. Na za-
bezpecenie uvedeného ciela by sme v tejto
suvislosti, ak by sa dospelo k prijatiu roz-
hodnutia o vypracovani takéhoto zoznamu,
navrhovali uplathovat predmetny zoznam
optikou koncepcie individualneho pristupu

Darovy podvod - indikatory rizikovosti

na baze konkrétnych skutkovych okolnos-
ti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
navrhujeme, aby bol predmetny zoznam
pravne upraveny prostrednictvom institatu
metodického usmernenia podla § 160 ods.
2 Danového poriadku a nie priamo v zakone,
a to vzhladom na dynamické podnikatelské
prostredie a stadle sa meniace vseobecne
z4avazné pravne predpisy. Ako in3piracia by
mohli posluzit usmernenia a oficidlne doku-
menty vydané inymi ¢lenskymi statmi EU.
V tomto smere polské usmernenie hodno-
time ako najlepsie, vzhladom aj na priamo-
Ciare a jednoznacné vysvetlenie niektorych
indikdtorov pre platiteflov dane na webovej
stranke tamojsej dafovej spravy.

Vlypracovanie metodického usmernenia
na Slovensku by malo byt vysledkom kon-
senzu medzi odbornikmi z najvyssich orga-
nov $tatnej spravy z oblasti dani, z radov da-
novych poradcov, ako aj z akademickej ob-
ce.*V kazdom pripade zachytenie takychto
indikdtorov v metodickom usmerneni ne-
moze byt taxativne, t.. treba brat do Uva-
hy réznorodost ekonomickych situdcii, pri
ktorych platitelia dane realizuju transakcie
podliehajice DPH. Taktiez treba zdéraznit,
Ze niektoré indikdtory mo6zu mat Uplne inu
relevanciu v zavislosti od velkosti zG¢astne-
nych strdn a od objemu transakcie.

39 Napr. webova stranka Finstat. V tomto smere treba brat do Uvahy, Ze niektoré funkcie a informacie nie su k dispozicii uzivatefom, ktori nemaju predplatné na tejto

webovej stranke.

40 V nedavnej minulosti obdobne doslo ku konsenzu medzi zastupcami Ministerstva financii Slovenskej republiky, Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
a dariovych poradcov pri vypracovani Informécie 3/MZ/2023/1 k spésobu, forme, rozsahu a periodicite preukazovania osoby konec¢ného prijemcu prijmu na tcely
zakona o dani z prijmov. Tato informacia vsak bola vydana Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky a nie Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
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Zdver

Indikatory danového podvodu nie je mozné vycerpdvajico vymenovat. Pri ich ur¢ovani je potrebné zohladnit ré6zne aspekty zda-
nitelného obchodu. Potencidlny zoznam indikatorov by mal byt vysledkom konsenzu zainteresovanych strdn a mal by zvySovat
prévnu istotu. Platitelia dane vSak musia byt pripraveni zohladnit, nad rdmec zoznamu, aj dalSie nepomenované indikatory a prijat
primerané opatrenia, aby sa vyhli zapojeniu do obchodnych retazcov poznacenych podvodom.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Kryptoaktiva a dane

Suvisi taxonomia kryptoaktiv
s biologiou ¢i s danami?

Vladimira Macuhov4 je ¢lenka metodicko-legislativnych komisii SKDP pre dar z prijmov pravnickych os6b a pre dan
z pridanej hodnoty. Venuje sa problematike zdanovania kryptoaktiv. Pésobi v spolo¢nosti Flatiron Tax.

Ing. Vladimira Mac¢uhova
Darnova poradkyna,
¢lenka SKDP

Pre danové ucely je casto dolezité sledovat ekonomicku podstatu transakcii pod-
liehajucich zdaneniu. Kryptoaktiva nie st homogénna skupina, ale maja r6zne
funkcné vyuzitie. Cielom tohto prispevku je poukazat na to, Ze na zdanenie kryp-
toaktiv ma vplyv aj funkcia a ekonomicky tcel prislusného kryptoaktiva, ktoré je
mozné identifikovat z kategorizacie (taxonémie) kryptoaktiv.

Tento prispevok nadviazuje na predchadzajuce ¢lanky zo série Kryptoaktiva a da-

1. Legislativny rdmec ne, a to Legislativne definicie a obsahové vymedzenie kryptoaktiv a prehlad akti-

S prichodom Nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 2023/1114z31. méja
2023 o trhoch s kryptoaktivami (dalej len
MICA" z angl. Markets in Crypto-Assets)'
vstupil do platnosti novy regulacny ramec
kryptoaktiv. Nariadenie nadobudlo ucin-
nost 29. juna 2023, pricom uplatrovanie
ustanoveni o stablecoinoch? sa zacalo 30.
juna 2024 a ostatné ustanovenia sa budu
uplatriovat od 30. decembra 2024.
Nariadenie MiCA prindsa nové pravidla
a Standardy, ktoré maju harmonizovat
a regulovat trh s kryptoaktivami v Eurép-
skej unii. Zameriava sa na tri hlavné ob-
lasti:

e emitovanie kryptoaktiv a ich uvadzanie

na trh,
¢ poskytovanie sluzieb kryptoaktiv a
e zamedzenie aktivit, ktorymi dochadza
k zneuzivaniu trhu.

Nariadenie MiCA ma priamu ucinnost
v celej EU.V SR je aktudlne v legislativnom
procese navrh zakona o niektorych povin-

o A w N =

vit vo virtualnom svete'a Zdanovanie stakingu v kontexte filozofickych principov,

na ktorych je slovenské darnové pravo postavené?.

1 Bulletin SKDP 4/2022
2 Bulletin SKDP 1/2022

nostiach a opravneniach v oblasti krypto-
aktiv a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktory nadvdzuje na uvedené
nariadenie®. Navrh zékona ma tiez noveli-
zovat 11 dalSich pravnych predpisov, me-
dzi nimi aj zdkon o Uctovnictve* a zadkon
o dani z prijmov?, u ktorych sa navrhuje
uc¢innost od 1. 1. 2025.

1.1 Vyvoj v ekonomike

a na svetovych trhoch
Kryptoaktiva dnes uz nie su okrajovou
alternativou k tradi¢nym investi¢cnym
nastrojom, ale stdvaju sa coraz viac
Standardnou sucastou investi¢nych por-
tfélii. Tento trend podporuje aj rastuci

Znenie dostupné tu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1114
Nariadenie MiCA hovori o tokenoch naviazanych na aktiva a tokenoch elektronickych penazi.

CPT 293, dostupné tu: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & MasterlD=9764

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o tctovnictve”)
Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o dani z prijmov”)

zaujem tradi¢nych finan¢nych institucii,
ako su banky a spravcovské spolo¢nosti,
ktoré zacinaju integrovat kryptoaktiva
do svojich investi¢cnych produktov. Fi-
nancné institlcie hladaju spésoby, ako
vyuzit vyhody blockchain technolégie®
a kryptoaktiv vo svojej ¢innosti, ¢im do-
chadza k prepojeniu sveta tradi¢nych fi-
nancii a nového digitalneho finan¢ného
ekosystému.

Okrem tradi¢ného ,hraca” kryptosveta,
ktorym je IT sektor vratane ,gaming in-
dustry", povazuju aj dalsie podnikatelské
subjekty kryptoaktiva za vhodnu podni-
katelsku prilezZitost. Ide o poskytovatelov
sluzieb v oblasti kryptoaktiv ako su burza
kryptoaktiv, ischovné a investi¢né sluz-

Blockchain je forma distribuovanej u¢tovnej knihy (DLT - Distributed ledger technology) bez odsuhlasovania transakcii autoritou, v ktorej sa podrobnosti o transak-

ciach uchovavaju v uctovnej knihe vo forme blokov informécii. Transakcie sa vykonavaju priamo medzi dvoma pocita¢mi (Gc¢astnikmi) a nasledne su vysielané do
celého systému, v ktorom ich dalsi Gcastnici systému overuju.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1114

by. Kryptoaktiva tiez poskytuju podnika-
telskym subjektom prilezitost generovat
dalsie prijmy prostrednictvom tazby kryp-
tomien alebo stakingu’. Coraz ¢astejsie
sa vyuzivaju ako forma alokacie volnych
finan¢nych prostriedkov, ¢o umoziuje
diverzifikaciu investi¢nych portfolii a zvy-
Suje flexibilitu finan¢ného manazmentu
v podnikatelskom prostredi.

Eurépsky dozorny orgdn ESMA? uvé-
dza nasledovné informacie o velkosti (ka-
pitalizacii) trhu kryptoaktiv: ,Od svojho
zaloZenia v roku 2008 vytvorenim bitcoinu
sa kryptotrh rozrdstol a vyvinul sa do zloZi-
tého, vo svojej podstate globdlneho systé-
mu. Zostal vSak mimoriadne nestdly. V ro-
ku 2021 zaznamenala rocny rast o 300 %
az do trhovej kapitalizdcie 2,5 biliéna EUR,
ale v priebehu roka 2022 rychlo klesla spdt
na priblizne 1 bilion EUR. Odvtedy sa trh
vzchopil a od decembra 2023 predstavuje

Ekosystém kryptoaktiv trpi

nedostatkom jednotnych
definicii" a jednotnej
klasifikacie, ¢o komplikuje
jeho regulaciu na globalnej
drovni.

1,6 biliona EUR! Aktudlna kapitalizacia sa
uvéadza vo vyske viac ako 2 biliény USD.!

Uvedeny transformacny proces prina-
$a nielen nové investi¢né a podnikatelské
prilezitosti, ale aj vyzvy, predovietkym
v oblasti regulacie a zdanovania. Vzhla-
dom na dynamiku a inovativny charakter
kryptoaktiv je nevyhnutné, aby regula¢né
a finan¢né organy prisposobili svoje pri-

Suvisi taxonémia kryptoaktiv
s bioldgiou ¢i s dariami?

stupy a vyvinuli efektivne stratégie na za-
bezpecenie spravodlivého a efektivneho
danového prostredia.

2. Taxonémia kryptoaktiv
Ekosystém kryptoaktiv trpi nedostat-
kom jednotnych definicii'' a jednotnej
klasifikacie, ¢co komplikuje jeho regulaciu
na globélnej urovni. Narodné regulatérne
organy Casto pouzivaju réznu terminoldgiu
a pristupy, ¢o ma okrem zdarnovania vplyv
aj nainé reguldcie, ako napriklad nastavenie
AML a KYC pravidiel, licen¢né poziadavky na
poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv a ochra-
nu spotrebitelov. Bez globalneho konsenzu
a harmonizovanej taxonémie kryptoaktiv
je viak tazké zabezpecit rovnaku ochranu
a podporit inovacie na globalnej Grovni.
Vacsina statov ma pri reguldcii krypto-
aktiv tendenciu klasifikovat ich na zaklade
ich primdrnej funkénosti'? nasledovne:

KATEGORIA PLATBY INVESTICIE UZITKY
Opis Urcené na pouzitie ako platobny | Poskytnutie prav a povinnosti Udeluje drzitelom pristup
alebo vymenny prostriedok podobnych klasickym finan¢nym | k sicasnej alebo budtcej
nastrojom ako akcie, dlhové sluzbe/produktu v jednej alebo
nastroje alebo podielové listy viacerych podnikovych sietach
v schéme kolektivneho investo- alebo ekosystémoch
vania
Podkategorie Platobné tokeny', tokeny elek- Investi¢né tokeny Uzitkové tokeny
a oznacovanie tronickych penazi, vymenné
tokeny
Hybridné tokeny

Zdroj: Bank for International Settlements, Supervising Cryptoassets for Anti-Money Laundering, 2021'*

2.1,ISIN” a klasifikdcia
kryptoaktiv v praxi
Pre ucely reguldcie kryptoaktiv, vra-
tane ich zdanovania, je dbélezita ich
Standardizécia a klasifikdcia umoznujuca
identifikovat hlavnu funkciu (ekonomicky
ucel) jednotlivych tokenov. V tejto suvis-
losti je zaujimava iniciativa pod nazvom
Medzinarodna asociacia pre standardiza-

ciu tokenov so skratkou ITSA (z angl. In-
ternational Token Standardization Associa-
tion)'s. Asociacia sa zameriava na Standar-
dizaciu kryptoaktiv v globdlnom meradle
a jej aktivity spocivaju v troch oblastiach:

1. Identifikacia: Zavadza Medzinarodné
¢islo identifikacie tokenov (ITIN, z angl.
International Token Identification Number)
pre jednoznacnu a bezpeénu identifikaciu

tokenov. Ide o obdobu ISIN (z angl. Inter-
national Securities Identification Number),
ktory sa globdlne vyuziva na identifikaciu
cennych papierov.

2. Klasifikacia: Vytvorenie Medzindrodné-
ho ramca klasifikacie tokenov (ITC, z angl.
International Token Classification), ktory
zahfiia nasledovné kritéria klasifikacie
kryptoaktiv:

7 Tazba alebo staking oznactuje proces overovania zapisov na blockchaine na zaklade naprogramovaného algoritmu konsenzu, ktorymi st najcastejsie proof of work
alebo proof of stake. Za overenie zapisov prinalezi overovatelovi odmena.

8 European Securities and Markets Authority; https://www.esma.europa.eu/

9 ESMA: Crypto assets: Market structures and EU relevance, str. 4

10 https://coinmarketcap.com/

11 Problematike roznych definicii sa venuje predchadzajuci ¢lanok Legislativne definicie a obsahové vymedzenie kryptoaktiv a prehlad aktivit vo virtudlnom svete zo série

Kryptoaktiva a dane (Bulletin SKDP 4/2022).

12 World Economic Forum, Pathways to the Regulation of Crypto-Assets: A Global Approach, 2023, str. 13

13 Vsetky kryptoaktiva mozno technicky opisat ako tokeny.

14 Obdobné ¢lenenie ako Bank for International Settlements (dalej len,,BIS”) sa uvadza aj v OECD dokumente o zdariovani kryptoaktiv Taxing Virtual Currencies An Over-
view of Tax Treatments and Emerging Tax Policy Issues, 2020.

15 https://my.itsa.global/index.html
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Suvisi taxonémia kryptoaktiv
s biologiou ¢i s dariami?

(i) ekonomickd dimenzia (ekonomicky
Ucel a priemyselné odvetvie),

(ii) technologicka dimenzia (technolo-
gicky setup, konsenzudlny mechaniz-
mus, sposob vzniku tokenu) a

(iii) prdvna dimenzia (pravne naroky, re-
guldcia, pravny status vydavatela).

ITC je obdobou klasifikacii pouzivanych aj

pri cennych papieroch, ako napriklad CFI'S.

3. Analyza: Prevéddzka databazy Tokenba-

se, ktord poskytuje rozsiahle udaje aktudl-

ne o viac ako 9000 kryptografickych toke-

noch, ktoré zodpovedaju priblizne 99,99%

trhovej kapitalizacie kryptoaktiv.

Tato iniciativa prispieva k zvyseniu

transparentnosti na trhu kryptoaktiv,

znizuje rizikd spojené s ich pouzivanim

a podporuje globalnu regulaciu a ino-

vécie. ITSA svojim pristupom napomaha

vytvorit spolahlivé Standardizované pro-
stredie, ktoré napomaha pri identifikacii

a klasifikacii kryptoaktiv aj pre danové

Ucely.

Z ITC klasifikacie!” je pre danové ucely za-

ujimava ta cast, ktora kategorizuje krypto-

aktiva z hladiska ich ekonomického ucelu.

M4 nasledovnu $trukturu:

Reflektovanie ekonomickej

podstaty transakcii
predstavuje klucovy
stavebny kamen dariovych
a Uctovnych predpisov.

ITSA vyuziva pri klasifikacii kryptoaktiv
z hladiska ich ekonomického ucelu rov-
naké zdkladné kategdrie, ako uvédzaju aj
medzindrodné institucie (OECD a BIS), a to
platobné tokeny, uzitkové tokeny a inves-
ti¢né tokeny. K tymto trom skupindm sa
¢asto pridévaju aj tzv. hybridné tokeny,
ktoré maju viac funkcii. ITSA v rdmci svo-
jej databazy potom uvadza zaradenie kon-
krétneho tokenu do prislusnej kategorie,
spolu s inymi zakladnymi udajmi o tokene.

Uvedeny priklad klasifikacie, pripad-
ne ind obdobnd platforma, je nasledne
vyuzitelnd aj ako zdkladnd informécia
o ekonomickej podstate tokenu aj pre
dariové ucely.

KOD NAZOV KRYPTOAKTIVA
EEP21 Platobny token (Payment Token)
EEP21P Viazany platobny token (Stablecoin)
EEP21U Neviazany platobny token (Unpegged Payment Token)
EEP21Z Iny platobny token (Other Payment Token)
EEP22 Usitkovy token (Utility Token)
EEP22A Pristupovy token (Access Token)
EEP22G Riadiaci token (Governance Token)
EEP220 Vlastnicky token (Ownership Token)
EEP22S Vyrovnavaci token (Settlement Token)
EEP22Z Iny Uzitkovy token (Other Utility Token)
EEP23 Investicny token (Investment Token)
EEP23B Dlhovy token (Debt Token)
EEP23A Aktivami kryty token (Asset-Backed Token)
EEP23E Akciovy token (Equity Token)
EEP23F Fondovy token (Fund Token)
EEP23Z Iny investi¢ny token (Other Investment Token)
EEP23D Derivatovy token (Derivative Token)
EEP99 Token s inym ekonomickym tcelom
(Token with other Economic Purpose)

16 1SO 10962, Classification of Financial Instruments

3. Ekonomickad podstata
a zdanovanie
Reflektovanie ekonomickej podstaty
transakcii predstavuje kltcovy stavebny
kamen danovych a uc¢tovnych predpisov.
Napriklad v zdkone o dani z prijmov je
ekonomicka podstata transakcii zohlad-
nena v strukture prijmov fyzickych oséb,
ked rozdeluje prijmy do réznych skupin
(8 5 - § 8). Rovnaky pristup je mozné po-
zorovat aj v medzinarodnych zmluvach
o zamedzeni dvojitého zdanenia. Podob-
ne v Uuc¢tovnych predpisoch je viditelna
tendencia vychadzat z ekonomickej
podstaty. Obsahova, ekonomickd stran-
ka transakcii je klu¢ova aj v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH). Suvisi s harmo-
nizéciou DPH v rdmci vnatorného trhu EU.
Aplikacia DPH vyzaduje upustenie od for-
malno-pravnej povahy transakcii vyplyva-
jucich z pravnych predpisov jednotlivych
¢lenskych 3tatov s cielom jednotného
uplatiiovania DPH a minimalizécie nesu-
ladu medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.
Daniova a uc¢tovnd pradvna Uprava
kryptoaktiv vSak tento pristup dostatoc-
ne nereflektuje a az na par vynimiek sa
ku vietkym kryptoaktivam pristupuje ako
k jednej homogénnej skupine aktiv. Prikla-
dy dalej v texte ilustruju mozné problémy
vyplyvajuce z ignorovania ekonomickej
podstaty kryptoaktiv.

3.1 Investovanie subjektov fi-
nancného trhu do kryptoaktiv
Tradi¢né subjekty finan¢ného trhu (ban-
ky, investi¢né a spravcovské spoloc¢nosti
a subjekty kolektivneho investovania) po-
stupne vstupuju aj na trh kryptoaktiv, pri-
nasaju kapitdl a vytvéraju nové produkty.
Aktudlne sa kumulativna hodnota aktiv
celosvetovo spravovanych kryptofondami
pohybuje okolo 60 mld. USD.'®

Za prelomové sa povazuje schvalenie
prvého spotového bitcoinového ETF fon-
du (z angl. Exchange Tradable Fund) v USA
zaciatkom tohto roka. Do tohto momen-
tu prevazovali na tradi¢nych finan¢nych
trhoch investicie do kryptoaktiv cez de-
rivatové produkty. Hlavny rozdiel medzi
spotovymi ETF fondami a inymi produkt-
mi kryptoaktiv obchodovanymi na burze

17 Na ilustraciu uvadzam verziu 0.90 ITC klasifikacie. ITSA postupne doplia klasifikiciu a vytvéra aktualizované verzie ITC klasifikacie.

18 https://www.statista.com/statistics/1203383/cumulative-crypto-funds-aum-worldwide/
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spociva v tom, Ze spotovy ETF fond vlast-
ni priamo samotné kryptoaktivum, ako je
napriklad Bitcoin. Investor spotového ETF
fondu teda ekonomicky vlastni podiel na
samotnom kryptoaktive, pricom vykon
fondu kopiruje cenové pohyby tohto
kryptoaktiva.

V USA je aktudlne k dispozicii niekolko
bitcoinovych a najnovsie uz aj ethereum
spotovych ETF fondov od réznych posky-
tovatelov, vratane najvacsich svetovych
spravcov aktiv ako su BlackRock a Fide-
lity. Pravna situacia fondov (vratane ETF)
v USA sa lisi od situacie v Eurépe. Z do-
vodu finanénej regulacie su v EU krypto-
aktivové ETF zna¢ne obmedzené. Stan-
dardne sa totiz retailové ETF fondy v EU
zakladaju vo forme tzv. UCITS (PKIPCP)
fondu,! ktoré investuju do cennych pa-
pierov obchodovatelnych na regulova-
nych trhoch (burzach). Regulacia fondu
UCITS vsak neumoziuje zalozit UCITS
fond len s jednym investi¢cnym aktivom
(navyse inym ako obchodovatelny cenny
papier), preto sa v pripade kolektivneho
investovania do kryptoaktiv hladaju iné
formy.

Eurépa zaznamenala vyznamny pok-
rok na trhu kryptoaktivovych burzovych
produktov v krajinach ako Svajéiarsko,
Nemecko a Francuzsko, kde regula¢né
rdmce podporili akceptaciu kryptoaktiv.
Regulac¢né pristupy sa vdak mozu v roz-
nych eurépskych statoch lisit. Minuly rok
debutoval prvy EU spotovy bitcoinovy
ETF (Jacobi FT Wilshire Bitcoin ETF), kto-
ry bol uvedeny na burze v Amsterdame
a ktory je otvoreny len profesiondlnym
investorom. Standardne sa na spotové
investicie do kryptoaktiv pre retailovych
klientov vyuzivaju iné formy obchodo-
vatelnych cennych papierov, primérne
dlhovych finan¢nych nastrojov ako in-
vesti¢ny certifikat (oznacované ako ETN
z angl. exchange-traded note a ETC z angl.
Exchange Traded Commodities), napriklad
ETC Group Physical Bitcoin, 21Shares Bit-
coin ETP a VanEck Bitcoin ETN.

Z hladiska dane z prijmov sa dostdvame
do situdcie, kedy sa pri priamej investi-
cii do kryptoaktiv aplikuje 19% / 25%

sadzba dane a 15% zdravotny odvod.
Pokial si vSak investor zvoli investovanie
do kryptoaktiv prostrednictvom cennych
papierov (americké ETF alebo eurdpske
ETN), moze dosiahnut oslobodenie od
dane z prijmov u fyzickej osoby. Ekono-
micka podstata dosiahnutého prijmu je
vsak rovnaka - dosiahnutie vynosu zavisi
do trhovej ceny podkladového aktiva. Na
druhej strane v pripade investovania cez
cenné papiere su niektoré sekundarne
rizika (napriklad insolvencia spravcovskej
spolocnosti, riziko spojené s ischovou ak-
tiva) odlisné ako pri priamej investicii do
kryptoaktiv. Otdzka je, ¢i su tieto rozdiely
podstatné pre tak odlisné dariové dopady
(0% vs 36,25%).

Podla méjho nazoru sa na uvedenom
pripade prejavuje chybajuca koncepcia
v zdanovani kapitalovych prijmov fyzic-
kych os6b. Dalej sa je tu zjavna absencia
chapania technolégie blockchainu ako
urcitej platformy, na ktorej je mozné ob-
chodovat rézne podkladové aktiva. Kryp-
toaktiva su potom zdarniované podla for-
my a nie podla ich ekonomickej podstaty.

3.2 Tokenizdcia tradiénych
finanénych ndstrojov

V praxi sa uz objavil aj opacny trend, ako je
uvedeny v predchadzajucom bode. Ide de
facto o tokenizaciu (presun na blockchain)
tradi¢nych nastrojov finanéného trhu.

Napriklad v USA spustil BlackRock
produkt s ndzvom BlackRock USD Insti-
tutional Digital Liquidity Fund (dalej len

,BUIDL"). BUIDL je tokenizovany fond, kto-
ry investuje prostriedky investorov do na-
kupu americkych statnych dlhopisov (ta-
kzvanych T-Bills) a inych likvidnych aktiv.
Vdaka tymto investiciam umoznuje fond
ziskavat denné vynosy z investovanych
prostriedkov.

Podobné produkty postupne pribu-
daju. Vznikaju napriklad Struktary na dl-
hopisové financovanie projektov nehnu-
telnosti. Aj ked tieto produkty mézu byt
rizikové a komplikované, ich ciel je jed-
noduchy: nasmerovat kapital od veritelov
k dlznikom prostrednictvom blockchain
infrastruktdry.

Z pohladu zékona o dani z prijmov

Suvisi taxonomia kryptoaktiv
s biologiou ¢i s dariami?

dochéddza k tomu, Ze tokenizicia cen-
nych papierov by viedla k strate vyhody
oslobodenia prijmu z predaja u investo-
ra fyzickej osoby a ku zdaneniu prijmu
z predaja kryptoaktiva, napriek tomu, ze
podkladové aktivum je obchodovatelnym
cennym papierom. Opat chyba vnimanie
kryptoaktiv a blockchainovej technolégie
ako platformy na réznorodé transakcie,
s réznou ekonomickou podstatou.

Dal3ou problematickou oblastou je
spdsob zauctovania a zdarovania vyno-
sov plynucich z kryptoaktiv, vratane vys-
$ie menovanych tokenizovanych cennych
papierov. Investori totiz dosahuju z kryp-
toaktiv vynosy v podobe urokov a podie-
lov na zisku z urcitej investicie alebo akti-
vity. V tomto pripade nehovorim o prijme
z predaja ale o dosiahnuti prijmu z investi-
cie pocas jej drzby. Takyto prijem je pred-
metom dane a pri absencii Specifickych
pravidiel (akymi su napriklad pravidla zda-
nenia prijmu dosiahnutého z tazby kryp-
toaktiva® bude asi jedinou cestou reSpek-
tovat ich ekonomicku podstatu a stavat sa
k nim ako k urokom alebo inym vynosom.
Predpokladam, ze pre zdanenie prijmov
z kryptoaktiv ako podielov na zisku podla
§3 ods. 1 pism. e) a § 12 ods. 7 pism. ¢)
zdkona o dani z prijmov budud podmien-
ky dané zakonom splnené len v mensine
pripadov, konkrétne pri kryptoaktivach
zvddsa nebude mat investor podiel na za-
kladom imani spolo¢nosti.

V pripade investorov pravnickych oséb
uctujucich podla postupov uctovania pre
podnikatelov vznika za urcitych okolnos-
ti otazka, Ci precenovat takéto aktiva pri
uctovnej zavierke ako obchodovatelné
cenné papiere alebo ich neprecenovat
ako kryptoaktiva.

3.3 Tokenizdcia nehnutelnosti
Tokenizacia aktiv redlneho sveta sa tyka
komodit, majetkovych cennych papierov,
dlhovych néstrojov a tiez nehnutelnosti.

Tokenizovand nehnutelnost je nehnu-
telnost alebo jej penazné toky reprezen-
tované blockchainovym tokenom. Vo
vieobecnosti si pouzivanie technoldgie
blockchainu pre tokenizované nehnu-
telnosti vyzaduje pouzitie bud’' nezame-

19 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordindcii zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podni-
kov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)

20 §8ods. 17 a § 17 ods. 3 pism. n) zdkona o dani z prijmov
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nitelnych tokenov (NFT) alebo zameni-
telnych tokenov. Benefitom je zvysenie
likvidity (u developera pri financovani
projektu a u investora moznostou se-
kundarneho obchodovania), zefektivne-
nie procesov (Uspora ¢asu a nakladov
pri prevode) a moznost malych investicii
(diverzifikécia investi¢cného portfélia
u investora).

V podmienkach SR nie je schvalena le-
gislativa upravujuca tokenizaciu nehnu-
telnosti, i tak sa projekty tokenizovanych
zahrani¢nych aj slovenskych nehnutel-
nosti ponukaju na predaj aj u nés. Z po-
hladu investora je lakava vyhoda spoci-
vajuca v moznosti vlastnit nehnutelnost,
napriklad dovolenkovy apartman pri
mori, v podielovom spoluvlastnictve
a vyuzivat ho pocas dohodnutého obdo-
bia v roku. Po pravnej stranke je charak-
ter investicie rézne ponimany v zavislosti
od lokalneho legislativheho prostredia.
Investicia potom moéze mat formu vlast-
nickeho prava k nehnutelnosti, podielu
na imani spolo¢nosti vlastniacej nehnu-
telnost, dlhového néstroja alebo iného
suboru prav definovanych v zmluvnej
dokumentdcii.

Vlastnictvo tokenizovanych nehnutel-
nosti prindsa prijem z predaja tohto to-
kenu. Podla aktudlneho znenia zdkona
o dani z prijmov podlieha zdaneniu ako
kryptoaktivum. V porovnani s drzbou
nehnutelnosti Sstandardnym spésobom
teda nie je mozné oslobodenie prijmu
po splneni podmienok?', a to napriek to-
mu, Ze podstata prijmu je obdobna.
Taktiez je polemické, ako by sa posu-
dzoval prijem z prenajmu takejto nehnu-
telnosti, ¢i by sa zdarnoval podfa § 6 ods.
3, pripadne ako nespecifikovany ostatny
prijem podla § 8 zakona o dani z prijmov.
Rozdielny by bol napriklad dopad na
zdravotnych odvodoch. Natiska sa vSak
aj otdzka, ze ak by sa pri prijme z prendj-
mu reSpektovala ekonomickd podstata —
najom nehnutelnosti, potom by sa aj pri
prijme z predaja prislusného kryptoak-
tiva bolo potrebné drzat ekonomickej
podstaty. Pokial by bola podstata kryp-
toaktiva zhodnd s vlastnictvom nehnu-
telnosti, malo by prichadzat do uvahy

21 §9ods. 1 pism a) zékona o dani z prijmov
22 Cl. 3 ods. 1 bod 7 Nariadenia MiCA

oslobodenie prijmu, ak by boli splnené
podmienky dané zakonom.

Kritické dopady budu vznikat v ob-
lasti DPH. Transakcia s takymto typom
kryptoaktiv totiz bude predmetom DPH.
Mimo predmetu DPH je mozné povazo-
vat len dodanie kryptoaktiva podobné-
ho peniazom (pozri ¢ast 4.2 DPH rezimy).
Nasledne sa dostdvame k otazke, i je
predaj / dodanie takého tokenu doda-
nim casti nehnutelnosti alebo poskyt-
nutim sluzby prevodu prav s naslednym
dopadom na urcenie miesta dodania
a tym aj prisludnej jurisdikcie. Navody
na riesenie tejto dilemy nie su zatial na
medzinarodnej Grovni (OECD, EU) k dis-
pozicii. Analyzou zmluvnych podmienok
je vSak mozné dospiet k odpovediam
aspon v casti pripadov, ked sa niektoré
kryptoaktiva budu z hladiska priznanych
narokov a podstupovanych rizik profilo-
vat ako subor prav napriklad na penaz-
né toky a iné zase ako reprezentant casti
nehnutelnosti.

Kritické dopady budu

vznikat v oblasti DPH.
Transakcia s takymto
typom kryptoaktiv totiz
bude predmetom DPH.

4. Kryptoaktiva v danovych

a uctovnych predpisoch
Tendencia nerozliSovat ekonomicku pod-
statu kryptoaktiv zotrvava aj v ndvrhu za-
kona o niektorych povinnostiach a oprav-
neniach v oblasti kryptoaktiv a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory je
aktudlne v legislativnom procese a kto-
rym sa navrhuje novelizacia zdkona o u¢-
tovnictve a zakona o dani z prijmov.

Za urcity pokrok je mozné povazovat
to, ze sa v navrhu ustanoveni k Zakonu
o uctovnictve vyclenili tokeny elektro-
nickych penazi (tzv. stablecoiny) od ostat-
nych kryptoaktiv. Pre icely ocenovania sa
s nimi bude narabat ako so standardny-

23 Obe kryptoaktiva su navrhnuté tak, aby si udrziavali hodnotu 1 USD.

mi menami / pefiaznymi prostriedkami.
Problematické je, Ze navrhovana zmena
zakona o Uctovnictve nebola reflektova-
na v zdkone o dani z prijmov. Blizsie sa
tymto dopadom venujem v casti 4.1 Za-
kon o dai z prijmov.

Do buducnosti povazujem za prinos-
né zvazit diferenciaciu kryptoaktiv aj v za-
kone o dani z prijmov a oddelit od vse-
obecnej skupiny kryptoaktiv minimalne
niektoré typy kryptoaktiv a zosuladit ich
zdanovanie s ich ekonomickou podstatou.
Ide o kryptoaktiva, ktoré:
® maju charakter Standardnej meny (to-

keny elektronickych penazi / stableco-
iny),
e predstavuju majetkové alebo dlhové
cenné papiere (finan¢né tokeny) a
e reprezentuju vlastnicke prava k nehnu-
telnosti alebo hnutelnej veci (napriklad
niektoré NFT).
Z dlhodobého hladiska bude pravdepodob-
ne potrebné, aby darnové prepisy reagovali
a reSpektovali ekonomicku podstatu jednot-
livych kryptoaktiv. V opa¢nom pripade bu-
du vznikat v praxi neodévodené asymetrie
v zdanovani a nejasnosti, ¢i postupovat pri
zdanovani podla pravidiel ur¢enych formou
(kryptoaktiva) alebo obsahom (peniaze, cen-
né papiere, hnutelna vec, nehnutelnost) pri
transakciach, ktoré budu predmetom ucto-
vania, ur¢ovani DPH rezimu a potencialne aj
v oblasti dane z prijmov fyzickych oséb.

4.1 Zdkon o dani z prijmov
Nariadenie MiCA oznacuje stablecoiny
pojmami tokeny elektronickych penazi
a tokeny naviazané na aktiva.

Tokeny elektronickych penazi (EMT
z angl. E-money tokens) su definované v na-
riadeni’> ako druh kryptoaktiva, ktorého
Ucelom je zachovavat stabilni hodnotu na-
viazanim na hodnotu jednej oficidlnej meny.
Ide teda o stablecoiny kryté Standardnou
menou (najcastejsie americky dolar), napri-
klad USDT (Tether) a USDC (USD Coin)*.

Dalej Nariadenie MiCA rozoznava to-
keny naviazané na aktiva (dalej len ,ART"
z angl. Asset-reference tokens), ktoré su
z hladiska zékona o uctovnictve povazo-
vané za Standardné kryptoaktiva. ART je
druh kryptoaktiva, ktory nie je tokenom
elektronickych penazi a ktory ma za ciel



zachovat stabilni hodnotu tym, ze odka-
zuje na inu hodnotu alebo prévo alebo
ich kombinéciu vratane jednej alebo via-
cerych oficialnych mien?. Prikladom ART
je Libra coin* a PAX Gold*.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v ndvrhu
novely zdkona o Uctovnictve sa vyclenili
tokeny elektronickych penazi od ostat-
nych kryptoaktiv. Pre Ucely ocerovania sa
s nimi bude narabat ako so Standardnymi

Suvisi taxonémia kryptoaktiv
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menami / pefiaznymi prostriedkami. Tato
zmena zdkona o Uc¢tovnictve viak nebola
reflektovand v zékone o dani z prijmov.
Vybrané uctovné a darnové dopady kryp-
toaktiv si potom nasledovné:

TOKENY ELEKTRONICKYCH PENAZi¥” OSTATNE KRYPTOAKTIVA

U¢tovna hodnota pri obstarani

Menovitd hodnota; prepocet na eura refe-

renc¢nym kurzom alebo nakupnym kurzom?

Redlna hodnota?

Dariova hodnota pri obstarani

Obstaravacia cena pri kupe,
redlna hodnota pri vymene*

Obstaravacia cena pri kupe,
redlna hodnota pri vymene*'

Rozdiel medzi uc¢tovnou (redlnou) hod-
notou a obstaradvacou cenou pri ndkupe

N/A

Naklad alebo vynos nevstupuje
do zakladu dane??

Preceniovanie ku dnu, ku ktorému sa
zostavuje UZ

Prepocet na eurd s vplyvom na VH*

Nie3*

Vplyv precenenia na zdklad dane

Ano

N/A

Podla sucasnej uUpravy z tabulky
vyplyvaju nasledovné zavery pre krypto-
aktiva nadobudnuté kupou:

e Za danovu vstupnu cenu sa povaZuje
obstaravacia cena.

e Pre Uctovné Ucely sa pri obstarani pre-
cenuje kryptoaktivum na redlnu hod-
notu a ocenovaci rozdiel (naklad alebo
vynos) nevstupuje do zakladu dane.

e V zdklade dane sa prejavi dafnovy vy-
davok az pri predaji kryptoaktiva.

e Pocas drzby nedochadza k precerio-
vaniu kryptoaktiva pre uctovné (ani
danové) ucely, iba sa v uctovnictve
posudzuje tvorba opravnej polozky.

o U¢&tovna a danové hodnota kryptoakti-
va sa pocas drzby liSia za predpokladu,
Ze obstaravacia cena je ind ako redlna
hodnota.

Zaver: Pri vyradeni (predaji) kryptoak-
tiva sa zaklad dane bude rovnat suctu
vysledkov hospodarenia.
uvedené rozdiely medzi
a_uctovnictvom v evidencii hodnoty
a vo vynosoch a nakladoch maju teda
len docasny charakter.

Vyssie

danami

24 Cl.3 ods. 1 bod 6 Nariadenia MiCA

Zdévodnenie:

U¢tovna hodnota pri ndkupe = Obstara-
vacia cena + korekcia na redlnu hodnotu
(kladné alebo zaporné ¢islo)

Vysledok hospodarenia v roku nédkupu =
korekcia na redlnu hodnotu (vynos alebo
naklad)

Danova hodnota pri nédkupe = Obstarava-
cia cena

Zéaklad dane v roku ndkupu =0

U¢tovné néklady pri predaji = Obstaréava-
cia cena + korekcia na redlnu hodnotu pri
nakupe

U&tovné vynosy = predajna cena
Vysledok hospodarenia pri predaji = pre-
dajna cena - (obstardvacia cena + korek-
cia na redlnu hodnotu pri nakupe) = pre-
dajnd cena - obstaravacia cena - korekcia
na redlnu hodnotu pri ndkupe

Vysledok hospodarenia kumulativne =VH
pri ndkupe + VH pri predaji = korekcia na
redlnu hodnotu pri ndkupe + predajna
cena - obstardvacia cena - korekcia na
redlnu hodnotu pri ndkupe = predajna
cena - obstaravacia cena

Zéklad dane kumulativne = Zdklad dane
v roku predaja = predajnd cena - obsta-
rdvacia cena

Uétovna a dariova hodnota

kryptoaktiva sa pocas drzby
lisia za predpokladu,

Ze obstaravacia cena

je ina ako realna hodnota.

Po prijati ndvrhu novely v navrhovanom
zneni pribudne separatna Uprava pre
nakupené tokeny elektronickych penazi
(stablecoiny) nasledovne:

e Uc¢tovna hodnota a dafova vstupna

cena budu totozné®.

e Pre uctovné ucely sa tokeny elektro-

nickych penazi pri obstarani neprece-
AuUju na redlnu hodnotu.

e Pre uctovné ucely sa tokeny elektro-

nickych penazi prepocitaju na eura
pri zostaveni uctovnej zavierky, a to
s vplyvom na vysledok hospodarenia.

e V zéklade dane sa prejavi rozdiel z pre-
cenenia tokenov elektronickych pera-
zi pri zostaveni UZ.

25 Jej hodnotu tvori k63 mien: 50 % americky dolar, 18 % euro, 14 % japonsky jen, 11 % libra $terlingov a 7 % singapursky doldr.
26 Kazdy token PAX Gold (PAXG) je kryty jednou tréjskou uncou zlata.

27 Podla navrhu zakona predlozeného do NR SR, CPT 0293

28 § 24 ods. 3 a navrhované znenie § 25 od. 1 psim ¢) a h) zékona o Uctovnictve

29 §240ds.10a § 25 ods. 1 pism. h) zdkona o Uctovnictve

30 § 25b zékona o dani z prijmov
3
32 §17 ods. 3 pism. 0) zédkona o dani z prijmov

§ 25b zakona o dani z prijmov

33 § 24 ods. 2 zdkona o Uctovnictve
34 § 27 ods. 13 zdkona o uctovnictve

35 Abstrahujem od problému, Ze zékon o dani z prijmov definuje vstupnu cenu ako obstaravaciu cenu podla § 25 ods. 6 zakona o Gctovnictve, ktora zahina aj vedlajsie
naklady na obstaranie (napriklad poplatky pri vymene), zatial ¢o sa U¢tovna hodnota pri pefaznych prostriedkoch stanovuje ako menovitd hodnota, ktora nezahfna

vedlajsie naklady na obstaranie.




Suvisi taxonémia kryptoaktiv
s biologiou ¢i s dariami?

e Sucasne do zakladu dane vchadza
danovy vydavok v cene obstarania pri
predaji tokenov elektronickych penazi.

Zaver: Rozdiely z precenenia pri
zostaveni Uctovnej zavierky sa potom

dostavaju do zakladu dane duplicitne,
kedze absentuje Specifickd uUprava
v zdkone o dani z prijmov.

V désledku uvedenej legislativnej upravy
sa liSi uctovna a dariova hodnota kryp-
toaktiv. Rozsiruje sa tym skupina pri-
padov, kedy sa dafiové zaobchadzanie
liSi od uctovného, ¢o na jednej strane
zvysuje administrativnu naro¢nost pre
danovnikov a na druhej strane vyrazne
znizuje prehladnost a kontrolovatelnost
operacii, ktoré su predmetom uctovnic-
tva a zdanenia. V krajnom pripade to pri
vysokom pocte transakcii s kryptoakti-
vami povedie k vytvoreniu duplicitného
,danového” uctovnictva alebo k ignoro-
vaniu daniovych predpisov z titulu nepri-
meranosti nakladov potrebnych na ich
dodrziavanie.

Vzhladom na zvy3enu administrativ-
nu zataz je potom otdzny spolocensky
vyznam takejto odlisnej Upravy v uctov-
nictve a daniach. U¢tovny regulator trva
na oceneni kryptoaktiv v redlnej hod-
note. Darlovy regulator stanovuje oce-
novanie v obstaravacej cene. ,Na konci
dna” vsak kumulativne vysledky hos-
podarenia su totozné so zadkladmi dane
(abstrahujeme teraz od neuznatelnosti
danovej straty pri predaji kryptoaktiv). Je
teda tato duplicitna evidencia dostatoc¢-
ne vyvazena spolocensky relevantnym
benefitom?

Zdver

Komplikacie nastanu aj pri tokenoch
elektronickych penazi denominovanych
v USD, ktorych je drviva vacsina a ktoré
su uz dnes pomerne bezne vyuzivané pri
Uhradach pohladavok a zavazkov3. Tu
zjavnda nekonzistencia v ndvrhu novely
uctovnych a daniovych predpisov pove-
die k duplicitnému zahrrovaniu precene-
nia do zakladu dane a k pravnej neistote
pri aplikdcii v praxi.

4.2 DPH rezimy
Financ¢né riaditelstvo SR vydalo v mdji
2023 Usmernenie k uplatiovaniu DPH
pri transakcidch zahfiajucich krypto-
meny?’. Toto usmernenie sa vztahuje len
na kryptomeny (t.j. len na podmnozinu
kryptoaktiv), ktoré na ucely DPH fun-
guju vylu¢ne ako zuctovacia jednotka
a platobny prostriedok. Obdobny pri-
stup zaujal aj organ EU Vybor pre DPH
v pracovnom liste ¢. 1045, ked definuje
kryptomeny ako kryptoaktiva, ktoré su
akceptované ako zuctovacia jednotka
a platobny prostriedok.

Z uvedeného je jasny umysel rozli-
Sovat pre DPH Ucely kryptoaktiva, ktoré

Tu zjavna nekonzistencia
v navrhu novely u¢tovnych

a danovych predpisov
povedie k duplicitnému
zahriovaniu precenenia

do zakladu dane a k pravnej
neistote pri aplikacii v praxi.

maju funkciu penazi, t.j. funkciu zuctova-
cej jednotky a platobného prostriedku
(tj. kryptomeny) od inych typov kryp-
toaktiv. Tento postoj vychadza primarne
z judikatdry Sadneho dvora EU3,

V praxi je potom kritické vyhodnotit,
ktoré kryptoaktiva mozno povazovat za
kryptomeny a ktoré nie, pretoze DPH
rezim pre kryptoaktiva, ktoré maju inu
funkciu ako peniaze, bude odlisny.

Usmernenie FR SR riedi aj DPH rezim
pre sluzby v oblasti kryptomien (napri-
klad uschovné alebo zmenarenské sluz-
by), kde sa aplikuje oslobodenie ana-
logicky ako pri tradi¢nych finanénych
sluzbach. V kontexte réznej funkcionality
kryptoaktiv sa preto bude aplikovat iny
DPH rezim pri réznych kryptoaktivach.
Pokial sa poskytované sluzby netykaju
kryptomien, ale inych kryptoaktiv s inou
ekonomickou podstatou ako peniaze,
oslobodenie od DPH nebude aplikova-
telné.

5. Zadver

Suvisi taxonémia kryptoaktiv s biolo-
giou alebo s dariami? Odpoved na tuto
otazku je, Ze suvisi s oboma. V bioldgii sa
taxondmia chape ako klasifikacia Zivych
organizmov do hierarchicky usporiada-
nych kategérii. V SirSom slova zmysle sa
taxondmia pouziva na oznacenie syste-
matickej klasifikdcie roznych poloziek
a teda aj kryptoaktiv. S dariami je taxo-
némia prepojend foneticky v spolo¢nom
zdklade slova pre dan z angl. tax. Taktiez
taxonémia kryptoaktiv pomaha pri iden-
tifikacii ekonomického ucelu jednotli-
vych kryptoaktiv a tym zohrava dolezitu
ulohu pri zdanovani kryptoaktiv.

Ambiciou toho ¢lanku bolo poukazat na réznorodost ekonomickej podstaty kryptoaktiv, ktora je reflektovana v taxonémii kryp-
toaktiv. Rozozndavanie funkcii kryptoaktiv je z dlhodobého hladiska podstatné pre nastavenie spravodlivého a neutrdlneho zda-
fovania. | ked'v SR sme len na zaciatku tejto cesty, legislativa uz rozlisuje r6zne funkcie kryptoaktiv pri stanoveni ich DPH rezimov.
Taktiez uctovné predpisy budu po prijati novely zacat rozlisovat stablecoiny (tokeny elektrickych penazi) od ostatnych kryptoaktiv.

36 Minuly rok bol uhradenych v stablecoinoch viac ako 6,8 biliéna USD, ¢o porovnatelné s objemom transakcii realizovanymi cez kartovy systém Visa v sume viac ako
12 bilénov USD (zdroj: Bitwise, Crypto Use Cases 2024, str.19). Vacsina stablecoinovych transakcii je v USDT a USDC a v roku 2024 vyrazne vzrastli
(zdroj: https://cointelegraph.com/news/could-stablecoin-volumes-overtake-visa-this-quarter).

37 Financ¢né riaditelstvo SR, Usmernenie k uplatfiovaniu DPH pri transakciach zahfajucich kryptomeny 4/DPH/2023/MU

38 Rozsudok C-264/14 Hedqvist


https://cointelegraph.com/news/could-stablecoin-volumes-overtake-visa-this-quarter
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Ph.D., LL.M., FCCA, FCIArb.
prezidentka SKDP

Vybrané otdzky ohladom
oboch institutov

Tento ¢lanok nadvédzuje na nds predosly
prispevok, ktory sa venoval institutu daro-
vej kontroly so zameranim sa na dosledky
nedodrzania jej zakonom stanovenej maxi-
maélnej dizky a s tym sdvisiacu problematiku
zaniku prava vyrubit dan.

Tentokrat sme sa rozhodli zamerat na
porovnanie zdanlivo pribuznych institutov
a to miestneho zistovania a danovej kontro-
ly. V praxi sa vyskytuju pripady, kedy proces-
ny postup a rozsah zistovania spravcu dane
v ramci miestneho zistovania pripomina
danovu kontrolu. V tejto suvislosti vznikaju
rozne otézky, ktoré by sme sa pokdsili v niz-
Som texte adresovat; napriklad: Aky je roz-
diel medzi dafnovou kontrolou a miestnym
zistovanim? V akom momente uz nie je moz-
né proces povazovat za miestne zistovanie?
Aké nasledky méze mat postup formalne
vykonévany spravcom dane ako miestne
zistovanie ale materidlne vykazujuci znaky
darovej kontroly?

1§46 ods. 8 Danového poriadku

Autori vo svojom ¢lanku porovnavaju vybrané aspekty institutov danovej

kontroly a miestneho zistovania. Clanok primarne poukazuje na praktické
problémy vyvstavajlice zo zamienania uvedenych institatov.

1. Danovd kontrola
vs miestne zistovanie

Zdkonom dany ucel

danovej kontroly

a miestneho zistovania

Hlavny rozdiel medzi tymito institatmi
mozno postrehnut vo formulovani ucelu.
Institut danovej kontroly resp. jej ucelu
upravuje § 44 a nasl. zadkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Danovy poriadok”) nasledovne: ,Dario-

Kym ucelom miestneho

zistovania je zistovanie
skuto¢nosti, u¢elom
danovej kontroly je aj
spravne zistenie dane.

vou kontrolou sprdvca dane zistuje alebo
preveruje skutocnosti rozhodujuce pre
sprdvne urlenie dane alebo dodrZiavanie
ustanoveni osobitnych [danovych] predpi-
sov.”. Danova kontrola predstavuje teda
proces zistovaci a/alebo preverovaci vo
vztahu k urceniu dane a dodrziavaniu
predpisov, kde spravca dane aj dékazy
vyhodnocuje a svoje zévery spravidla su-
marizuje v protokole’.

Danovy poriadok definuje miestne
zistovanie v § 37 ods. 2 Dariového po-
riadku ako: ,¢innost sprdvcu dane, v ramci
ktorej vyhladdva dékazy, preveruje a zistuje
skutocnosti, ktoré st potrebné na ucely
sprdvy dani”V rdmci miestneho zistovania
spravca dane len vyhladéva a zbiera infor-
mdcie.

Kym ucelom miestneho zistovania je
zistovanie skutoc¢nosti, ktoré maju po-
moct sprdve dani a nie je viazané len na
skutoc¢nosti o subjekte, kde miestne zisto-
vanie prebieha, ucelom danovej kontroly
je okrem zistovania informacii aj spravne



zistenie dane, a to dane konkrétneho da-
fového subjektu, u ktorého dariova kon-
trola prebieha.

K podobnym zaverom dospel aj Nej-
vy&si spravni soud CR, ktory ako ciel miest-
neho zistovania oznacil ,ziskdvdni pred-
béznych informaci o danovych subjektech
(popr. jinych osobdch), jez by bylo mozno
poté vyuzit v dariovém fizeni ke stanoveni
dané ve sprdvné vysi. V kazdém pripadé se
vsak jednd o pouhé zjistovdni podkladovych
informaci, ¢i ,mapovdni terénu’? Naproti to-
muto v pripade darovej kontroly Nejvyssi
spravni soud CR vyzdvihol to, Zze dafovou
kontrolou sa ,zjistuje nebo provéruje da-
novy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro sprdvné stanoveni dané u dariového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi”

2. Prdva a povinnosti
danovych subjektov v ramci
miestneho zistovania
Danovy poriadok dalej vymedzuje préava’,
ale aj povinnosti* kontrolovanych danovych
subjektov v § 45 Darlového poriadku. Tieto
sa vsak vztahuju len na danovu kontrolu
a nie je ich mozné (pokial to zakon vyslove-
ne neustanovuje) rozsirovat na cell spravu
dani, a teda ani na miestne zistovanie.
Nésledne Danovy poriadok § 38° vyme-
dzuje prava spravcu dane pri miestnom zis-
tovani. Hoci to nie je vyslovne uvedené pri
kazdom opravneni, v zdsade plati, ze tieto
prava prinalezia spravcovi dane len v rozsa-
hu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
Ucelu. Pri institute miestneho zistovania Da-
novy poriadok nevymedzuje prava ale len
povinnosti danovych subjektov pri miest-
nom zistovani, a to v § 39,

Danova kontrola a miestne zistovanie - rozdiely

Co sa tyka prav a povinnosti oboch stran
pri porovndvanych institutoch pristavme
sa pri ich rozdielnom zdkonnom ukotveni.
V pripade danovej kontroly su vyslovne
upravené prava ale aj povinnosti dafiového
subjektu. Takdto konstrukcia je pochopitel-
nd, kedZe ide o vyznamny zésadny zasah do
prav danovych subjektov.

Naopak Uprava miestneho zistovania vy-
slovne uvadza prava spravcu dane (§ 38 Da-
nového poriadku), nie vsak danového sub-
jektu. Nasledne vymedzuje povinnosti daro-
vych subjektov, ktoré im vyplyvaju z Ucasti
na miestnom zistovani. Zakon teda vyslove-
ne neupravuje prava danovych subjektov pri
miestnom zistovani, ¢o vak neznamena, ze
im Ziadne prava neprinaleZia. Miestne zisto-
vanie je sucastou spravy dani, takze dano-
vému subjektu prinalezia prava vieobecne
vymedzené v Dafovom poriadku, napr. tie
vyplyvajuce z § 3 vymedzujicom zakladné
zasady spravy dani (napr. pravo, aby jeho
vec bola vybavena bez zbytoc¢nych prieta-
hov, aby spravca dane pouzil najvhodnejsie
prostriedky), ale aj iné. Za vietky vyslovne
spomenieme napriklad pravo byt pocas
miestneho zistovania zasttpeny.

Uz v predoSlom ¢lanku zameraného na
institut dafovej kontroly autori tohto ¢lanku
uviedli nazor, Ze darova kontrola ako taka sice
nie je totoznym pojmom ako dariové konanie,
avsak je jeho esencidlnou stcastou.” Rovnako
tomu je aj v pripade miestneho zistovania.
Z podstaty miestneho zistovania mozno vy-
vadit, Ze pri jeho uskuto¢fiovani dochadza ku
rozhodovaniu, resp. zasahom do prav a povin-
nosti danovych subjektov, a teda je nesporné,
Ze ide o darové konanie®. Pri miestnom zisto-
vani sice nedochddza k vydaniu tzv. meritér-
nych rozhodnuti, avSak aj po¢as miestneho

2 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 1Afs70/2004

zistovania spravca dane rozhoduje o povin-
nostiach danovych subjektov, ako su napr. po-
vinnosti zapozicat spravcovi dane vyziadané
dokumenty, ¢i povinnost umoznit spravcovi
dane odobratie kontrolnej vzorky a pod. Ked
spravca dane uklada danovému subjektu aku-
kolvek zakonom predvidanu povinnost, musi
o uloZeni tejto povinnosti rozhodnut.

Vzhladom na vyssie opisany povahu
jednotlivych rozhodnuti spravcu dane vyda-
nych pocas miestneho zistovania sa otvéra
otdzka, ¢i takéto rozhodnutia je mozné po-
vazovat za iné zasahy orgdnu verejnej sprd-
vy’, alebo ¢i nepojde o opatrenia organu
verejnej spravy'’. Vysporiadanie sa s touto
zdanlivo teoretickou otazkou méze mat vsak
vyznamné praktické presahy, najma s ohla-
dom na vyber spravneho typu spravnej Za-
loby, ktorou sa dariové subjekty mézu branit
napr. aj voci nezdkonnym postupom alebo
rozhodnutiam v ramci vykonu miestneho
zistovania. S prihliadnutim na dikciu Sprav-
neho sudneho poriadku autori tohto ¢lanku
upozornuju, ze spravnym prostriedkom na-
pravy pri nezédkonnom vykondavani miestne-
ho zistovania méze byt aj spravna Zaloba
proti inému zasahu orgénu verejnej spravy
v zmysle § 252 a nasl. Spravneho sidneho
poriadku. Zaroven je viak nutné pozname-
nat, ze v pripade, ak bude vykonané miestne
zistovanie tzv. zastretou dariovou kontrolou,
bude mozné uplatnovat prostriedky napra-
vy ako pri beznej darnovej kontrole, a teda
ist cestou vSeobecnej spravnej zaloby, sa-
mozrejme za predpokladu, Ze dojde vo vy-
sledku ku rozhodnutiu o vyrubeni dane.

Pre Uplnost podotykame, Ze oba tieto
instituty, teda miestne zistovanie, ako aj da-

ného pojmu, akym je sprava dani'’.

napr. pravo byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, predkladat dékazy preukazujice jeho tvrdenia, pravo klast svedkom a znalcom otazky na dstnom
pojednavani, vyjadrovat sa k priebehu dariovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, ¢i pravo nahliadat pocas darnovej kontroly do zépisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného danového subjektu, ktoré suvisi s prebiehajicou danovou kontrolou.

napr. povinnost umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat darnovu kontrolu, zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dariovej kontroly,
poskytovat potrebné informécie a dékazy a pod.

napr. pravo na neobmedzeny pristup na pozemky, do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta vratane dopravnych prostriedkov a prepravnych obalov,
k u¢tovnym pisomnostiam, zdiznamom a informaciam, a to aj na technickych nosi¢och dat v primeranej dobe predmetu zistovania a po v rozsahu nevyhnutne po-

trebnom na dosiahnutie Ucelu. Popri tomto ma spravca dane pri miestnom zistovani pravo robit si alebo vyziadat si vypis alebo kdpie z G¢tovnych zaznamov ako aj
inych pozadovanych dokumentov a informéacii. Rovnako ma spravca dane pravo vyhotovovat z priebehu miestneho zistovania fotodokumentaciu, ¢i video zaznam.

napr. povinnost dariového subjektu poskytnut potrebnt pomoc a sucinnost spravcovi dane, podavat spravcovi dane vysvetlenia, ¢i zapoziciavat spravcom dane vy-
Ziadané doklady alebo ich képie, umoznit odobrat vzorky.

Galandova, M., Kollar, S. Dzka dafiovej kontroly a zénik prava vyrubit daf, Bulletin SKDP 3/2023, s. 20-25
§ 2 pism. ) Danového poriadku definuje dafové konanie ako ,konanie, v ktorom sa rozhoduje o prdvach a povinnostiach darnovych subjektov”.

§ 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Spravny stidny poriadok”) stanovuje, ze: .inym zdsahom
orgdnu verejnej sprdvy fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej sprdvy, ktorym st alebo mézu byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup orgdnu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
mézu byt prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté.”

§ 3 ods. 1 pism. ) Spravneho stidneho poriadku stanovuje, Ze:,,opatrenim orgdnu verejnej sprdvy sprdvny akt vydany orgdnom verejnej sprdvy v administrativnom konani,
ktorym su alebo mézZu byt prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté”

Definiciu spravy dani zakotvuje § 2 pism. a) Dartového poriadku ako:,postup suvisiaci so spradvnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a dalsie ¢innosti podla
tohto zdkona alebo osobitnych predpisov".



3. Praktickeé rozdiely medzi
miestnym zistovanim

a danovou kontrolou

Vymedzenie tychto pojmov je tiez délezi-
té aj zinych dévodov, napriklad aj pre nizsie
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskej republiky posudzované zastieranie
dariovej kontroly za institut miestneho zis-
tovania.

Pred dalSou analyzou si dovolime zdéraz-
nit, Ze tak ako viackrat judikoval aj Nejvy3si
spravni soud CR sme nézoru, Ze spravca da-
ne nie je opravneny bez obmedzeni vyberat
medzi tymito institutmi, nakolko pri nich
dotknuté danové subjekty disponuju rézny-
mi pravami.'?

Pri ,porovnavani” miestneho zistovania
a danovej kontroly Nejvy3si spravni soud CR
vedeny pod sp. zn 4 Asf/14/2017 zdéraznil,
Ze ,institut dariové kontroly, prdvé proto, Ze
predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi zdsah
do prdv darového subjektu, obsahuje na
druhé strané fadu ustanoveni, kterd v rdmci
tohoto postupu garantuji dariovym subjek-
tdm urcitd prdva: dariovd kontrola se zaha-
juje formalizovanym tkonem sprdvce dané
vici dariovému subjektu (§ 87 dariového radu),
s vysledkem kontroly musi sprdvce dané dario-
vy subjekt predepsanym zplsobem sezndmit
a umoznit mu se ke zjisténim sprdvce dané vy-
jadrit (§ 88 dariového fddu), dariovou kontrolu
Ize opakovat pouze ze zdkonem stanovenych
ddvodu (§ 85 odst. 5 dariového fddu), dalsi
prdva dariového subjektu v pribéhu darnové
kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dariové-
ho fddu. Naopak vyhleddvaci ¢innost takovyto
pfisny prdvni rdmec nemd."

Judikatura'* teda potvrdzuje, Ze spravca
dane nema neobmedzent moznost vyberat
si medzi tym, ¢i pri zistovani resp. overovani
skutoc¢nej danovej povinnosti konkrétneho
subjektu bude postupovat podla jedného ¢i
druhého procesného institutu. Spravca dane
je povinny zvolit vhodny institut na zaklade
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Ucelu, ktory ide dosiahnut, teda ¢i u dané-
ho subjektu len zbiera informacie, zdznamy
alebo dokumenty potrebné pre spravu dani
alebo ide overovat spravne urcenie dane.
Zaroven musi od zaciatku jasne prezentovat,
ktory z institutov vyuZziva a tomu prispdsobit
svoj postup.

4. Priebeh darovej kontroly

a miestneho zistovania

Okrem rozdielneho ucelu, vymedzenia

prav a povinnosti mozno rozdiely medzi

indtitutmi pozorovat aj pri ich priebehu. Da-
flovu kontrolu vymedzuje darnovy poriadok

v § 46 ako proces, ktory mé zdkonom jasne

vymedzeny zaciatok a koniec. Tato sa zaci-
na ,driom urcenym v ozndmeni sprdvcu da-
ne o dariovej kontrole." Zdkon umoziuje aj

dohodu na novom termine zacatia danovej

kontroly v pripade, ak z dévodu na strane

danového subjektu nemozno dariovu kon-
trolu zacat v deni uvedeny v ozndmeni o da-
fovej kontrole. Vyznamnym momentom pri

danovej kontrole, ktory chrani prava dano-
vého subjektu je aj povinnost spravcu da-
ne vzmysle § 46 ods. 5 dariového poriadku

informovat danovy subjekt o pochybnos-
tiach, ktoré ma o spravnosti, pravdivosti

alebo uplnosti dokladov predlozenych

kontrolovanym darniovym subjektom alebo

o pravdivosti tUdajov v nich uvedenych. Na

uvedené nadvazuje jeho povinnost vyzvat
danovy subjekt na ich doplnenie, opravu

a vyjadrenie. Toto prdvo na ozndmenie

pochybnosti umoziuje kontrolovanému

danovému subjektu predlozit dokumenty,
vysvetlenie alebo iné dékazy na vyvratenie

pochybnosti spravcu dane. '’ Takuto povin-
nost viak spravca dane nema pri miestnom

zistovani.

Skon¢it sa danova kontrola méze, tak
ako sme uviedli aj v predoslom ¢lanku tro-
ma zakonom upravenymi spdsobmi (driom
dorucenia protokolu o darovej kontrole, do-

ru¢enim oznamenia o uré¢ovani dane podla

pomécok, alebo ak dojde k zaniku néroku

na vratenie nadmerného odpoctu z dévodu
neumoznenia vykonania dariovej kontroly
zo strany platitefa dane'.

Miestne zistovanie naopak nemd svoj za-
Ciatok ani koniec zadkonne zakotveny, zdkon
predpoklada, ze pdjde skor o ukon, ktory
spravca dane vykond v kratkom ¢asovom
useku. Ciasto¢ne to vyplyva aj z jeho uce-
lu, kedZe miestne zistovanie je institut len
zistovaci, ktory by nemal trvat dlhsie ¢aso-
vé obdobie, kedZe na rozdiel od danovej
kontroly nezahffia proces vyhodnocovaci.
V nadvéaznosti na tento Ucel spravca dane
o uskuto¢neni miestneho zistovania nemu-
si vopred informovat dariovy subjekt. V pri-
pade miestneho zistovania o jeho priebehu
je v.zmysle § 37 ods. 4 Darového poriadku
spravca dane povinny vyhotovovat zapisni-
cu alebo uradny zéznam.

V rdmci praktickej roviny sa s vyuzitim
instititu miestneho zistovania spravcom
dane mézeme stretnut v réznych situéciach,
napriklad:

e Potrebu vykonat miestne zistovanie vy-
vola danova kontrola, ktoru spravca dane
vykondva u iného danového subjektu,
napriklad pocas tejto kontroly potrebuje
niektoré skuto¢nosti overit u iného dario-
vého subjektu.

e Miestne zistovanie vykondva spravca
dane nezdvisle od danovej kontroly a da-
nova kontrola po jeho vykonani ani nena-
sleduje, spravidla preto, Ze spravca dane
na zdklade ziskanych informacii a do-
kumentov neidentifikoval pochybnosti
o spravnosti priznanej dane. V takomto
pripade spravca dane na vykonané miest-
ne zistovanie nenaviaze danovou kontro-
lou alebo inymi zabezpecovacimi ukonmi.

e Miestne zistovanie vykond spravca dane
ako uvodny krok, pri ktorom z mapuje si-
tudciu a na zéklade ziskanych informacii/

12 Rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn. 1Afs70/2004:,,Sprdvce dané tedy neni oprdvnén volné volit mezi témito prdvnimi dkony,
nybrz musi prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiZ z divodu ochrany prdv subjektu, s nimz je vedeno dariové fizeni” alebo Rozhodnutie Nejvy3siho spravniho
soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn. 1Afs70/2004: ,Sprdvce dané tedy neni oprdvnén volné volit mezi témito prdvnimi tkony, nybrz musi pfihlédnout k jejich skutec-
nému obsahu, a to jiz z divodu ochrany prdv subjektu, s nimz je vedeno dariové fizeni.”

13 Rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn 4 Asf/14/2017

14 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 7Asf 231/2021-34:,Z uvedené judikatury tedy vyplyvd, Ze ticelem mistniho Setfeni je ziskdvdni predbéZnych, resp.
podkladovych informaci (,mapovdni terénu”), nikoliv zjiStovdni, ovéfovdni, resp. stanovovdni dariové povinnosti. K posledné uvedenému slouzi dariovd kontrola. Dariovou
kontrolou se zjistuje nebo provéfuje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dané. Tomu odpovidd i rozsah prdv dariového subjektu. Kone¢né
z uvedené judikatury vyplyvd, Ze sprdvce dané musi respektovat smysl a ticel uvedenych institutd a nesmi je zamériovat. Opacny postup miize byt posouzen jako vyboceni
z mezi vyhleddvaci ¢innosti, resp. jako nezdkonny zdsah.”

15 Rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn. 1Afs70/2004: ,[...Jje to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl sprdvce
dané zjistit a provérit dariovy zdkladl...]; ndsledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak sprdvce dané, tak i osoby, u nichz je dariovd kontrola provddéna, Sirokym okru-
hem zvidstnich prdv a povinnosti. [...10 vysledku zjisténi pak sepisSe sprdvce dané zprdvu o dariové kontrole [v slovenskom Dafiovom poriadku Protokol], kterou je povinen
s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdva z dariové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy sprdvni tivahu sprdvce dané, na zdkladé niz dospél k du-
vodum pro piipadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni zdkladu dané a dané. Tato skutecnost je prdvné vyznamnd obzvldsté proto, Ze [...Jdariovy
subjekt musi mit zachovdnu redlnou moznost seznat dtivody, jez vedly sprdvce dané k jejimu doméreni pro pfipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

16 § 79 ods. 6 Zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov




dokumentov za¢ne danovu kontrolu u to-
ho istého alebo iného subjektu.

Prave tato posledna situdcia, kedy u jed-
ného subjektu prebehlo miestne zistova-
nie a nasledne sa za¢ne danova kontrola
moézu viest k otdzkam a diskutabilnym
dosledkom, ktorymi sa blizsie venujeme
v nasledujucich ¢astiach. Vykonavanie
miestneho zistovania u darnového subjek-
tu pocas dariovej kontroly je sice pripust-
né, spravca dane je vsak povinny reSpek-
tovat prava dariového subjektu, ktoré mu
prindlezia pocas danovej kontroly podla
§ 45 Danlového poriadku.!”

5. Prelinanie hranic medzi
danovou kontrolou

za miestnym zistovanim

a dosledky ich prekrocenia

Vyrubenie dane na zdklade
vysledkov miestneho
zistovania

Jednym z prvych zo série rozhodnuti
ohladom povahy miestneho zistovania
bolo rozhodnutie Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn.
1Afs70/2004, v ktorom sa okrem iného za-
oberal otazkou, ¢i je vObec mozné vyru-
benie dane na zaklade poznatkov a indicii
ziskanych pocas uskuto¢neného miestne-
ho zistovania bez toho, aby bola zahéjena
danova kontrola. Odpoved na tuto otazku
hladal cez analyzu Gcelu, resp. cielu tychto
institutov, ktoré sme spominali v predcha-
dzajucich castiach.

Aj vzhladom na analyzu ucelu tychto
institutov a prav, ktorymi disponuju da-
fové subjekty pri ich vykondvani, asi nie
je prekvapivy zaver Nejvyssiho spravni-
ho soudu, Zze nepostacuje, ak je danova
povinnost dorubena spravcom dane
len na zaklade vysledkov ziskanych pri
miestnom zistovani (Ucelom ktorého je
len ziskavanie informacii - tzv. mapovanie
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terénu) bez toho, aby sa zacala a vykona-
la danova kontrola. Takymto postupom
by bol totiz dafiovy subjekt ukrateny na
svojich zdkonom garantovanych pravach's.

Vyssie uvedené argumenty ohladom
nemoznosti vyrubenia dane len na zak-
lade vykonaného miestneho zistovania
mozno doplnit konstatovanim, ze spome-
nutd nemoznost vyplyva aj priamo zo zne-
nia Dafového poriadku. V zmysle § 68 ods.
1 Danového poriadku vyplyva, Ze vyrubo-
vacie konanie za¢ina diiom nasledujucim
po dni, kedy bol doru¢eny protokol o vy-
sledku danovej kontroly. Z tohto je zrejmé,
ze ku zacatiu vyrubovacieho konania nik-
dy neddjde, kedZe miestne zistovanie nie
je zavr$ené vydanim protokolu. V takomto
pripade by teda teda neboli naplnené ani
formalne zakonné podmienky ani len pre
zacatie vyrubovacieho konania.

Moznost pouzit dékazy
ziskané v ramci miestneho
zistovania v danovej kontrole
Pri sprave dani mozno ako dokaz pouzit
vsetko, ¢o mdze prispiet k zisteniu a ob-
jasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane. Zaroven v ramci
demonstrativneho vypoctu je v § 24 ods.
4 Danového poriadku vyslovene uvedeny
ako dokaz aj zapisnica o miestnom zisto-
vani.

V zmysle vyssie uvedeného niet preto
pochyb, Ze zapisnica z miestneho zistova-
nia u iného danového subjektu moze byt
pouzita ako dokaz pri vykonavani dafovej
kontroly u iného subjektu. Avsak pouzitie
dokazov ziskanych pri miestnom zistova-
ni v rdmci naslednej danovej kontroly ma
svoje limity.

Predovietkym predmetné miestne zis-
tovanie musi prebehntt v sulade so vie-
obecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Specificky si v tejto stvislosti dovolime
upozornit na dokaz - vysluch svedka, ak
bol vykonany pocas miestneho zistovania

u iného subjektu. Na rozdiel od danovej
kontroly, pri miestnom zistovani darnovy
subjekt nema pravo sa takéhoto vysluchu
zucastnit ani nema pravo klast svedkovi
otazky. Ak vak tento vysluch mé byt po-
uzity ako dékaz v ramci darfiovej kontroly,
tak kontrolovanému darnovému subjektu
musi byt umoznené zucastnit sa na jeho
vysluchu a klast mu otazky."” Ak tomu tak
nebolo a spravca dane chce svoju rozhod-
nutie opriet o takyto dokaz, bude potreb-
né vysluch zopakovat a umoznit tcast
kontrolovanému danovému subjektu ale-
bo jeho zastupcovi.

Pre doplnenie uvadzame, ze kontrolo-
vany danovy subjekt ma zo zakona moz-
nost navrhovat spravcovi dokazy, a teda
mda moznost navrhnut vykonanie vyslu-
chov svedkov ¢i inych oséb, ktoré boli vy-
pocuté pocas miestneho zistovania.?’

Posudzovanie skuto¢ného
obsahu ukonu sprdvcu dane
Nie je tiez pripustné, aby ukony, ktoré
presahuju ramec miestneho zistovania
vykonaval spravca dane v rdmci miest-
neho zistovania.?! Problematické je viak
vymedzenie vieobecnej hranice pripust-
nosti a je potrebné kazdy pripad posu-
dzovat osobitne, s ohladom na konkrétne
okolnosti. Zaroven plati, Zze podstatné pre
posudenie pravnej povahy ukonu sprav-
cu dane nebude jeho formalne oznacenie,
ale skuto¢né konanie spravcu dane, teda
¢i len zistoval a vyhladaval podkladové
informacie a dokazné prostriedky, alebo
¢i uz fakticky zistoval a overoval vysku da-
novej povinnosti.??

V tejto suvislosti Nejvyssi spravni soud
CR rozhodol, Ze o vybocenie z mantinelov
pojde napriklad v situacii, ked' spravca
dane poZaduje predlozenie kompletného
uctovnictva, a tiez v pripade ak Ziada sice
mensie mnozstvo podkladov (ako celého
uctovnictva), a to ,v téch situacich, kdy
sprdvce dané namisto pouhého zjistovdni

17 Porovnaj Cakoci, K., Popovi¢, A. Dokazy ziskané v rdmci miestneho zistovania a limity ich vyuZitia v danovej kontrole. Dariové tiniky a vyhybanie sa dariovym povinnos-

tiam, 2017s. 87 - 100, ISBN 978-80-8152-584-1

18 Rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky vedené pod sp. zn. 1Afs70/2004: ,nepostacuje, je-li dariovd povinnost doméfena pouze na zdkladé vysledkd
ziskanych pii mistnim Setfeni, aniz by byla zahdjena a provedena dariovd kontrola pfi zachovdni vsech prdv, kterd jsou dariovému subjektu garantovdna prdvé § 16 dariové-
ho rddu. Takovym postupem by byl totiz dariovy subjekt krdcen na svych, zdkonem garantovanych prdvech, zejména na prdvu kvalifikované obrany, kterou miize uskutecnit,
vychdzeje z tvah a vysledku zjisténi, jez jsou nutnym obsahem prdvé zprdvy z dariové kontroly.”

19 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vedeny pod. sp. zn. 55zf/60/2009

20 Pre dalSie podrobnosti pozri Cakoci, K., Popovi¢, A.: Dokazy ziskané v rdmci miestneho zistovania a limity ich vyuzitia v darovej kontrole. Dariové uniky a vyhybanie sa
dafovym povinnostiam, 2017s. 87 — 100, ISBN 978-80-8152-584-1, Sabo, J.: Hodnotenie dékazov v dafiovom préve, Kosice: Safarik Press, 2020. ISBN 978-80-8152-880-4

2

Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 5 Afs 301/2019:,Jakékoliv tkony presahujici rdmec mistniho Setfeni md pak sprdvce dané provadét v ramci dariové kont-

roly jako institutu slouZiciho ke komplexnimu ovéfovdni dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro sprdvné zjisténi a stanoveni dané.”

22 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 5 Afs 301/2019:,Pro posouzeni prdvni povahy tkonu sprdvce dané neni rozhodné jeho formdini oznaceni, ani
doba jeho trvdni[...], podstatné je skutecné pocindni sprdvce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhleddval podkladové informace a diikazni prostiedky, ¢i zda jiz fakticky zjis-

toval a ovéroval oprdvnénost uplatnéného odpoctu.”



podkladovych informaci a ,mapovdni te-
rénu” provddi ve své podstaté jiz zjistovdni
a ovéfovdni sprdvnosti stanoveni dariové
povinnosti.?

V predmetnom pripade islo o vyko-
nanie miestneho zistovania u danového
subjektu, pri ktorom spravca dane urcil
ako ciel' miestneho zistovania zistenie in-
formacii a zaistenie podkladov za Ucelom
overenia opravnenosti uplatnenia odpo¢-
tu na vyskum a vyvoj. Po¢as miestneho
zistovania bolo spravcovi predlozené vel-
ké mnozstvo dokumentov, pricom sprav-
ca dane tieto dokumenty posudil a len
képie z niektorych dokumentov si na-
sledne z miestneho zistovania prevzal. Po
uplynuti viac ako jedného roku od miest-
neho zistovania bola zahajena u rovnaké-
ho danového subjektu danova kontrola.
V protokole o jej zahajeni sdm spravca
dane uviedol, Ze sa oboznamil so vietky-
mi ziskanymi podkladmi, Ze tieto poskyt-
nuté dokumenty presiel a vyhodnotil, ¢o
potvrdzovalo, Ze v ramci tkonu formalne
oznaceného ako miestne zistovanie vyko-
ndval ¢innosti, ktoré je opravneny vykonat
len v ramci darfiovej kontroly.

Po preskimani vsetkych skuto¢nosti
Nejvyssi spravni soud v citovanom rozsud-
ku uviedol, ze: ,zkoumany postup Zalova-
ného byl dariovou kontrolou (zamérenou na
odecitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj),
a nikoliv mistnim Setfenim.” a tiez ,Pokud
tedy sprdvce dané provddi ukony materi-
dlné ndlezejici do institutu dariové kontroly
v rdmci postupu formdlné oznaceného za
mistni Setfeni, odepird dariovému subjektu
jeho prdva.** Nejvyssi spravni soud Ceskej
republiky uzavrel, ze prvy kontrolny po-
stup (oznaceny ako miestne zistovanie)
bol danovou kontrolou, a kdeze zo spisu

Zdver

~Maskovanie” danovej

kontroly za miestne
zistovanie moze mat
zavazné dosledky na
zakonnost tychto postupov.

nevyplyva splnenie podmienok na vyko-
nanie opakovanej dafovej kontroly, dafo-
vé kontrola zahdjenda neskor bola zacaté
nezakonne. »

Désledky vykonania
materidlnej danovej kontroly
pod formdlnym oznacenim
»miestne zistovanie”

V zmysle judikatury pri posudzovani doé-
sledkov je relevantné prihliadnut na caso-
vy horizont, ktory deli kontrolny postup
formalne oznaceny ako miestne zisto-
vanie (materialne viak napinajtci znaky
danovej kontroly) a nasledné formalne
zahajenie danovej kontroly.

Ak vykonanie prvého kontrolného tko-
nu formalneho oznaceného ako miestne
zistovanie a nasledne zacatie danovej
kontroly deli vac¢si casovy usek, bude
legitimne vychadzat zo zaveru, ze skorsi
kontrolny postup bol uz ukonceny. Vy-
sledkom toho by bolo, Ze kazdé dalsie
formalne zacatie danovej kontroly by
bolo nutné posudzovat ako jej opakova-
nie, ktoré je mozné len v zdkonne vyme-
dzenych pripadoch (§ 44 ods. 4 pism. a)
az d)* Danového poriadku). Ak by tieto
neboli splnené, takato ,druhd” danova
kontrola by bola nezdkonna.

V pripade, kedy medzi miestnym zisto-

Danova kontrola a miestne zistovanie - rozdiely

vanim (materidlnou danovou kontrolou)
a formalne zacatou danovou kontrolou
nie je zdsadny casovy odstup, bolo by
mozné posudzovat oba kontrolné proce-
sy ako jednu a tu istu materidlnu darfiovu
kontrolu. V tomto pripade by sme oba
kontrolné postupy posudzovali ako sucast
jednej danovej kontroly, kedy by sa sledo-
valo dodrzanie zdkonom stanovej dizky
danovej kontroly. V pripade jej prekroce-
nia by takdto darnova kontrola mohla byt
povazovand za nezdkonnu. K tomuto vsak
treba poznamenat, ze povinnost tvrdit
resp. dokazovat, ze v skuto¢nosti nejde
o miestne zistovanie, ale o danovu kon-
trolu bude lezat primarne na strane dano-
vého subjektu. Okrem uvedenia dévodov,
na zéklade ktorych povazuje miestne
zistovanie za danovu kontrolu, bude po-
trebné preukazovat, ¢i na zéklade tohto
doslo ku pochybeniam v ramci dodrzia-
vania procesnych postupov v ramci dano-
vej kontroly, resp. ¢i doslo k prekro¢eniu
lehoty na vykon darovej kontroly. Tiez je
mozné len odporucit, aby tuto skutocnost
namietal ¢o najskor.

Zdver

Pre Uplnost doddvame, Ze mimo povin-
nosti danovych subjektov poskytovat
sucinnost pocas miestneho zistovania, ¢i
danovej kontroly, Danovy poriadok v § 26
ods. 7 zakotvuje samostatnu vieobecnu
povinnost poskytnutia stcinnosti, podla
ktorej musia vsetci vydat spravcovi dane
po jeho vyzve vietky pozadované pisom-
nosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt
dokazom pri sprave dani. V pripade, ze
rozsah vyzadovanej sucinnosti je prilis
rozsiahly, mézu vznikat podobné otazky
ako sme analyzovali vyssie.

Zdanlivo podobné institity miestneho zistovania a dariovej kontroly si spradvca dane nemoze svojvolne zamienat. Kazdy z nich plni
rozdielny Gcel a spajaju sa s nim rozdielne prava dariovych subjektov, ktoré maju svoje opodstatnenie vzhladom na ucel tychto
institutov. Na zéklade vyssie uvedeného mozno tiez formulovat zaver, Ze ,maskovanie” darfiovej kontroly za miestne zistovanie
moéze mat zavazné dosledky, a to najma vzhladom na prekrocenie ¢asového limitu na vykonanie dariovej kontroly ako aj obme-
dzenia ohfadom na moznost vykonania opakovanej dariovej kontroly.

23 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 7Asf 231/2021-34

24 Tamtiez

25

26

Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 7Asf 231/2021-34: “V projedndvané véci je pfitom nesporné, Ze zahdjend dariovd kontrola se tykala odecitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj, tj. tykala se skutecnosti, které jiz byly (materidlné v rdmci postupu oznaceného jako mistni Setfeni) kontrolovdny (viz vyse). S ohledem na ¢asovy
odstup takto zahdjené dariové kontroly od posledniho ukonu pfi predchdzejicim kontrolnim postupu (,mistnim Setreni”) Ize pfitom legitimné usuzovat na to, Ze v poradi prvni
kontrolni postup byl jiz ukoncen. Aby tedy bylo Ize takovou dariovou kontrolu zahdjit, musely by byt splnény citované podminky § 85 odst. 5 dariového fddu. Vzhledem k tomu,
Ze splnéni uvedenych podminek pripustnosti opakované dariové kontroly Zalovany ani netvrdi (a toto neplyne ani ze sprdvniho spisu — tézko Ize nadto v nyni pfezkoumdvané
situaci dojit k zavéru, Ze by zde mohly byt néjaké skutecnosti nebo dikazy, které Zalovany bez svého zavinéni nemohl uplatnit pred samotnym zahdjenim dariové kontroly), nelze
jinak, nez oznacit dariovou kontrolu zahdjenou dne 24. 5. 2017 za zahdjenou v rozporu se zdkonem.”

V zmysle § 44 ods. 4 Darlového poriadku mozno vykonat tzv. opakovanu darovu kontrolu, a to (i) ak dafiovy subjekt Ziada o vratenie dane dodato¢nym dariovym pri-
znanim, (i) ak danovy subjekt Ziada o vratenie sumy podla darovych predpisov, (iii) na podnet ministerstva, finan¢ného riaditelstva, alebo (iv) na poziadanie organov
¢innych v trestnom konani alebo organov Policajného zboru.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Ustavny siGd Slovenskej republiky

VVyrubovacie konanie
a (ne)moznost vykonania niektorych
dokazov v hom

Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. IL.US 218/2024 zo dia 24. aprila 2024 Gstavnu staznost odmietol.

Ustavny sud vec rozhodol v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov lvana Fia¢ana (sudca spravodajca) a zo sudcu
Lubosa Szigetiho.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a sudcov Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca)
a lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky CLV, s.r.o., Nizné Kapustniky
3, Kosice, ICO 46 979 689, zastipenej KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, Kosice, proti rozsudku Najvy33ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/39/2021 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odoévodnenie:

l.

USTAVNA STAZNOST
A SKUTKOVY STAV VECI

Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému
sudu 27. novembra 2023 domaha vyslovenia porusenia za-
kladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava”) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prava zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor”) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 10Szfk/39/2021 z 22. augusta 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok”). Stazovatelka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit najvy$siemu sprdvnemu sudu na dalsie konanie.

Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim z 23.
maja 2019 vyrubil Dafovy urad Kosice (dalej len ,danovy
urad”) stazovatelke rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") 38179,11 eur za zdanovacie obdobie november
2017. Stazovatelke nebol uznany narok na odpocitanie DPH
z tam 3pecifikovanych faktur vystavenych dodavatelmi tova-
ru a sluzieb z dévodu, Ze na zdklade vykonaného dokazova-
nia nebolo zo strany stazovatelky dostato¢nym spésobom
preukazané redlne dodanie tovaru a sluzieb od tam uvede-
nych dodavatelov.

Na zaklade stazovatelkou podaného odvolania rozhodlo Fi-
nan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né
riaditelstvo”) rozhodnutim z 26. augusta 2019 tak, ze potvr-
dilo rozhodnutie dariového uradu.

Stazovatelka sa spravnou Zalobou podla § 177 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj,,SSP*“) domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia finanéného riadi-
telstva z 26. augusta 2019. Krajsky sud v KoSiciach roz-
sudkom z 12. novembra 2020 spravnu zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského studu podala staZzovatelka ka-
sacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom tak, Zze kasa¢nu staznost zamietol.

K ndmietke nevykonania dokazovania dafiovym uradom vo
vyrubovacom konani kasac¢ny sud uviedol, ze stazovatelka



na preukazanie opodstatnenosti prava na odpocitanie DPH
predlozila dafiovému uradu iba faktury dodavatelov a v dal-
Som priebehu danovej kontroly bola pasivna. Nereagovala
na vyzvu dafiového Uradu, nezlcastnila sa vysluchu svedkov
ani prerokovania pripomienok uvedenych vo svojom vyjad-
reni k protokolu z danovej kontroly. Kasa¢ny sud poukazal
na to, ze stazovatelka preukazanie splnenia hmotnoprav-
nych podmienok odpocitania DPH z faktur od dodavatelov
opiera o existenciu dokladov o pouzivani deklarovanych to-
varov a sluzieb na dalsie zdanitelné plnenia, resp. o pouziti
na vlastnu spotrebu v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti,
pricom tieto doklady predlozila az vo vyjadreni k protokolu
z dariovej kontroly. Najvy3si spravny sud uviedol, Ze v ramci
vyrubovacieho konania moze dariovy subjekt navrhovat vy-
konanie takych dokazov, resp. oznacit vylu¢ne také dékazy
preukazujlce jeho tvrdenia, ktoré objektivne nemohol pred-
lozit v priebehu danovej kontroly. Za¢atim vyrubovacieho
konania sa dokazovanie nezac¢ina nanovo, ale nadvazuje
na vysledky darnovej kontroly. Kasa¢ny sud nezistil z poda-
ni stazovatelky Ziadny dévod, pre ktory nemohla predlozit
fotodokumentaciu tovarov a sluzieb a odberatelské faktury
pocas trvania danovej kontroly. Pasivitu stazovatelky v ramci
vedenej darovej kontroly nemozno zhojit predlozenim toh-
to druhu dokazov az v priebehu vyrubovacieho konania, pre-
toze by sa tym poprel tcel dariovej kontroly a koncentra¢nej
zasady pri predkladani dékazov v ramci dariovej kontroly.

Podla najvyssieho spravneho sudu je nepochybné, ze vy-
rubovacie konanie (a v ramci neho hodnotenie dokazov)
sa uskutocnilo. Ide o skutkovo odli3nu situaciu, nez na aku
reagoval Ustavny sud v néleze sp. zn. I. US 30/2018. Pouka-
zal na zavery krajského sudu, podla ktorého vyhodnotenim
stazovatelkou predlozenych listin a fotodokumentacie neslo
o dokazy, ktoré by boli schopné preukazat, ze predmetné
tovary a sluzby skuto¢ne dodali stazovatelke deklarovani
dodavatelia. Spochybnil ivahu stazovatelky, ze bez dodévok
deklarovanych faktirami na vstupe by nemohla poskytnut
plnenia na vystupe svojim odberatelom. Podla krajského
sudu preukazanie hmotnopravnych podmienok odpocitania
DPH je potrebné preukdzat vo vztahu ku konkrétnym doda-
niam, k comu v3ak nedoslo.

Podla nazoru kasa¢ného sudu stazovatelka, najma v dé-
sledku svojej pasivity, jednoznacne neuniesla dokazné
bremeno a do skoncenia danovej kontroly nevyvratila

9.

1.

10.

11.

dovodné pochybnosti dainového tradu o realnosti dekla-
rovanych zdanitelhych plneni. Poukdzal aj na to, Ze sprav-
ny sud za podstatné povazoval nepreukazanie uskutocnenia
deklarovanych zdanitelnych obchodov tvrdenych spornymi
fakturami, ¢o vychadzalo aj z danového konania. Za nepre-
ukdzanu sa tak povazovala samotnd existencia zdanitelnych
plneni na vstupe, ktoré mali byt dodané deklarovanymi do-
davatelmi.

Dalej kasaény sud poukazal na relevantnu judikatdru Gstav-
ného sudu a najvyssieho spravneho sudu, ako aj rozhodnu-
tie sp. zn. 55fk/27/2021 z 28. juna 2023 vo veci stazovatelky
k obdobnym pravnym zaverom.

ARGUMENTACIA STAZOVATELKY

Stazovatelka namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu. V ustavnej staznosti argumentuje, Ze napadnuty
rozsudok nie je riadne odovodneny a je zalozeny na ar-
bitrarnych pravnych zaveroch. Pravne zavery najvyssieho
spravneho sudu su arbitrarne, kedZe popieraji zmysel a Ucel
prislusnych ustanoveni aplikovanych pravnych predpisov (¢o
sa tyka vykladu rozsahu dékazného bremena) a napadnuty
rozsudok nie je riadne odévodneny. Pravne postdenie veci
predstavuje neodévodneny odklon od skorsej judikatury
najvyssieho spravneho stdu, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, Ustavného sudu a Sidneho dvora Eurépskej tnie
(dalej len ,SDEU").

StazZovatelka povaZuje za Gstavne nekonformny vyklad
osobitne § 68 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,darnovy



12.

13.

14.

poriadok”) najvy$$im spravnym siudom upravujticeho
priebeh vyrubovacieho konania a spésob a rozsah do-
kazovania v nom vykonavaného. V dariovom konani uve-
dené skuto¢nosti namietala, pricom spravne sudy sa s touto
jej ndmietkou vysporiadali nedostatoc¢ne, resp. vébec knej
nezaujali stanovisko. Napadnuty rozsudok je v tomto smere
odovodneny nedostatoc¢ne a nepresvedcivo.

Podla stazovatelky v jej veci neprebehlo vyrubovacie kona-
nie v takom rozsahu, ako to predpoklada dariovy poriadok,
resp. bolo odmietnuté vykonanie dokazovania v rozsahu d6-
kazov predlozenych stazovatelkou, pricom najvyssi spravny
sud sa len stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a finan¢-
ného riaditelstva.

StaZzovatelka namietala, Ze bolo odmietnuté vykonanie do-
kazovania vo vyrubovacom konani v rozsahu dokazov, ktoré
predlozila spolu s vyjadrenim k protokolu z dariovej kontroly
z 13. februdra 2019. Najvyssi spravny sud uvedent namietku
nespravne interpretoval, ked' uviedol, Ze stazovatelka mala
dokazy predlozit pocas danovej kontroly. Spravne organy
a spravne sudy tak dokazovanie vo vyrubovacom konanf
obmedzili iba na dokazy predlozené pocas darnovej kontroly.
Podla stazovatelky zakonodarca vyslovne nezakotvil po-
trebu vykonania dokazovania v priebehu danovej kon-
troly (§ 46 danového poriadku), iba upravil nalezitosti
tykajuce sa procesu obstaravania podkladov na zistenie
skutkového stavu, z ktorého sa nasledne vo vyrubova-
com konani vyhodnoti, ¢i st spInené hmotnopravne pod-
mienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Na rov-
nakom zavere sa ustalil aj Ustavny sud v néleze sp. zn. I. US
30/2018. Najvy3si spravny sud odklon od citovaného nalezu
(. US 30/2018), a teda aj odklon od prezentovaného vykla-
du ustanoveni danového poriadku tykajucich sa povinnosti
vykonat dokazovanie vo vyrubovacom konani relevantne
nevysvetlil. Odkaz na to, Ze v prerokivanej veci bolo prvé
rozhodnutie spravcu dane zrusené rozhodnutim finan¢ného
riaditelstva, je irelevantny a vykazuje znaky svojvole. Odklon
aj s odévodnenim, Ze Gstavny sud neurcil vyklad uvedenych
ustanoveni danového poriadku ako pravne zavazny, ,sa javi

15.

16.

prinajmensom ako alibisticky, arbitrdrny a odporujuci zdsaddm
prdvnej istoty”

Stazovatelka tiez namieta Gstavne nekonformny vyklad
relevantnych pravnych predpisov upravujucich pravo na
odpocet DPH, poukazuje na rozsudok najvyssieho sadu
sp. zn. 25zfk/71/2017, nalez ustavného sudu sp. zn. I. US
259/2022 a tvrdi, ze doslo k nespravhemu posudeniu
neunesenia dokazného bremena. Podla stazovatelky z na-
padnutého rozsudku vobec nevyplyva, ako kasaény sud po-
sudil v konfrontacii s konkrétnymi jej ndmietkami spravnost
zaverov organov financ¢nej spravy vo vztahu k existencii do-
kazov v jej ne/prospech. Je toho nazoru, ze dafiovému tradu
predlozila nielen fakturu, ale aj iné dokazy preukazujuce, ze
s predmetom dodania disponovala, nakladala, a tiez spdsob
ich dalSieho pouzitia, ¢im splnila zdkonné podmienky na
odpocitanie DPH. Existenciu predmetu dodania preukdzala
fotodokumentaciou a preukazanim dodania plnenia tretim
osobam, resp. pouzitim pre vlastnu potrebu. Tymto spdso-
bom stazovatelka vycerpala vlastné dokazné bremeno, preto
danovy Urad mal preukdzat neexistenciu zdanitelnych plne-
ni a tiez aj dosledky dékaznej nidze v tomto smere. Z uve-
denych dévodov nemoze obstat pravny zéver najvyssieho
spravneho sudu o nepreukdzani samotnej existencie zda-
nitelnych plneni na vstupe a je aj Ustavne neudrzatelny pri
zohladneni pravnych zéverov Ustavného sudu. Stazovatelka
v danovom konani zachovala bezne vyzadovanu obozretnu
starostlivost o to, aby vedela riadne preukazat existenciu
a nakladanie s prijatym zdanitelnym plnenim.

Podla stazovatelky najvyssi spravny sud ustavne nekonform-
ne interpretoval zasadu prenesenia dokazného bremena, na
zéklade ¢oho dospel k neudrzatefnému zaveru o nepreuka-
zani samotnej existencie zdanitelnych plneni na vstupe. Na
tomto podklade povaZoval najvyssi spravny sud namietky
staZzovatelky za nedévodné, ¢o vsak je potrebné povazovat
za zjavne neoddvodneny a arbitrarny zaver, ktorého dosled-
kom bolo aj odmietnutie spravodlivosti a porusenie oznace-
nych prav podla ustavy a dohovoru.

Ill. PREDBEZNE PREROKOVANIE

17
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19

USTAVNEJ STAZNOSTI

Ustavny sud Ustavnu staznost stazovatelky predbezne prero-
koval na neverejnom zasadnuti senatu Ustavného sudu pod-
la § 56 ods. 1 zékona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavhom
sude”) a preskiimal, ¢i Ustavna staznost obsahuje zakonom
ustanovené nélezitosti a ¢i nie su dané doévody na jej odmiet-
nutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie ozna-
¢enych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsud-
kom najvyssieho spravneho sudu ako kasa¢ného sudu v sys-
téme spravneho sudnictva.

O zjavne neopodstatnenu uUstavnu staznost ide vtedy, ked'



napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruse-
niu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud' pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznace-
nym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu ve-
rejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu preto mozno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziad-
nu moznost porusenia oznaceného zakladného préava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na
dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, IIl. US 198/07, I. US
348/2019).

ll.1. K NAMIETANEMU PORUSENIU
ZAKLADNEHO PRAVA PODLA
CL. 46 ODS. 1 USTAVY:

20. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpo-

21.

kladu, ze odévodnenia rozhodnuti vSseobecnych (sprav-
nych) sudov vydané v inStanénom postupe studneho
konania nemozno posudzovat izolovane (napr. lil. US
341/2021, 1ll. US 489/2021, llI. US 543/2022), pretoze
tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok. Tento pravny nazor zahffa aj poziadavku kom-
plexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych (sprav-
nych) sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (napr. lll. US 489/2021, lIl. US 543/2022,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentacné linie
a obsahovu spatost (spojitost) rozsudku spravneho sudu
a napadnutého rozsudku pristupil Ustavny sud k ich zhod-
noteniu v celistvosti.

Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat ¢innost
organov verejnej (financnej) spravy, ale len preskimat
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej (fi-
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nancnej) spravy, teda preskimat, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu res-
pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne pred-
pisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky namietanych rozhod-
nuti a postupov organov verejnej (financnej) spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy (napr. Ill. US 699/2021, IIl. US
41/2022, 1l US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery sprav-
nych sudov objektivizované v napadnutom rozsudku
a rozsudku spravneho sidu preto nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte so zavermi financnej spravy,
ktoré im predchadzali.

Stazovatelka v zasade formulovala dva zasadné okruhy
namietok. Ten prvy okruh predstavuje namietku, ze
v predmetnej veci neprebehlo vyrubovacie konanie,
resp. ze danovy trad nevykonal dokazovanie vo vyru-
bovacom konani a neprihliadol na dékazy, ktoré stazo-
vatelka predlozila vo vyjadreni k protokolu o danovej
kontrole. V druhom okruhu namietok namieta, Ze konajuce
spravne sudy a ani finan¢né organy neuviedli dévody, pre¢o
bolo odmietnuté jej prdvo naodpocitanie DPH, ako aj sku-
tocnost, ze bola neimerne zatazena dékaznym bremenom
v kontexte rozloZenia dékazného bremena a jeho vzajom-
nym prenasanim medzi nou ako danovym subjektom a da-
fovym Uradom.

Pokial' ide o prvy okruh namietok staZovatelky, spravne
sudy poukazali na to, ze po ukonéeni danovej kontroly,
v ramci ktorej danovy urad rozsiahlym dokazovanim
ziskal podklady na rozhodnutie o stazovatelkou uplat-
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nenom prave na odpocet DPH, vydal danovy turad pro-
tokol, ktory dorucil stazovatelke s vyzvou na vyjadrenie.
Z rozhodnuti spravnych sudov vyplyva, ze daiovy urad
na dokazy a argumentdaciu stazovatelky prihliadal, doka-
zy vyhodnotil, ale z tychto nevyplynuli také skuto¢nosti,
ktoré by vyvolali potrebu dalej dopihat dokazovanie.
Kasa¢ny sud konstatoval, Ze nezistil z podani stazovatelky
Ziadny dévod, pre ktory nemohla predlozit fotodokumenta-
ciu tovarov a sluZieb a odberatelské faktury pocas trvania da-
novej kontroly. Kasa¢ny sud uviedol, Ze pasivitu stazova-
telky v ramci vedenej darnovej kontroly nemozno zhojit
predlozenim tohto druhu dokazov az v priebehu vyrubo-
vacieho konania, pretoze by sa tym poprel Gcel danovej
kontroly a koncentracnej zasady pri predkladani doka-
zov v ramci danovej kontroly. Stazovatelka sama svojou
procesnou pasivitou ovplyvnila priebeh vyrubovacieho
konania, ked jednak vo vyjadreni k protokolu predlozila ta-
ké dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu vzniknutych po-
chybnosti tykajucich sa redlneho uskutoc¢nenia obchodov na
vstupe, ale preukazovali existenciu a dodanie tovarov a slu-
Zieb na vystupe. Obdobne stazovatelka sa ani neztcastnila
prerokovania svojho vyjadrenia k protokolu, nevyuzila ani
moznost podielat sa na ziskavani podkladov na rozhodnu-
tie o DPH pocas danovej kontroly, ked' sa nezicastnila ani
vysluchu svedkov. Za tychto okolnosti zjavne nevznikla
potreba vykonavat nejaké extenzivne dokazovanie vo
vyrubovacom konani, ked' pre danovy urad postacova-
lo vychadzat dominantne z podkladov ziskanych pocas
danovej kontroly. Dafovy urad dospel k zaveru, ze dékazy
preukazuju zdanitelné plnenia (dodanie tovarov a sluzieb)
na vystupe, t. j. ich dodanie stazovatelkou jej odberatelom.
Pochybnosti tykajuce sa existencie (redlneho uskuto¢nenia)
zdanitelnych obchodov vsak boli na vstupe, t. j. od dekla-
rovanych doddavatelov staZovatelky, preto stazovatelkou
predlozené dokazy nijako neobjasnili vzniknuté pochybnosti
tykajuce sa redlnej existencie zdanitelnych plneni na vstupe.
Ustavny sid neakceptoval ani druhy okruh namietok sta-
zovatelky. Z napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom
krajského sudu Uplne zrozumitelne vyplyva dévod, pre kto-
ry staZzovatelke nebolo uznané pravo na odpocet dane. I$lo
o zaver, ze nebola naplnend podmienka redlneho preuka-
zania zdanitelnych plneni na vstupe. Pochybnosti vyplynuli
z dokazovania tykajuceho sa dodévatelskych obchodnych
spoloc¢nosti, skimania ich charakteru a spolo¢nych znakoyv,
okolnosti, za ktorych boli jednotlivé objedndvky realizované,
a tiez vysluchu svedkov. V tomto kontexte bolo relevantné aj
to, Ze podnikanie stazovatelky bolo zamerané na produkciu
podstatnej casti uvedenych tovarov a sluzieb. Na tomto pod-
klade sformulovany zaver o tom, Ze stazovatelkou predloze-
né dodavatelské faktury za uvedenych okolnosti dostato¢ne
nepreukazuju redlne uskuto¢nenie zdanitefnych plneni na
vstupe, nie je arbitrarny a ani zjavne neodévodneny.

Za danych okolnosti mozno akceptovat aj procesny dosledok,
ktory bol z uvedeného procesného stavu vyvodeny - t. j. pre-
chod dokazného bremena na stazovatelku, aby dodato¢ny-
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mi dokazmi (okrem predloZenych faktur) preukézala redine
uskutoc¢nenie zdanitelnych obchodov na vstupe. Neobstoji
namietka stazovatelky, Ze ani finan¢né organy a ani spravne
sudy neuviedli, akymi dal$imi dokazmi mala uvedené sku-
tocnosti preukazat. Jednak jej boli napriklad niektoré dalsie
pozadované podklady vymedzené a jednak nie je povin-
nostou danového uradu a ani spravnych sidov objasnovat
staZzovatelke, ako ma preukazat rozhodujice skuto¢nosti, na
¢o poukazal aj najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze zo zdsady skutoc-
ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie
dane vyplyva, ze z dafiového hladiska je rozhodujuca redlna
existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vy-
mena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a Uhrada za toto poskytnuté plnenie
(m. m. 1. US 241/07, podporne tiez rozhodnutie SDEU vo veci
C-154/20 Kemwater ProChemie).

Ustavny sud poukazuje na uznesenie sp. zn. lll. US 432/2023
zo 7. septembra 2023, v ktorom uviedol, Ze judikatura sa
jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany danového subjektu ne-
postacuje predlozit iba formalne doklady (napriklad faktury,
dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dévodnu a objektivne podlo-
Zenu pochybnost o samotnej redlnosti zdanitelného obcho-
du a vyzve danovy subjekt na predlozenie dalsich dokazov
(napr. I1.US 705/2017, 11l US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US
341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval ustavny sud
za Ustavne konformny zdver, Ze v pripade spravcom dane
preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdani-
tefnych plneni prechadza dékazné bremeno na darovy sub-
jekt. Takyto zasah do autonémie jednotlivca je totiz odévod-
neny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere
dane (m. m. napr. Il. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US
335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena
ako moznost preukazat spornu skuto¢nost aj inak ako len
predlozenim spochybnenych dariovych dokladov (podobne
napr. IV. US 380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sprav-
neho sudu vyplyva pravna argumentacia, v ktorej konajuce
spravne sudy objasnili stazovatelke dévody, pre ktoré ak-
ceptovali rozhodnutia spravnych (dariovych) orgdnov tyka-
juce sa neuznania uplatneného odpoctu DPH a vyrubenia
rozdielu dane. Kasac¢ny sud poskytol stazovatelke primera-
nu odpoved na jej ndmietky v kasacnej staznosti, odovod-
nenie rozhodnutia je zrozumitelné, konzistentné, logické
a vychddza z Ustavne akceptovatelného vykladu a aplikécie
prislusnych ustanoveni, predovsetkym dariového poriadku
a Spravneho sudneho poriadku. Napadnuty rozsudok nie je
zjavne neodbévodneny, je Ustavne akceptovatelny.

Namietky stazovatelky v Ustavnej staznosti (ktoré v zasa-
de uplatnila aj v kasac¢nej staznosti) takto neboli v sihrne
sposobilé spochybnit ustavnu udrzatelnost napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu. Na tomto zaklade
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom
sude Ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



ll.2. K NAMIETANEMU PORUSENIU PRAVA

PODLA CL. 6 ODS. 1 DOHOVORU:

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

31.

povazuje Ustavny sud za potrebné odkdazat na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP”) tyka-
jucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast jadra
vysad verejnej moci [,hard core of public authority prerogati-
ves” (porovnaj Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, €.
44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 6. 2001, body
24 a 31)]. Vynimku ESLP nachdadza v danovych pripadoch
tam, kde dariové konanie povazuje za konanie trestné (m.
m. napr. lll. US 392/2021, IV. US 341/2023, IV. US 362/2023).
Vzhladom na obsah uUstavnej staznosti a predmet rozho-
dovania spravnych sudov Ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na pripad stazovatelky ratione materiae
nemozno aplikovat, kedZe zo strany spravcu dane nedoslo
k ulozeniu danovej sankcie, ktora by bola preventivno-re-
presivneho charakteru. Z uvedenych dévodov Ustavny sud
rozhodol o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto casti z do-
vodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude pre neaplikovatelnost predmetné-
ho ustanovenia dohovoru (m. m. napr. lll. US 392/2021, IV. US
34172023, IV. US 362/2023).

1.3. K NAMIETANEMU PORUSENIU PRAVA

32,

PODLA CL. 13 DOHOVORU

V Ustavnej staznosti stazovatelky Uplne absentuje argumenta-
cia, na zaklade ktorej mozno konstatovat existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sprav-
neho sudu a porusenim oznacenych prav podla ¢l. 13 doho-
voru, ktorych vyslovenia sa stazovatelka (iba) v petite svojej
Ustavnej staznosti domaha. V Ustavnej staznosti stazovatelky
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(kvalifikovane pravne zastupenej) nie je v suvislosti s namieta-
nym pravom uvedené ani vieobecné vyjadrenie naznacujlce
jeho porusenie zo strany najvyssieho spravneho sudu.
Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane uviedol,
ze je zakladnou povinnostou stazovatela, aby odévodnenie
Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkové-
ho stavu a najma logickd pradvnu argumentéciu, na zédklade
ktorej mozno konstatovat existenciu pricinnej suvislosti me-
dzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti ozna-
¢enych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel
v petite svojej Ustavnej staznosti doméha (IV. US 198/2012,
IV. US 574/2018, II. US 346/2021, II. US 443/2021). Nedosta-
tok zdkonom predpisanej ndlezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatelky, nie je povinny odstranovat z Uradnej povinnosti.
Tuto ulohu plni prave institut povinného pravneho zastupe-
nia v konani pred Ustavnym sudom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje ne-
dostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani ucastni-
kov konania (IV. US 409/04, IIl. US 440/2015, II. US 389/2022).
Pretoze tato Cast Ustavnej staznosti staZzovatelky, v ktorej namie-
ta porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, neobsahuje podstat-
nu nélezitost pozadovanu § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustav-
nom sude — konkrétne skutkové a pravne dévody, ustavny sud
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ) zdkona o Ustavnom sude
pre nesplnenie zékonom ustanovenych nalezitosti.

35. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo

uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalsich navrhoch
stazovatelky, ako ich $pecifikovala v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu Ustavného sidu nemoz-
no podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024
Peter Molndr, predseda sendtu

<\ POZNAMKA
5 Do6kazné navrhy smerujuce k rea-
lizacii dokazovania vo vyrubova-
com konani maju svoje limity moznosti
ich akceptacie. SU dané predovsetkym
charakterom a rozsahom navrhovanych
dokaznych postupov a prostriedkov,
a to vo vazbe na aktivitu alebo pasivitu
danového subjektu v priebehu danovej
kontroly. Hlavnou procesnopravnou
“branou” k dalSiemu zistovaniu ¢i ove-
rovaniu skutkového stavu aj v ramci
vyrubovacieho konania je pritom usta-
novenie § 46 ods. 8 Dannového poriadku.
Z uvedeného zakonného ustanovenia
je v suvislosti s vyhotovenim protoko-
lu z danovej kontroly délezitou vyzva
spravcu dane, v ktorej urci dannovému
subjektu “lehotu, nie kratsSiu ako 30
pracovnych dni od doruéenia takého

protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany
danovy subjekt vyjadrit k zisteniam uve-
denym v protokole a oznac¢it dokazy pre-
ukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit v priebehu dafovej kontroly.”

Uverejnené uznesenie Ustavného
stidu SR sice méze byt na prvy pohlad
vnimané ako vseobecnejSie znejuca
konstatacia dovodov pre odmietnutie
ustavnej staznosti danového subjektu,
a to s prihliadnutim na existujtici dokaz-
ny stav. Ma vsak aj hlbsi pravno-edukac-
ny vyznam, rysujuci pravne hranice me-
dzi danovou kontrolou a vyrubovacim
konanim.

Délezitym je pritom bod 23 uverejne-
ného uznesenia, v ktorom ustavny siad
ustavnopravne odobril klu¢ovy pravny
zaver kasa¢ného sudu (NSS SR) o ne-
moznosti zhojit pasivitu dafiového sub-

jektu v ramci danovej kontroly predio-
zenim takych dékazov vo vyrubovacom
konani, u ktorych neexistovala prekazka
na ich predlozenie v priebehu samotnej
danovej kontroly. Ta je totiz najhlav-
nejSim procesnopravnym priestorom,
v ktorom sa dominantne vykonava do-
kazovanie, vratane nadvaznych moznos-
ti spravcu dane reagovat na podania da-
nového subjektu aj dalsimi dokaznymi
krokmi, a to v zaujme zistenia objektiv-
neho skutkového a pravneho stavu veci
a spravneho urcenia dane.

Do pozornosti citatela v naznace-
nom obsahovom zamerani je pritom
mozné dat popri rozsudku NSS SR ¢. k.
10Szfk/39/2021 z 22. augusta 2023 aj
jeho rozsudok é. k. 45zfk/8/2022 zo 14.
jula 2023, najma jeho body 52-54.

Pavol Nad'



Slovenskej komory dafovych poradcov

Navyssi spravny sud Slovenskej republiky
Pisomnosti danového subjektu
vyhotoveneé v inom ako stathom
jazyku - aplikacia § 5 ods. 2
Danového poriadku

§

Pravna Uprava:
e §5 ods. 2 Danového poriadku

Podla § 5 ods. 2 Darnového poriadku (v zneni i¢innom do 31. decembra 2019) pisomnosti danového subjektu vyhotovené vinom ako
statnom jazyku musia byt na vyzvu spravcu dane predlozené spolu s iradne overenym prekladom do $tatneho jazyka.

A Y

KoY

l.

Pravna veta:

Zaver spravcu dane, ktory bez respektovania pravidiel uvedenych v § 5 ods. 2 Danového poriadku neakceptoval

pisomnosti danového subjektu v inom ako Statnom jazyku, bude predcasny a zalozeny na nedostatocne zistenom

skutkovom stave.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 55fk/16/2021 zo dria 28. augusta 2023

e kasacnu staznost zamietol,

e zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasa¢ného konania.
Najvyssi spravny sud vec rozhodol v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Anity Filovej (sudkyna spravodajkyna), zo
sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.

PRIEBEH ADMINIS TRATIVNEHO KONANIA
A SPRAVNEHO SUDNEHO KONANIA

Zalobca v posudzovanom obdobi obchodoval v oblasti IT tech-
nolégii s obchodnymi partnermi z Cinskej fudovej republiky
(Hongkongu), Spojenych arabskych emiratov, Loty$skej repub-
liky, Spanielskeho kralovstva, a Spojeného krélovstva Velkej Bri-
tanie a Severného Irska.

Danovy Urad Trnava, pobocka Senica (dalej aj ako len ,sprav-
ca dane”) vykonal u Zalobcu kontrolu na dani z prijmov prav-
nickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2016 v obdobi od
13.11. 2018 do 30. 5. 2019. Z danovej kontroly vyhotovil sprav-
ca dane protokol ¢. 101255751/2019 z 24. méja 2019. Nasledne
vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101570052/2019 z 27.
juna 2019 (dalej aj ako ,prvostupiové rozhodnutie”), kto-
rym Zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2016 v sume 504 862,59

3.

eur. Na odovodnenie spravca dane uviedol, ze kontrolou
predlozenych faktur nedokazal zistit o aky tovar sa jedna,
ako bolo s uvedenym tovarom nakladané, ¢i bol niekde skla-
dovany, ¢i bol uvedeny tovar predany a za aku cenu. Dalej
argumentoval tym, Ze nakolko bol tovar nakupovany najma
v Cine a faktury nie su vystavené v slovenskom jazyku neve-
del posudit ¢i uvedeny tovar bol podla § 2 pism. i) zédkona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,zékon ¢. 595/2003 Z. z." alebo ,zakon o dani
z prijmov”) danovym vydavkom na dosiahnutie, zabezpe-
¢enie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Zalobca tak porusil
§ 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z., pretoze nim deklaro-
vané vydavky nie st dostatocne preukazané. Spravca dane
tiez zdoraznil, ze Zalobca na jeho vyzvy pocas dariovej kontroly
nereagoval. Konkrétne na vyzvy z 15. marca 2019 a 7. méja 2019.
Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. Zopakoval priebeh darovej kontro-
ly, ako aj zavery spravcu dane a zd6raznil, Ze pokial Zalobca tvrdi,
Ze na vyzvy spravcu dane reagoval, len s miernym oneskorenim
z dévodu jazykovej bariéry, a odpovedal na polozené otézky
(spolu 15 otazok; tieto sa vSak tykali iného dodavatela, nez boli
dodavatelia Setreni v tejto danovej kontrole, a inej dane), uvede-
né tvrdenie je nepravdivé, pretoze pokial'ide o list spravcu dane
zo 7. mdja 2019, tento ziadne otazky neobsahoval, ilo o oboz-
ndmenie danového subjektu s pochybnostami spravcu dane
podla § 46 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy



poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ako ,Danovy poriadok”). Rovnako
sa zalobca nevyjadril ani k protokolu. Zalobca si tak podla Zalo-
vaného nesplnil povinnost objasnit spravcovi dane, o aky tovar
malo ist, pricom faktury neboli vystavené v slovenskom jazyku.

V podanej spravnej zalobe Zalobca namietal, Ze ak spravca
dane uznal vynosové faktury (a vynos nimi deklarovany),
tak potom zalovany logicky nevysvetlil, preco neboli uzna-
né nakladové faktury k tomuto vynosu prisltichajuce. Ak
spravca dane nerozumel jazyku faktar, mal urcit dan podla
pomaocok.

Zalobca dalej uviedol, ze predmetné faktiry su dostatoéne
zrozumitelné aj v anglickom jazyku, lebo nejde o savisly
text, ale o subor suciastok, ktory tvoria prevazne dislice
a medzinarodne pouzivané oznacenia tykajuce sa tovaru,
ktorym mozno dobre porozumiet. K pohybu predmetného
tovaru existuju aj colné doklady, ktoré dostato¢ne od6vodnuju
existenciu tovaru.

Datiovy Urad mal podla Zalobcu k dispozicii faktiry spinajuce
vietky nalezitosti danového dokladu, colné doklady a taktiez
doklady o preprave tovaru, a napriek tomu ich pri posudzova-
ni opravnenosti nakladu nevzal do Uvahy a nakladové faktury
neuznal. K spésobu, akym je tovar pri podnikatelskej ¢innosti
zalobcu objednavany, ako prebieha uskladnenie tovaru, ako aj
k spdsobu nakontaktovania sa so zmluvnymi stranami, moéze
posluzit vyjadrenie odoslané spravcovi dane formou e-mailu zo
16. maja 2019 (pripojené ako priloha zaloby). Z vyssie uvedenych
ddvodov a z dévodu jazykovej bariéry a nemoznosti zabezpecit
preklad v kratkom ¢asovom Useku neboli poskytované dalsie
vyjadrenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud” alebo ,spravny
sud”) napadnutym rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane
na dalsie konanie, a to v podstate pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav. Uviedol, Zze pocas celej danovej kontroly ne-
bol zalobca ani raz vyzvany (v zmysle § 5 ods. 2 Danového
poriadku v zneni u¢innom do 31. 12. 2019), aby predloze-
né faktury prelozil, a to z dévodu, Ze boli v cudzom jazyku,
ktorému spravca dane nerozumie. Vietky vyzvy adresované
Zalobcovi sa tykali inych skutoc¢nosti, ako je napr. opis jeho
obchodnych ¢innosti. Aj ked' spravca dane v tychto réznych
vyzvach formuloval zaver, ze predlozenym faktiram nero-
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zumie, nikdy nedal Zzalobcovi prilezitosti na preklad tychto
faktur do slovenského jazyka.

Spravca dane si tak podla krajského sudu neobstaral dostato¢né
podklady a nebol dostatocne sucinny, aby mohol prijat zaver
o spochybneni ndkladov deklarovanych Zalobcom. Len samotné
znenie faktur v cudzom jazyku nie je ddvodom na prijatie zaveru
o nepreukazani oprdvnenosti dafiovych vydavkov. Zavery sprav-
cu dane boli teda podla spravneho sudu predcasné.

ARGUMENTACIA UCASTNIKOV
KASACNEHO KONANIA

Zalovany (stazovatel) podal proti napadnutému rozsudku kraj-
ského sudu kasa¢nu staznost. Uplatiiuje v nej dovod podla § 440
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

StaZovatel zastéva nazor, Ze krajsky sud mu nespravne vytkol, ze
komunikoval iba so splnomocnenym zastupcom zalobcu, ked na
zaklade generalnej pInej moci udelenej zalobcom diia 1. oktébra
2013 ho mal v darilovom konani zastupovat JUDr. Giebel, ktory
bol povinny odpovedat na otazky spravcu dane. Dalej stazovatel
uviedol, Ze dariové vydavky neuznal zalobcovi nie preto, ze pred-
lozené faktury boli inojazycné, ale preto, Ze zalobca nepreukazal
ich zauctovanie a nepreukazal tiez existenciu vydavkov, pricom
stazovatel pripomenul, Ze Zalobca na Ziadne jeho vyzvy pocas
danovej kontroly nereagoval, ani neziadal o pripadné predize-
nie lehoty na takéto reakcie. Zalobca nevyuzil svoje pravo po-
¢as danovej kontroly predkladat dokazy. Stazovatel uviedol, Ze
spravca dane netrval na prelozeni faktur do slovenského jazyka,
len obozndmil Zalobcu s tym, Ze faktdram nerozumie; po even-
tudlnom podani vysvetlenia zo strany zalobcu by preklad faktur
ani nemusel byt potrebny.

Stazovatel preto poZaduje zrusenie napadnutého rozsudku s vra-
tenim veci krajskému sudu, ako aj trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa pridr-
Ziava svojich doterajsich argumentov. Vyzvy spravcu dane pocas
danovej kontroly neboli dostatocne konkrétne, pricom vyjadrenie
stazovatela, Ze netrval na preloZeni faktur do slovenského jazyka,
len obozndmil Zalobcu s tym, Ze faktdram nerozumie, je vnutorne
rozporné. Kasa¢nu staznost preto povazoval za nedévodnu.

ARGUMENTACIA NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vec bola predlozena Najvyssiemu sprdvnemu sudu Slovenskej
republiky diia 30. 9. 2021.

Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho senatu
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len

~Najvyssi spravny sud” alebo kasa¢ny sud”) a vtomto senate

bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Ani-
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te Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy3sieho
spravneho sudu v zneni jeho opatrenia ¢. 5 bola vec preroz-
delena do 6smeho sendtu Najvyssieho spravneho sudu, ktory
o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto rozsudku
pod povodnou spisovou znackou.

Najvyssi spravny sud, po zisteni, ze kasa¢na staznost bola po-
dand vcas (§ 443 ods. 1 SSP), oprdvnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a md predpisané nélezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), presku-
mal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
Kasacny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci je potrebné vy-
riesit otazku, ¢i boli zavery sprdvcu dane predcasné, ked' neu-
znal opravnenost darnovych vydavkov zalobcu z toho dévodu,
Ze faktury nim predlozené neboli vystavené v slovenskom, ale
v anglickom jazyku a preto nevedel posudit ¢i uvedeny tovar
bol podla § 2 pism. i) zékona ¢. 595/2003 Z. z. danovym vy-
davkom na dosiahnutie zabezpecenia a udrzania zdanitelnych
prijmov a to aj v nadvéznosti na pasivitu Zalobcu v priebehu
danovej kontroly.

V tomto smere kasacny uvadza, Ze tvrdenia stazovatela o tom,
ze skuto¢nym dévodom vydania napadnutého rozhodnutia
a rozhodnutia spravcu dane bolo, ze Zalobca nepreukazal zau¢-
tovanie vydavkov a tieZ nepreukdzal ich existenciu nereagujuc
na vyzvy spravcu dane, nemoéze obstét. Zo spisu a zo znenia
tychto rozhodnuti totiz jasne vyplyva, ze z dévodu jazyka faktur
a ich naslednej nezrozumitelnosti konajtce danové organy ne-
uznali opravnenost vydavkov Zalobcu, pretoze pre tuto nezro-
zumitelnost nevedeli overit, ¢o je obsahom faktur. Uvedené je
konstatované na s. 6 rozhodnutia spravcu dane (podfa mienky
kasa¢ného suidu znacne stru¢ného a len reprodukujiceho pro-
tokol) a na s. 3 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti kasa¢ny sud predostiera, ze jazykova zrozu-
mitelnost predlozenych pisomnosti danového subjektu je ne-
vyhnutnym a logickym predpokladom posudzovania dalsich
podmienok pre uznanie prav podla jednotlivych hmotnoprav-
nych danovych predpisov a dalSieho postupu spravcu dane. Ide
o podmienku vstupnu a formalnu.

Preto len, ak sprdvca dane rozumie, ¢o je obsahom posudzova-
nej pisomnosti, tak moze prijat zaver, ¢o je potrebné na zaklade
takejto listiny vykonat, ako je potrebné dalej v konani postupo-
vat a Co je pripadne v rdmci sucinnosti potrebné vyzadovat od
danového subjektu. AZ nasledne teda moze prijimat procedu-
ralne a materidlne zévery.

V posudzovanej veci musi kasaény sid poukazat na obsah
vyzvy spravcu dane z 15. marca 2019, z ktorej nevyplyva,
Ze by spravca dane nerozumel obsahu predlozenych faktur
z dovodu, Ze tieto neboli vystavené v slovenskom jazyku.
Spravca dane preukazatelne neoboznamil zalobcu s tym, ze
z predlozenych faktur nevie zistit o aky tovar sa jednd, ako bo-
lo s tovarom nakladané, ¢i bol niekde skladovany, ¢i bol tovar
predany, za aku cenu a komu. V tejto suvislosti nedd kasa¢nému
sudu neuviest, Ze prijmy Zalobcu zostali bez akejkolvek zmeny,
ktord skutocnost namieta aj zalobca. Otazky spravcu dane uve-
dené v tejto vyzve tak boli z pohladu kasa¢ného sidu naozaj
velmi vieobecné.
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Je pravdou, Ze spravca dane v oboznameni so skuto¢nostami
zistenymi v priebehu danovej kontroly (§ 46 ods. 5 Dariového
poriadku) zo 7. maja 2019 uz uviedol, Ze z faktur nevedel zistit
konkrétne skutocnosti, avsak sucasne poukazal na to, ze faktury
neboli vystavené v slovenskom jazyku a preto nevedel posudit
¢i uvedeny tovar bol v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. danovym vydavkom na dosiahnutie zabezpecenia a udrzania
zdanitelnych prijmov. Z uvedeného preto aj pre kasacny sud vy-
plyva, Ze spravca dane konkrétne skuto¢nosti nevedel posudit
z dévodu jazykovej bariéry, avsak zalobcu nevyzval na predlo-
Zenie prekladu predmetnych faktur postupom podla § 5 ods. 2
Darového poriadku u¢inného do 31. 12.2019. Sti¢asne spravca
dane zalobcu vyzval, aby tieto pochybnosti v lehote 8 dni od
dorucenia odstrénil, pricom Zalobca na tdto vyzvu nereagoval,
vyzvu prevzal 14. maja 2019 a dria 24. maja 2019 bol spravcom
dane vydany protokol.

Vlychadzajuc z bodov 20 a 21 tohto rozsudku sa preto Najvyssi
spravny sud musi stotoZnit so zalobcom, Ze vyjadrenie stazova-
tela v tom smere, Ze spravca dane netrval na prelozeni faktur
do slovenského jazyka, ale len oboznamil Zalobcu s tym, Ze na-
kolko faktury nie su vystavené v slovenskom jazyku, tak nevie
posudit opravnenost darovych vydavkoy, je vnutorne rozporné
a nelogické.

Kasacny sud v danej veci zastava nazor, ze pokial sprav-
ca dane nevedel postdit dévodnost vynaloZenych vy-
davkov prave z dovodu, tak ako sam uvadza, ze faktury
neboli vystavené v slovenskom jazyku, bol povinny vy-
konat kroky, ktorymi by tento esencialny nedostatok od-
stranil. Bud’'mal spravca dane vykonat také tkony, ktory-
mi by zabezpecil pre seba zrozumitelnost predlozenych
dokumentov, ktora by nasledne mohla byt dostatoénym
podkladom pre oboznamenie zalobcu s jeho pochybnos-
tami, rovnako pre oboznamenie, aké konkrétne vysvet-
lenie v stvislosti s fakttirami od zalobcu ocakava. Alebo
mal spravca dane zalobcu vyzvat postupom podla § 5
ods. 2 Danového poriadku ucinného do 31. 12. 2019 na
prelozenie faktur do Statneho jazyka. Na tuto skuto¢nost
aj spravne poukdzal krajsky sud. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje tiez na skuto¢nost, ze z administrativneho
spisu vyplyva, Ze spravca dane od 13. novembra 2018 kedy
prevzal od zalobcu doklady az do 15. marca 2019, kedy za-
lobcu vyzval na predlozenie dokladov v danej veci nevyko-
nal Ziadne ukony.
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Zaver spravcu dane ako aj zalovaného, ze predlozené
faktury boli pre nich nezrozumitelné, a uplatnené vydav-
ky neuznali, bol preto predcasny. Kasa¢ny sud zastava
nazor, Ze ak nie je predlozena pisomnost v slovenskom
jazyku, spravca dane nemdze automaticky neakceptovat
takuto pisomnost, ak jej nerozumie, ale musi vytvorit
danovému subjektu priestor na jej dostatocné vysvet-
lenie alebo preklad pisomnosti do slovenského jazyka.
Uvedenad povinnost suvisi prave s uz vysvetlenym ucelom
jazykového rezimu pisomnosti v dariovom konani, t. . jazyk
pisomnosti (a teda jej obsahova a vyznamova pristupnost
pre spravcu dane) je vstupnou a formalnou podmienkou
pre akykolvek dalsi postup a akékolvek dalsie zavery sprav-
cu dane. Tejto povinnosti nie je spravca dane zbaveny tym,
Ze danovy subjekt ma pravo a povinnost predkladat dokazy
podla § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. e) Dariového poriad-
ku, a pretoze z hladiska logickej naslednosti krokov spravcu
dane tento musi najprv rozumiet a vediet, ¢o je obsahom pi-
somnosti mu predlozenych, aby nasledne vedel, aké dokazy
pripadne (este) potrebuje predlozit od danového subjektu.
Povinnostou spravcu dane je ustalit skutkovy stav tak, aby
mohol byt dostato¢nym podkladom pre vyvodenie zaverov,
pricom predpoklad zrozumitelnosti predlozenych dokazov
je zdkladnou podmienkou.

Spravca dane vsak vyssie popisany priestor zalobcovi nevy-
tvoril, nakolko zalobcovi vyslovne neoznamil potrebu do-
vysvetlenia predlozenych dokumentov a ani nepostupoval
podla § 5 ods. 2 Danového poriadku a nasledne tuto chybu
nenapravil ani zalovany. Ak zalovany uvadza, Zze Zzalobca
mu neposkytoval dostatocnu sticinnost a preto predlo-
Zenym pisomnostiam nerozumel, mal postupovat podla
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§ 5 ods. 2 Danového poriadku a prelozenie potrebnych

dokumentov vyziadat. S poukazom na uvedené je preto
spravne konstatovanie krajského sudu, ze pravne zave-
ry konajucich danovych organov s pred¢asné pre ne-
dostatocne zisteny skutkovy stav.

Kasac¢ny sud zaverom uz iba dodava, ze dalsi kasacny bod,
ktory sa tyka vyhrady krajského sudu ku komunikacii sprav-
cu dane vylu¢ne so splnomocnenym zastupcom zalobcu,
nema ziaden vztah k prave posudzovanej veci, pretoze na

tomto zavere krajsky sud svoj zrusujuci rozsudok nezalozil.

Pre vyssie uvedené doévody Najvyssi spravny sud kasa¢nu

staznost postupom podla § 461 SSP ako nedévodnu zamie-
tol. V dalSom konani bude tlohou spravcu dane bud’jasne

zalobcovi uviest, ¢o z predlozenych faktur potrebuje vy-
svetlit alebo postupovat v stlade s § 5 ods. 2 Dafnového
poriadku, teda vyzvat Zalobcu na prelozenie predloze-
nych faktir. Az nasledne bude méct spravca dane priji-
mat zavery o opravnenosti danovych vydavkov zalobcu.
O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny
sud podla § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1, ked'
Zzalobca bol v konani pred kasagnym sidom uspesny. Zalo-
vany (stazovatel) nebol v kasa¢nom konani Uspesny, a tak
mu pravo na nahradu trov podla § 168 ani nevzniklo.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho spradvneho sudu
v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

{ <\ POZNAMKA

Uverejneny judikat vytvara zau-

jimavy pravny priestor pre uvahy
o roznych dokaznych stavoch a proces-
nopravnych situaciach, ktoré mézu na-
stat pri sprave dani a deklarovani cezhra-
ni¢nych obchodov. V danom pripade
ide predovsetkym o posudenie pravnej
akceptovatelnosti postupu spravcu da-
ne pri vykone danovej kontroly v stvis-
losti s existenciou pisomnosti znejucich
v inom ako $tatnom jazyku. Ustanove-
nie § 5 Danového poriadku (Pouzivanie
jazyka pri sprave dani), tvoriace sucast

prvej casti, prvej hlavy Danového po-
riadku, teda zaradené medzi zakladné
ustanovenia Danového poriadku, musi
byt v kontexte dokazovania plne res-
pektované. Jeho obchadzanie alebo ne-
spravny pravny vyklad méze mat totiz
vyrazny pravny dopad na priebeh, obsah
a zavery danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania s negativnhym
potencialom ujmy na subjektivnych pra-
vach danového subjektu.

Danovy poriadok v zneni uc¢innom
od 1. januara 2020 zaviedol popri po-
vinnosti dafnového subjektu predlozit

na vyzvu spravcu dane tradne overeny
preklad pisomnosti do Statneho jazyka
aj moznost dohody spravcu dane s da-
novym subjektom o upusteni od po-
ziadavky uradne overeného prekladu
do Statneho jazyka (zakon ¢. 369/2019
Z.z., ktorym sa meni a doplia Dafovy
poriadok).

Zaverom treba poznamenat, ze pre-
judikatara Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky a Najvyssieho spravneho su-
du Slovenskej republiky k danej pravnej
problematike doposial' neexistovala.

Pavol Nad'
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Z ¢innosti metodicko-legislativnych komisii SKDP
/ aktualnej ¢innosti komisii:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Clenovia metodicko-legislativnej komisie sa zd¢astnili na pracov-
nom stretnuti so zastupcami MF SR a MH SR, na ktorom disku-
tovali legislativny zdmer na novelizéciu zdkona o DPH s pléno-
vanou ucinnostou od 1. janudra 2025. Novelou sa maju nastavit
najma instituty suvisiace s prdvom na odpocitanie dane, ktorymi
sU oprava a Uprava odpocitanej dane. Nadvazne na legislativ-
ny zamer ¢lenovia adresovali Ministerstvu financii neformalne

vyjadrenie a podnety k mechanizmu uplatiiovania odpocitania
dane a jeho korekcie pri dopravnych prostriedkoch. Clenovia sa
zaoberali metodickym podnetom k téme osobitnej Upravy uplat-
fovania dane pre cestovné kancelarie, ktora bola prezentovana
na letnych Metodickych dfoch. NajblizSie planované zasadnutie
sa uskutoc¢ni v septembri.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRiIJMOV PO

Clenovia komisie na junovom zasadnuti diskutovali o priebe-
hu spolo¢ného fora pre medzinarodné zdanovanie a transfe-
rové oceniovanie, ktoré sa uskutocnilo v maji 2024. V nadvaz-
nosti na spolo¢né férum ¢lenovia komisie pripravovali ndvrhy
na upravu danovej legislativy v oblasti transparentnych entit.
Predmetom diskusie spolo¢ného féra boli tiez moznosti zosu-
ladenia podmienok zdanitelnosti prijmov nerezidentov podla

§ 16 ods. 1 pism. h) ZDP a ¢élanku 13 prislusnych ZZDZ. Dal3ou

diskutovanou problematikou bolo ustanovenie § 13c ZDP, pri-
¢om c¢lenovia komisie navrhli Gpravu ustanovenia § 13c ZDP
za Ucelom odstranenia diskrimindcie a zaroven rozsirenia
aplikacie oslobodenia aj na iné formy prevodu ako je pre-
daj. V najblizsom obdobi sa ¢lenovia komisie budu venovat
priprave metodickych dni a konferencie pre medzinarodné
zdanovanie.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

Predmetom diskusie na majovom zasadnuti komisie bolo
uvadzanie dividend v darnovom priznani k dani z prijmov FO
v pripade, ak bola zrazend dan v zahranici. V nadvaznosti na
klubové stretnutie s JUDr. Ivanom Rumanom sme sa rozpra-
vali o preml¢ani v socidlnom poisteni. Clenovia komisie viedli
diskusiu k prevodu hospodarskej jednotky v zmysle ustano-
venia § 28 Zakonnika prace. Okrem toho sa ¢lenovia komisie
venovali aj dafiovému posudeniu vymeny konvertibilnych

dlhopisov za akcie. Na junovom zasadnuti sa viedla diskusia
o moznosti vyplatenia prostriedkov z ostatnych kapitalovych
fondov po zltceni dvoch spolo¢nosti, ak spolo¢nikom oboch
spolo¢nosti je identicka FO, preberali sa otazky z aplika¢nej
praxe pri vyplate vyrovnacieho podielu, rozhodnuti o vypla-
te dividend a v pripade primov dosiahnutych na burze v inej
mene ako je mena euro.

Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI

Clenovia metodicko-legislativnej komisie pripomienkovali navrh
novely zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a zékon o danovych poradcoch a o Slovenskej komore

danovych poradcoch zverejnené v rdmci medzirezortného pri-
pomienkového konania. Najblizsie zasadnutie je naplanované na
mesiac september.

Veduci: JUDr. Juraj Valis

MLK PRE UCTOVNICTVO

V juni 2024 boli zverejnené prvé interpretacie Narodnej uctov-
nej rady a to ,Ocenenie a Uctovanie kipeného nevyhradeného
loZiska nerastu” a,Elektromobilita v dafiovych a u¢tovnych suvis-
lostiach”. Aktudlne ¢lenovia komisie pracuju na priprave interpre-
tacie k problematike goodwillu (goodwill pri reverznom zluceni,
goodwill pri odstiepeni, atd’). Clenovia komisie adresovali MF SR

podnet na zmenu postupov Uctovania ako aj opatrenia o uctov-
nej zavierke v suvislosti s povinnostami vyplyvajucimi zo zakona
¢.507/2023 Z. z. o dorovndvacej dani na zabezpecenie minimal-
nej urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych
vnutrostatnych skupin.

Vedci: Mag. Branislav Kovdc¢



2o zivota SKDP

SKDP m

Radi by sme privitali v radoch darno-
vych poradcov 14 novych kolegov,

ktori v pondelok 10. juna 2024 zlozili
slub do ruk prezidentky SKDP.

® Belaj Peter, Bc. Ing.

® Bohunicka Diana, Ing.

® Budosova Eva, Mgr.

® Csongova Scarlett, Ing.

® Dankova Sona, Ing.

® Kaisova Veronika, Ing.

® Kucerova Daniela, Ing

® Kulifaj Lukas, Ing.

® Malychova Katarina, Ing. Mgr.
® Milecova Lorincova lvana, Mgr.
® Slizikova Martina, Ing.

©® Tomdany Peter, Mgr.

® Uradnikova Monika, Ing. _
® Vulganova Zuzana, Ing. Prajeme im vela stastia a uspechov pri vykone povolania.

Stretnutie s FR SR

Dna 19. juna 2024 sa zéstupcovia SKDP stretli so zastupcami FR

SR: Ing. Brunom Patusom, viceprezidentom a Ing. Ivetou Gros-

sovou, generdlnou riaditelkou sekcie darovej. Diskutovali sme

najma o témach:

e podavanie ziadosti cez portal FR SR

e zastupovanie klientov po smrti danového poradcu - fyzickej
osoby

¢ reguldcia povolania uctovnik

e postihovanie neopravneného poskytovania dafiového pora-
denstva
¢ aktudlna legislativna ¢innost
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