oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Cldnok 9 ods. 1 — Clanok 14
ods. 2 pism. a) — Dodanie tovaru podliehajice dani — Prevod vlastnictva k polnohospodérskemu
pozemku za ndhradu na zédklade rozhodnutia orgdnu verejnej moci — Vyvlastnenie®

Vo veci C-182/23 [Makowit]},
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) z 18. janudra 2023
a doruceny Sidnemu dvoru 22. marca 2023, ktory savisi s konanim:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
proti
10 SO,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca) a M. Gavalec,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, v zastipeni: B. Kotodziej a T. Wojciechowski,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastupeni: M. Herold a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

* Jazyk konania: pol$tina.
i Nézov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z uc¢astnikov konania.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi J. S. a Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(riaditel Stdtneho tradu pre danové informdcie, Polsko) (dalej len ,,dafiovy orgdn®) vo veci ndvrhu
na zrusenie individudlneho danového vykladu z 31. okt6ébra 2017 (dalej len ,individudlny danovy
vyklad®).

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na
uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka.

V ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice sa uvadza:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomickd cinnost’ je kazda c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vritane tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujucom zaklade.”

Clanok 14 uvedenej smernice stanovuje:
»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prdva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zdklade prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona;

“«

Clanok 167 tejto smernice znie:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

2 ECLI:EU:C:2024:604
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Polské prdvo

Clanok 7 § 1 ustawa o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z pridanej hodnoty)
z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2022, polozka 931) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,,zdkon o DPH") stanovuje:

»Za dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 5 § 1 bodu 1 sa povazuje prevod prava nakladat s majetkom
ako vlastnik vratane:

1. prevodu vlastnictva majetku za ndhradu na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo pravnym subjektom, ktory kona v jeho mene, alebo prevodu na zaklade zakona,

“

Podla ustanoveni ¢lanku 15 § 1 a 2 tohto zdkona:

,1. Za zdanitelné osoby sa povazuji prdvnické osoby, organiza¢né jednotky bez pravnej
subjektivity a fyzické osoby, ktoré samostatne vykondvaju ekonomickd cinnost v zmysle § 2,
odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

2. Ekonomickd cinnost zahfnia kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovatelov
sluzieb vritane ¢innosti subjektov, ktoré tazia prirodné zdroje, a polnohospoddrov, ako aj ¢innosti
osob, ktoré vykondvaju slobodné povolania. Ekonomickd c¢innost zahfna najmé cinnosti, ktoré
spocCivaja v pravidelnom vyuzivani hmotnych alebo nehmotnych majetkovych hodnét na ucely
dosahovania zisku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

J. S. prevddzkuje polnohospoddarsky podnik, v ktorom od roku 2001 uskutoc¢riuje chov dojnic
a vyrobu mlieka. Od janudra 2013 je evidovany ako zdanitelnd osoba na tucely dane z pridanej
hodnoty (DPH). V roku 2003 a neskoér v roku 2015 kupil pozemky urc¢ené na rozsirenie tohto
podniku. Této kipa nepodliehala DPH ani nebola predmetom odpocitania DPH.

Rozhodnutim vojvodu, verejného spravneho organu, zo 6. marca 2017 bolo vlastnictvo casti
pozemkov, na ktorych sa nachddza podnik J. S., prevedené na Skarb Panistwa ($tit) s cielom
realizovat investicie do verejnych komunikacii. Vojvoda sticasne zacal konanie o urcenie nahrady
skody, ktora mala byt J. S. vyplatend za prevod vlastnictva pozemkov nadobudnutych stitom.

V tomto kontexte J. S. podal na danovy organ ziadost o individudlny danovy vyklad, ktorou sa
domédhal urcenia, ¢i jednak ma byt povazovany za zdanitelni osobu na tcely DPH z dovodu
predaja pozemkov nadobudnutych $titom s cielom realizovat investicie do vystavby ciest,
a jednak toho, ¢i ndhrada ziskand z tohto titulu mala podliehat DPH. Podla jeho ndzoru treba na
tieto otazky odpovedat zaporne.

Danovy organ vo svojom individudlnom danovom vyklade dospel k zaveru, Ze prevod vlastnictva
pozemkov na $tat v ramci vyvlastnenia s cielom realizovat investicie do vystavby ciest, treba
povazovat za dodanie tovaru za protihodnotu zo strany J. S., ktory konal ako subjekt vykonavajuici
ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 15 § 2 zdkona o DPH, teda ako zdanitelnd osoba na ucely
DPH.

ECLI:EU:C:2024:604 3
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J. S. napadol tento vyklad na Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny
sud Varsava, Polsko), ktory zrusil individudlny danovy vyklad rozsudkom z 15. oktébra 2018.
V odoévodneni rozsudku tento sid zdoraznil, Ze J. S. nepodnikol Ziadne kroky smerujice
k predaju predmetnych pozemkov a ze o ich vyvlastneni sa rozhodlo nezavisle od jeho vole. Podla
uvedeného stdu pritom toto vyvlastnenie nesaviselo s polnohospodarskou ¢innostou J. S., a preto
J. S. pri prevode predmetnych pozemkov na $tat nekonal ako zdanitelnd osoba na ti¢ely DPH.

Danovy organ podal proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko), vnutrostatny sid poddvajuci ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom okrem iného tvrdil, ze nadobudnutie predmetnych pozemkov
vyvlastnenim suaviselo s vykonom ekonomickej cCinnosti J. S., ktord spocivala v prevadzkovani
uvedenych pozemkov v rdmci jeho polnohospodirskej ¢innosti. Toto nadobudnutie sa preto
podla jeho ndzoru malo povazovat za dodanie tovaru za protihodnotu, ktoré musi podliehat DPH.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory prejedndava, zavisi od toho, ¢i prevod
vlastnickeho préva k nehnutelnosti na $tat v rdmci vyvlastnenia na ucely vystavby verejnych ciest
treba povazovat za dodanie tovaru uskuto¢nené zdanitelnou osobou vykonévajicou ekonomicka
¢innost z dovodu, Ze tito zdanitelnd osoba vyuzivala uvedent nehnutelnost v ramci svojej
polnohospodérskej ¢innosti.

V prvom rade tento sid poznamenadva, Ze v prejednavanej veci z opisu skutkovych okolnosti, ktoré
viedli k tomuto sporu, ako ho vymedzil danovy organ, nevyplyva, ze predmetné pozemky boli
prevedené do Casti majetku J. S., ktord nie je ur¢end na polnohospodérsku prevadzku, kedze tieto
pozemky boli vzdy stcastou majetku podniku J. S.

V druhom rade uvedeny sud pripomina, Ze najmé z rozsudku z 15. septembra 2011, Staby a i. (
C-180/10 a C-181/10, EU:C:2011:589), vyplyva, ze ak subjekt podnikne aktivne kroky pri predaji
nehnutelnosti, na zdklade ktorych by ho bolo mozné povazovat za obchodnika, musi predany
majetok podliehat DPH. Poznamendva vsak, ze v prejedndvanej veci J. S. nepodnikol nijaké kroky
zamerané na predaj uvedenych pozemkov. Vnutrostatny sad uvddza, ze podla polskej judikattry
samotnd skuto¢nost, Ze subjekt je zdanitelnou osobou na ti¢ely DPH, nepredstavuje nevyhnutnd
podmienku na to, aby transakcia podliehala DPH, ale Ze v tejto suvislosti je nevyhnutné, aby
konal ako zdanitelnd osoba na tcely DPH v rdmci konkrétnej transakcie tykajicej sa jeho
ekonomickej Cinnosti. Poznamendva pritom, ze v prejednavanej veci J. S. nepdsobil v oblasti
obchodovania s pozemkami najmé pri predaji predmetnych pozemkov a ze nevykondval ziadnu
int ekonomickd ¢innost, nez je polnohospodarska ¢innost, v savislosti s ktorou bol zdanitelnou
osobou na ucely DPH.

V tretom rade tento sud zddraznuje, ze pri nakupe tychto pozemkov zo strany J. S. nebola DPH
uplatnend, a tak pri tejto prilezitosti nedoslo k odpocitaniu DPH.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Majl sa ustanovenia clanku 9 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) [smernice o DPH]
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa polnohospodar, ktory je zdanitelnou osobou na
ucely DPH podla vseobecnej tGpravy a ktory prevedie vlastnicke pravo k pozemku na Skarb
Panstwa ($tat) v ramci vyvlastnenia za ndhradu v suavislosti so zmenou jeho urcenia na
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nepolnohospodarske ucely, povazoval za zdanitelnti osobu, ktord je povinnd zaplatit DPH za toto
dodanie, len z toho dovodu, Ze tento pozemok bol vyuzivany na polnohospodérsku ¢innost
podliehajacu DPH?“

O prejudicidlnej otazke

Na uvod je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatdry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom, zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu
dvoru poskytnut vnitro$titnemu sudu uzitoéni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejednava. V tomto smere Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat
otazky, ktoré mu boli predlozené. Navyse Sudny dvor moze vziat do tvahy aj ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa vnutrodtaitny sid v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok
zo 7. septembra 2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, bod 47 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci vzhladom na skutoc¢nosti uvedené vnutro$tdtnym sidom zdvisi rieSenie
sporu vo veci samej od otdzky, ¢i vyvlastnenie polnohospodérskych pozemkov, o aké ide vo veci
samej, za ndhradu vyplatent povodnému vlastnikovi tychto pozemkov musi podliehat DPH.

Podmienky, ktoré musi spinat dodanie tovaru, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako transakciu
podliehajiacu DPH, st pritom stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Okrem toho vnutrostatny sad vo svojej otdzke odkazuje aj na ¢lanok 9 ods. 1 smernice o DPH,
ktory definuje pojmy zdanitelnd osoba a ekonomickd <¢innost. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze otdzka, ¢iJ. S. je zdanitelnou osobou na ucely DPH a ¢i
vykondva ekonomicku ¢innost, nebola predmetom pochybnosti.

Preto treba vychadzat z toho, ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s clankom 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH vykladat v tom
zmysle, Ze prevod vlastnictva k polnohospodérskemu pozemku v rdmci vyvlastnenia za ndhradu
vyplatent vlastnikovi tohto pozemku musi podliehat DPH, ak je tymto vlastnikom
polnohospoddr, ktory je zdanitelnou osobou na dcely DPH, aj ked nevykondva nijakd c¢innost
obchodovania s pozemkami a nepodnikol Ziadne kroky smerujace k takémuto prevodu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze smernica o DPH zavadza spolo¢ny systém DPH,
ktory je zalozeny najma na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii (rozsudok z 13. jina 2018,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 30 a citovand judikatura).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu
na uzemi clenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd. Treba teda preskamat, ¢i
okolnosti opisané v bode 24 tohto rozsudku zodpovedaju jednak pojmu ,dodanie tovaru za
protihodnotu” a jednak pojmu ,zdanitelnd osoba, ktord kona ako taka“.

Pokial ide po prvé o pojem ,dodanie tovaru“, ¢lanok 14 ods. 1 smernice o DPH ho definuje ako
prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel. Clanok 14 ods. 2 pism. a) tejto
smernice dalej stanovuje, Ze okrem transakcie uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku sa za dodanie
tovaru povazuje prevod vlastnictva majetku za nahradu, a to na zdklade prikazu vydaného
organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zdklade zékona.
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Odsek 2 tohto clanku predstavuje v porovnani so véeobecnou definiciou uvedenou v odseku 1
tohto clanku lex specialis, ktorého podmienky uplatnenia maji samostatni povahu vo vztahu
k podmienkam uplatnenia tohto odseku 1 [pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 13. jina 2018,
Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 36, a z 25. februara 2021, Gmina Wroctaw
(Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 55].

Kvalifikdcia ,dodania tovaru® v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH tak vyzaduje
splnenie troch kumulativnych podmienok. V prvom rade musi dojst k prevodu vlastnickeho
prava. Nasledne sa tento prevod musi vykonat na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zdklade zdkona. Napokon musi dojst k vyplateniu ndhrady
[rozsudky z 13. jana 2018, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 37,
a z 25. februara 2021, Gmina Wroclaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19,
EU:C:2021:132, bod 56].

Pokial ide v prejedndvanej veci o prvé dve vyssie uvedené podmienky, z informécii poskytnutych
vnutro$tdtnym sudom vyplyva, Ze je nesporné, ze jednak predmetné polnohospoddarske pozemky
boli prevedené do vlastnictva $tatu a ze tento prevod vlastnictva vyplyva z jednostranného
rozhodnutia vojvodu, orgdnu verejnej spravy, prijatého 6. marca 2017.

Pokial ide o tretiu podmienku uloZzenu v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, a to
podmienku vyplatenia ndhrady, Stidny dvor konstatoval, Ze na tcely urcenia, ¢i je splnena tato
podmienka, treba len zistit, ¢i je ndhrada, o ktort ide vo veci samej, priamo spojend s prevodom
vlastnictva, a nasledne, ¢i k jej vyplateniu skuto¢ne doslo [rozsudok z 25. februdra 2021, Gmina
Wroctaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 61 a citovana
judikatara].

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozeného vnutrostatnym sitdom pritom vyplyva,
ze nahrada, o aka ide vo veci samej, priamo suvisi s prevodom vlastnictva k predmetnym
polnohospoddrskym pozemkom na $tat. Pokial k vyplateniu tejto ndhrady skuto¢ne doslo, ¢o
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu, potom predmetnd transakcia predstavuje ,dodanie tovaru®
v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.

Pokial ide o podmienku, aby sa toto dodanie uskuto¢nilo ,za protihodnotu®, uvedent v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, na splnenie tejto podmienky na ucely uplatnenia tohto
posledného uvedeného ustanovenia postaCuje, aby zdanitelnd osoba ziskala ndhradu v zmysle
clanku 14 ods. 2 pism. a) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jina 2018, Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, bod 44).

V druhom rade, pokial ide o pojem ,zdanitelnd osoba, ktord kond ako takd“, uvedeny v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ak je J. S. registrovany ako zdanitelnd osoba na tcely DPH,
vnuatrostatny sid mda pochybnosti o tom, ¢i konal v tomto postaveni pri prevode vlastnictva
k dotknutym polnohospodérskym pozemkom. V tejto suvislosti zdoéraznuje, Ze tento subjekt
nevykondva ziadnu ekonomickd ¢innost obchodovania s pozemkami, ani nepodnikol nijaké
kroky smerujtce k predaju tychto pozemkov.

V tejto savislosti treba uviest, Ze zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku

smernice o DPH v zdsade kond v tomto postaveni len vtedy, ak tak robi v ramci svojej
ekonomickej ¢innosti (rozsudok z 13. jina 2018, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, bod 37
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a citovand judikatira). Toto posledné kritérium je splnené, ak zdanitelnd osoba prevedie
vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku uré¢enému na tito ekonomicku ¢innost v irSom zmysle
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2018, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, bod 42).

Naproti tomu zdanitelnd osoba, ktord uskutoé¢nuje transakciu na sukromné ucely, nekond ako
zdanitelnd osoba. Transakcia, ktord uskuto¢ni zdanitelnd osoba na stkromné ucely teda
nepodlieha DPH (rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, body 17
a 18, ako aj z 8. marca 2001, Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136, bod 24).

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v prejednavanej veci vyplyva, Zze podla daniového
organu boli predmetné polnohospodérske pozemky ku dnu prevodu ich vlastnictva na $tit
sucastou majetku podniku J. S.

Z uvedeného vyplyva, ze J. S., ktory je zdanitelnou osobou na tcely DPH z dévodu svojej
polnohospodérskej ¢innosti, konal pri prevode vlastnictva k polnohospodirskym pozemkom
vyuzivanym na jeho ekonomicku ¢innost ako zdanitelnd osoba, hoci nevykonava ziadnu ¢innost
obchodovania s pozemkami a na tento ucel nepodnikol Ziadne kroky.

V tejto savislosti treba dodat, Ze podmienka aktivnych krokov zdanitelnej osoby by nebola v sulade
ani s potrebnym ucinkom ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktory uz definiciou odkazuje
na prevod vlastnictva k majetku, ku ktorému dojde v dosledku prikazu vydaného organom verejnej
moci alebo v jeho mene alebo na zdklade zdkona [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2021, Gmina Wroclaw (Zmena dozivotného uzivacieho prava), C-604/19,
EU:C:2021:132, bod 75].

Za predpokladu, ze by vnutrostatny sud konstatoval, ze J. S. predmetnu transakciu uskutocnil
v rdmci sprdvy casti svojho majetku, ktora nebola urcend na polnohospodérsku ¢innost, bolo by
potrebné dojst k zaveru, ze J. S. nekonal ako zdaniteln osoba a Ze uveden4 transakcia nepodliehala
DPH.

Vzhladom na predchadzajace tvahy je potrebné na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa md vykladat
v tom zmysle, ze prevod vlastnictva k polnohospodérskemu pozemku v rdmci vyvlastnenia za
ndhradu vyplatena vlastnikovi tohto pozemku musi podliehat DPH, ak je tymto vlastnikom
polnohospodar, ktory je zdanitelnou osobou na tcely DPH a kond ako taky, aj ked nevykondva
nijakd ¢innost obchodovania s pozemkami a nepodnikol nijaké kroky smerujice k takémuto
prevodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 11. 7. 2024 — Vec C-182/23
MAKOWIT

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

prevod vlastnictva k polnohospodirskemu pozemku v ramci vyvlastnenia za nahradu
vyplatenu vlastnikovi tohto pozemku musi podliehat DPH, ak je tymto vlastnikom
polnohospodar, ktory je zdaniteInou osobou na tcely dane z pridanej hodnoty (DPH)

a kona ako taky, aj ked nevykonava nijaku ¢innost obchodovania s pozemkami a nepodnikol
nijaké kroky smerujuce k takémuto prevodu.

Podpisy
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