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Prihovor

Ing. Jozef Danis, LL.M.
prezident SKDP, ¢len redakénej rady
dafovy poradca &. 788/2005

azené citatelky, vazeni citatelia,

dovolujeme si Vdm predstavit pilotné ¢islo Bulletinu
SKDP. Nase ambicie neskryvame, su vysoké. Chceme vy-
tvorit platformu na odbornu diskusiu a klast prisne na-
roky na autorov prispevkov, ktoré budu prechddzat recenznym konanim. Aj preto sme
zvolili charakteristiku ,¢asopis pre odbornu verejnost a vedu®”. Verime, Ze takto vysoko
postavenu pomyselnu latku budeme pravidelne zdolavat a nas bulletin si ndjde svoj
okruh citatelov a ziska si priazen autorov, a to nielen spomedzi dafiovych poradcov, eko-
nomov a pravnikov, ale tiez z radov Statnej a financnej spravy, sudov a akademickej sféry.

Rovnako ako do inych oblasti nasho Zivota, aj do pripravy tohto ¢isla nam zasiahol
nestastny virus COVID-19.V case, ked sme v ramci redak¢nej rady tvorili obsah, bol ten-
to problém vzdialeny, iba k ndm prenikali prvé spravy z ¢inskeho Wu-chanu. Praktické
dopady na ekonomiku a nas Zivot sme si v tom case ani nevedeli predstavit. Od pre-
puknutia pandémie sa Zivot na jednej strane spomalil, mnohé prevadzky su zatvorené
alebo utimené, menej cestujeme a stretdvame sa. Na druhej strane sa v3ak celé dianie
zdynamizovalo. Utimend ekonomickd aktivita sa nepriaznivo premieta na finan¢nom
zdravi mnohych firiem a podnikatelov a v kone¢nom désledku nés vietkych. Situacia
je natolko vazna, Ze opatrenia, ktoré sa inak prijimaju mesiace az roky, sa uvadzaju do
Zivota v jednotkach dni v skratenych legislativnych konaniach.

Zostavit obsahovo vyvazené Cislo s aktualnymi témami nie je v case, ked zmeny
zaznamendvame zo diia na der alebo dokonca z hodiny na hodinu, vébec jednoduché.
Napriek tomu sme sa o to pokusili. Verime totiz, Ze rovnako ako uz velakrat v minulosti
aj tentokrat krizu prekoname. Po uhaseni prvotnych désledkov pandémie bude po-
trebné prijimat dalSie opatrenia a stimuly, ktoré pomézu znovu nastartovat ekonomiku.
A budeme sa tiez musiet vysporiadat s mnohymi problémami, ktoré sme nestihli vyriesit
pred pandémiou.

V tivodnom ¢lanku sa nasa spolupracujuca advokatka Mgr. Zuzana Moravcikova Ko-
lenova venuje prave téme COVID-19 vo svetle zékladnych zasad pravneho $tétu, ako su
napriklad zrozumitelnost pravnej normy a zakaz jej retroaktivity v neprospech adreséta.
Tieto zdsady musia byt dodrziavané a vynimocna situdcia nemoze byt ospravedinenim
nedostatkov prijimanych predpisov.

Nasi kolegovia zo SKDP, Frederika Silesky, LL.M. a Mag. Branislav Kova¢, pripravili
prehlad najdolezitejsich odporucani OECD k posudzovaniu finanénych transakcii, ktoré
doteraz v smernici o transferovom oceriovani neboli $pecificky adresované.

Na svoje si pridu aj DPH $pecialisti, Ing. Eva Mihalova z Ministerstva financii SR nds
totiz prevedie novymi pravidlami, ktoré od roku 2021 prinesu viaceré zmeny v oblasti
elektronického obchodu. V dalsom prispevku doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD. z Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ddva do nasej pozornosti, ze nie
vietky pojmové znaky konceptov podvodu na DPH a zneuzitia prava v oblasti DPH su
v slovenskej aplikacnej praxi pevne zakotvené a aplikacna prax si na ne stéle len zvyka.

JUDr. Petra Pribelska, PhD., predsednicka senatu spravneho kolégia na Najvyssom
sude SR ndm prinasa aktudlne rozsudky. Dozvieme sa v nich napriklad aj to, ze institut
prerusenia danovej kontroly nemoze sluzit ako néstroj spravcu dane na umelé predl-
7ovanie jej zékonnej dizky.

Do aktudlneho ¢isla som si dovolil prispiet aj ja svojimi ivahami o problémoch ak-
tuélneho zékona o dani z prijmov, ktory stoji na nejasnej koncepcii a vyzaduje platenie
dane aj v situdciach, ked Ziaden prijem dosiahnuty nebol.

Za celt redakénu radu Vam prajem pokojnejsie chvile ako sme prezivali doteraz a pri-
jemné, skoro uz letné citanie. u
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Ing. Jozef Danis LL.M., DiplFR
prezident SKDP, danovy poradca

Predstavujeme Vam
clenov redakcnej ra

Clen redakénej rady zodpovedny za oblast dane z prijmov

ozef Danis (1976) promoval v roku 1999 na
J Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej uni-
verzity v Bratislave, kde Studoval Studijny odbor
Finan&nd sustava a penaznictvo, sub3pecializécia
Dane. V roku 2005 ziskal osvedcenie danového
poradcu a stal sa ¢lenom Slovenskej komory
danovych poradcov. V roku 2007 ukoncil post-
gradudlne $tudium Medzinarodného darfiového
prava na Wirtschaftsuniversitat vo Viedni a ziskal
titul Master of Law (LL.M.). V roku 2008 absolvo-
val studium medzindrodnych tGc¢tovnych standar-
dov a ziskal titul DiplFR (ACCA Diploma in Inter-
national Financal Reporting). Od zaciatku roku
2008 je ¢lenom Metodicko-legislativnej komisie

SKDP pre dan z prijmov pravnickych. Pocas $tu-
dia na Ekonomickej univerzite pracoval ako asis-
tent danového poradcu v danovo poradenskej
spolo¢nosti Res Integra, s.r.o. Po ukonceni vyso-
koskolského studia bol zamestnany ako ekoném
v spolocnosti Slovnaft Montaze a opravy, a.s. Za-
ciatkom roku 2001 zacal pracovat na danovom
oddeleni spolo¢nosti Ernst & Young v Bratislave.
V rokoch 2003 az 2017 pracoval General Tax Co-
unsel skupiny Penta Investments. V sucasnosti
poskytuje danové poradenstvo prostrednictvom
spolo¢nosti Flatiron Tax, s.r.o. Od aprila 2016 je
prezidentom Slovenskej komory danovych po-
radcov.

JUDr. Ing. Miriam Galandova, Ph.D., LL.M., FCCA

viceprezidentka SKDP, darova poradkyna, advokatka

Clenka redakénej rady zodpovednd za oblast sprdvy dani

iriam Galandova je partnerkou advokatskej

kancelarie PRK Partners. Ziskala titul LL.M
na Queen Mary, University of London v Speciali-
zacii medzindrodna arbitraz a obchodné pravo,
titul JUDr. Na Bratislavskej vysokej Skole prava,
a titul Ing. Na Obchodnej fakulte Ekonomic-
kej univerzity v Bratislave. Pracovala Sest rokov
v bratislavskej pobocke spoloc¢nosti Andersen
a nasledne osem rokov vo White & Case, kde sa
stala v roku 2009 partnerkou.

Je viceprezidentkou Slovenskej komory dario-
vych poradcov a gestorkou Metodicko-legislativ-
nej komisie SKDP pre dan z prijmov pravnickych
0s6b. Slovenskd komoru danovych poradcov
zastupuje v organizacii CFE, kde pdsobi ako ¢len
Fiskalnej komisie pre priame dane. Posobi aj v Ko-
misii pre dane pri Americko-slovenskej obchodnej
komore. Je advokatkou Slovenskej advokatskej
komory a ¢lenkou Asociécie certifikovanych uc-
tovnikov (ACCA).

Predstavujeme Vam c¢lenov redakénej rady

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero

hlavny statny radca, Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Clen redakénej rady zodpovedny za oblast DPH

ojmir Beno (1980) je absolventom Pravnic-

kej fakulty a Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Od roku 2013 p6-
sobi ako hlavny statny radca na odbore nepria-
mych dani Ministerstva financii SR. Jeho hlavnou
pracovnou naplnou je priprava legislativnych
ndvrhov, predovietkym v oblasti dane z pridanej
hodnoty. Je zastupcom Slovenskej republiky vo
Vybore DPH, ako poradnom vybore, ktory sa zao-
berad posudzovanim otazok tykajucich sa uplatro-
vania ustanoveni prava Unie, tykajuceho sa DPH.
Taktiez sa zucastnuje rokovani pracovnej skupiny
Eurépskej Komisie o buducnosti DPH, na ktorej sa
preberaju vizie fungovania spolo¢ného systému
DPH, pripravované, ako aj aktualne konzultované

navrhy pravnych aktov Unie v tejto oblasti. Po¢as
slovenského predsednictva v Rade EU v druhom
polroku 2016 bol ¢lenom najuzsieho timu, ktory
sa venoval oblasti DPH, a taktiez vo vyznamne;j
miere participoval na dosiahnuti dohody o zacle-
neni podvodov DPH do navrhu smernice Eur6p-
skeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom,
ktoré poskodzuiju finanéné zaujmy Unie, prostred-
nictvom trestného prava (tzv. smernica PIF).

Predtym posobil na Finan¢nom riaditelstve SR
v Banskej Bystrici v oblastiach analyzy a riadenia
rizik a boja proti daniovym podvodom, ako aj
metodického usmernovania danovych orgénov
v otdzkach tykajucich sa uplathovania zédkona
o DPH.

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

sudkyna Najvyssieho sudu SR

Clenka redakénej rady zodpovednd za oblast judikatiry

etra Pribelska absolvovala Pravnicku fakultu

Univerzity Komenského v Bratislave v ro-
ku 1997. Postgradualne doktorandské studium
ukoncila obhajobou dizerta¢nej prace v roku
2008 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave v odbore obcianske pravo procesné na
tému dokazovanie v civilnom procese. Od roku
1998 pracovala ako advokatska koncipientka, od
roku 2003 ako advokatka. Subezne pbsobila v ro-
koch 2001 - 2011 na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave ako vysokoskolsky pedagog
na katedre obcianskeho a obchodného prava,
kde vyucovala obcianske pravo procesné. V ro-
ku 2004 sa stala sudkyriou Slovenskej republiky.
Spravnemu sudnictvu sa ako sudkyna venuje

od roku 2006 a to najprv na Krajskom sude v Tr-
nave a v Bratislave, od roku 2014 na Najvyssom
sude Slovenskej republiky. V sucasnosti je pred-
sednickou senatu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky na spradvnom useku. V roku 2017 bola
na stdzi na Najvyssom spravnom sude v Brne. Je
autorkou viacerych odbornych ¢lankov, spolu-
autorkou ucebnice Obcianske pravo procesné, Il.
diel, Zdmozik a kolektiv a spoluautorkou komen-
téra k Spravnemu sudnemu poriadku, Baricova,
Fecik, Filova a kolektiv. Venuje sa aj prednaskovej
¢innosti. Pésobi v redakénej rade ¢asopisu Dane
v sudnej praxi. Bola ¢lenkou rekodifikacnej sub-
komisie pre tvorbu nového Spravneho sudneho
poriadku.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

COVID-19 ako test
prava a spravodlivosti

Mgr. Zuzana
Moravéikova
Kolenova
advokatka

yhlasenie mimoriadnej situécie’

a nasledne nudzového stavu?

v Slovenskej republike prinieslo

niekolko vyziev pre obcanov,
podnikatelov aj $tat samotny. Hoci si je
kazdy vedomy, Ze v pripadne vynimo¢ného
stavu dochddza k obmedzeniu prav
a povinnosti a vzostupu autoritativnosti
Statu, nemalo by sa zabudat, ze Slovenska
republika je prdvnym $tatom? aj v tejto vy-
nimocnej situdcii. Obcania a podnikatelia
sa podrobili opatreniam, ktoré smeruju
k prekonaniu ohrozenia verejného zdravia
z dévodu ndkazy COVID-19. Na druhej stra-
ne obcania aj podnikatelia o¢akavali urcitu
formu kompenzacie zo strany Stétu, ktora
ma ulahcit prekonat obmedzenia a udrzat
mieru trhovej ekonomiky*.

Slovenska republika naozaj prijima
mimoriadne opatrenia v suvislosti so Sire-
nim ludskej nékazlivej choroby COVID-19
a opatrenia, ktoré tieto opatrenia menia.
Mimoriadnych opatreni je vela. V posled-
nych dnoch doslo k pocetnym zmendm
zakonov v oblasti socialneho zabezpecenia,

« Autorka je advokatkou a pravnickou Slovenskej komory danovych predpisov. Vo svoje praxi sa venuje najma
otdzkam pracovného, obcianskeho a obchodného prava, niektorym aspektom danového procesu,
ako aj poziadavkdm na tzv. compliance pravnickych oséb a podnikatelov.

Autorka v tomto ¢lanku reaguje na aktualne legislativne zmeny, ktoré sa pri-
jimaju pocas mimoriadnej situacie a nudzového stavu v suvislosti so Sirenim
ludskej nakazlivej choroby COVID-19. Poukazuje na zakladné zasady prav-
neho statu, ako je napriklad poziadavka na zrozumitelhost pravnych noriem,

zékaz retroaktivity v neprospech adresatov pravnej normy, ochranu legisla-
tivnych ocakavani a medze posobnosti vykonavacieho predpisu. Tieto zasady
musia byt dodrziavané aj pocas vynimocnej situdcie, ktora by nemala viest
k nedostatkom prijimanej legislativy.

pracovného prava, financ¢nej oblasti, justi-
cii, vnutornej sprave a bolo schvalenych
niekolko schém 3tatnej pomoci.

Nejasné a neurdcité normy

na tarchu tvorcu

Pokial ob¢anov a podnikatelov v ¢ase pred
COVID-19 vo vieobecnosti trapila neimerna
byrokraticka zataz a nepredvidatelnost prava,
v ¢ase po COVID-19 sa k tomuto ,Standardu”
pridala aj poziadavka na nepretrzité sledova-
nie legislativnych zmien, vyhladavanie via-
cerych oficidlnych zdrojov, vyhodnocovanie
zmien v ich vzajomnych suvislostiach. Casto
sa stalo, ze aj po niekolkych hodinéch studia,
adresat zmien nakoniec dospel k zaveru, ze
pomoc alebo ulahcenie, ktord od opatreni
ocakaval, sa nedostavila.

Napriklad, bezny danovnik ocakaval
podporu likvidity, resp. udrzania hotovosti,
preto sa na prvé precitanie mohol potesit
opatreniu, ktoré malo upustit od ulozenia
sankcii za oneskorené platenie preddavkov
na dan. Na druhé, resp. dalsie precitania
sa mohlo vsak naopak dostavit sklamanie,

1 Uznesenie vlady SR ¢. 111/2020 Z.z,, ktorym sa schvalila mimoriadna situacia od 12. 3. 2020.

kedZe z preddavkov na dan sa od sankcii
oslobodili len ,vybrané” preddavky na dar.
Dovolujem si povedat, ze len odbornik po-
strehne, Ze preddavky na dan vyberd za-
mestnavatel zo miezd zamestnancov® a ze
iné preddavky sa ,nevyberaju’, a preto ich
sankcionovanie nie je vylucené.

S vykladom mimoriadnych opatreni ma-
ju problém aj kvalifikovani odbornici, nieto
este bezni adreséti zmien. Viaceri sme sa pre-
svedcili, ze na,slovickach” zalezi a akékolvek
odporucania su rezervované. Pri vyklade sa
neraz vahalo, ¢ drobné zmena naozaj zna-
mena podstatnu materialnu zmenu pravne-
ho stavu, alebo ide len o nedostatok z neo-
patrnosti a rychleho legislativneho procesu.

Napriklad, doslo k zmene pravidiel po-
skytovania prispevkov na udrzanie zamest-
nanosti uznesenim vlddy SR’ o doplnenie
prispevku na cast ,mzdovych nakladov”
zamestnavatela®, v porovnani s dovtedy
upravenymi prispevkami poskytovanymi
len na ,ndhradu mzdy” zamestnanca, kto-
rému zamestnavatel nemohol pridelovat
pracu z dévodu prekazok na jeho strane.

2 Uznesenim vlady SR ¢. 45/2020 Z.z. ktorym sa schvalil nidzovy stav odo dia 16. 3. 2020 a ktory bol nasledne upresiiovany uznesenim vlady SR ¢. 49/2020 Z.z.,

64/2020 Z.z.,, 72/2020 Z.z.

Cl. 55 Ustavy SR.

o N o b w

Cl. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,Ustava SR").

Ust. § 12 ods. 3 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
Ust. § 35 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
Uznesenie vlady SR ¢. 219/2020 zo dia 14. 4. 2020.

Cast 3B, str. 3, ndvrhu na zmenu podmienok projektu podpory udrzania zamestnanosti v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situacie, niidzového stavu alebo vynimo¢né-

ho stavu a odstranenia ich nésledkov, uznesenie vlady ¢. 219/2020 zo dna 14. 4. 2020.

Na isty ¢as zavladla neistota, ¢i skutocne
doslo k podstatnému rozsireniu okruhu za-
mestnavatelov, ktori mozu Ziadat o prispev-
ky aj na pracujucich zamestnancov, ak im
poklesli trzby.

Naopak, pomerne jednoznacné usta-
novenie o danovych nedoplatkoch, resp.
o tom, kedy darnovy nedoplatok nevznik-
ne,'” sa podla doslovného znenia vztaho-
valo na nezaplatenie akejkolvek dane. Po
systematickom vyklade aj vo vztahu k inym
ustanoveniam, malokto by odporucal neza-
platit napriklad dan z pridanej hodnoty bez
redlneho rizika vzniku sankcie. Nejasny vy-
klad jasného ustanovenia bol az nasledne
doplneny stanoviskom Ministerstva finan-
cii SR, podla ktorého nebolo cielom tohto
ustanovenia neudelit sankcie pri neuhrade-
ni dafovych povinnosti riadne a v¢as, ale
iba formalna deklaracia, ze nepédjde o da-
novy nedoplatok, pricom nezaplatenie da-
ne bude sankcionované."

Taktiez sme sa presvedcili, ze vykon
verejnej moci elektronicky ma od vysniva-
ného idedlu este daleko. Nielenze, chyba
komplexné informacna platforma, ziada-
telia o pomoc vypiiiaju excelovské tabulky
s udajmi, ktoré $tat o nich uz davno ma."?
Nadalej dochadza k absurdnym situaciam,
kedy napriek elektronickému podaniu,
Ziadatel musi ist fyzicky na postu zakupit
znizeny spravny poplatok za elektronické
podanie (napr. ndvrh na zapis do zoznamu
hospodarskych subjektov), alebo elektro-
nicky podanu ziadost, musi ist osobne
potvrdit adresatovi (napr. zapis prvakov na
plnenie povinnej skolskej dochddzky).

Takato situacia je dosledkom viacerych
skuto¢nosti a zd4 sa, ze ani v okolitych
Statoch nie je situacia diametralne odlisna.
Napokon, ide naozaj o ndrocné obdobie
a aj legislativu tvoria ,len” ludia, navyse
v skratenych legislativnych konaniach bez

COVID-19 ako test prava a spravodlivosti

moznosti odbornej diskusie o prijimanych
opatreniach Je vsak povinnostou a nasou
ulohou sa vzdy snazit, aby aj mimoriadne
opatrenia boli vykladané v zmysle vyznam-
ného interpreta¢ného hladiska, podla kto-
rého nejasné a neurcité prdvne normy ne-
mozno aplikovat a vykladat na tarchu ich
adresatov, ale na tarchu tvorcu.™

Aj Ustavny sud SR vo svojej judikatire
uz viackrat uviedol, Ze s uplatfiovanim prin-
cipu pravnej istoty v pravnom State sa spdja
poziadavka vseobecnosti, platnosti, trvac-
nosti, stability, racionalnosti a spravodli-
vého obsahu prévnych noriem.™ Vyklad
pravnej normy musi byt metodologickym
postupom, v ramci ktorého nema Ziadna

Je vsak povinnostou a nasou
ulohou sa vzdy snazit, aby aj
mimoriadne opatrenia boli
vykladané v zmysle vyznam-

ného interpretacného
hladiska, podla ktorého nejas-
né a#neurcité pravne normy
nemozno aplikovat a vykladat
na tarchu ich adresatov, ale
na tarchu tvorcu.

z vykladovych metéd absolutnu prednost,
pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa
mali navzajom dopinat a viest k zrozumitel-
nému a racionalne zdévodnenému vysvet-
leniu textu pravneho predpisu.’

V tomto prispevku by som rada dalej

upriamila pozornost aj na dalSie pravne
hladiska, s ktorymi sa zrejme budeme
musiet este dlho vysporiadavat. Nevenu-
jem sa problematike zmluvnych vztahov

a ich zmene v dosledku situacie vyvola-
nej nebezpecenstvom Sirenia COVID-19.
Osobne zatial len dufam, Ze v pripade
vzniku sporov budu sudy vhodne apliko-
vat institut dobrych mravov'® alebo poc-
tivého obchodného styku'” a zdsah $tatu
do zmluvnej slobody bude nanajvys len
sprostredkovany.

Retroaktivita
pravnych predpisov
Lex retro non agit alebo zadkon nepésobi
naspat je jednou z najstarsich zasad vy-
spelého pravneho systému. Zjednodu-
Sene povedané, zdkony maju posobit do
buducnosti a nemaju spatne upravovat
vztahy, ktoré nastali v minulosti. Inak by
bola ohrozend pravna istota, ze subjek-
ty prava budu neskoér sankcionované za
skorsie konanie, ktoré bolo legélne. Rozli-
Suje sa pravé a neprava retroaktivita.

Pri pravej retroaktivite mozno hovorit
o tzv. spdtnej ucinnosti, t,j. prdvna norma
posobi spatne do minulosti pred jej vy-
hlasenim, resp. pred tym ako sa pravna
norma stane platnou. Prava retroaktivita
je stav, ,ked'zdkon dodatocne a pozmeriuju-
co zasahuje do uz prdvne uzavretych minu-
lych skutkovych a prdvnych vztahov (prdv
a povinnosti).""®

Neprava retroaktivita je zjednodusene
stav, kedy je potrebné riesit ¢asovu ucin-
nost dvoch noriem, napr. vznik a platnost
pravnych vztahov sa posudzuje podla
skorsej pravnej normy, obsah pravnych
vztahov sa méze posudzovat podla aktu-
alnej pravnej normy. Neprava retroaktivita
je stav v ktorom novd prdvna Uprava nevy-
tvdra Ziadne prdvne Gcinky smerujtce pred
der nadobudnutia uc¢innosti, avsak kvalifi-
kuje tie prdvne ukony, ku ktorym doslo este
pred nadobudnutim jej Gcinnosti, v désled-
ku ¢oho méZe déjst k zmene alebo zruseniu

9 Podmienky projektu podpory udrzania zamestnanosti v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a odstranenia ich nasled-

kov, uznesenie vlady ¢. 178/2020 zo dria 31. 3. 2020.

10 Ust.§ 10 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

11 Napriklad, na webovom sidle Ministerstva financii SR sa uvadza:,Nezaplatena dan splatna pocas platnosti opatreni sa zase nebude povazovat za danovy nedopla-
tok, ak ju subjekt zaplati do mesiaca po skon¢eni pandémie. Nedochadza tym automaticky k posunutiu lehét splatnosti jednotlivych dani (priamych aj nepriamych
dani) a ak subjekt nezaplati darn nacas bude mu vyrubeny trok z omeskania. Umoziuje sa mu viak v obdobi pandémie Cerpat tie vyhody z osobitnych predpisov,
na ktoré by subjekt inak nemal narok z dévodu, ze mé danovy nedoplatok (napr. skorsie vratenie nadmerného odpoctu, alebo status schvaleného hospodarskeho
subjektu).’; https://www.mfsr.sk/sk/koronavirus-informacie/ naposledy navstivené 29. 4. 2020.

12 Ide o Ziadosti o prispevky zverejnené napr. na webovej stranke www.pomahameludom.sk.

13 R 102/2011 Zbierky stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 85zp/1/2010.

14 PL.US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04.
15 Nélez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 341/07.

16 Ust. § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
17 Ust. § 292 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, v zneni neskorsich predpisov.
18  Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/00, Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 67/07.
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tych prdvnych ucinkov, ktoré boli predtym
spdté s ich uzavretim.”’

Nepripustna je len prava retroaktivita,
ak pbsobi v neprospech dotknutych sub-
jektov. Niektoré mimoriadne opatrenia su
retroaktivne a domnievam sa, Ze a to aj
v neprospech adresatov, ¢o je nepripustné.

Napriklad, zakon €. 67/2020 Z.z. o nie-
ktorych mimoriadnych opatreniach vo

finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nékazlivej ludskej choro-
by COVID-19 (dalej len ,lex corona 1.”)
bol zverejneny v Zbierke zdkonov dna
4, aprila 2020 a v ten den nadobudol aj
ucinnost. Podla ust. § 2 ods. 1 cit. zdkona
sa opatrenia podla tohto zakona uplatruju
pocas obdobia od 12. marca 2020, ked'
vlada Slovenskej republiky vyhlasila mimo-
riadnu situaciu podla osobitného predpisu
v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
Il. stupna z dévodu ochorenia COVID-19
spoésobenym korona virusom SARS-CoV-2
na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 21 lex corona I. sa predizi-
la lehota na podanie darfiového priznania
k dani z prijmov a lehota na zaplatenie
dane do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po skonéeni obdobia pan-
démie. Jeden z vykladov smeruje k tomu,
ze ak su opatrenia tGcinné od 12. marca
2020 a lehota na podanie darfiového pri-
znania k dani z prijmov uplynula vietkym
danovnikom pocas pandémie dfiom 31.
marca 2020, vsetkym dariovnikom sa le-
hota predfZila.

Avsak, na uplynutie lehoty na podanie
danového priznania sa viazu iné prava da-
riovnikov, ktoré v tzv. lex corona |. neboli
upravené, a to najma pravo na vratenie
preplatku dane® a pravo na zmenu vysky
preddavkov podla poslednej zndmej da-
novej povinnosti?'. Najma pri preddav-
koch sa mohlo stat, Ze danovnik preddav-
ky vysporiadal v obdobi do 3. aprila 2020
podla vtedajsej pravnej Upravy a zaplatil
ich v nizsej vyske, akoby by ich platit mal
podla neskor prijatého lex corona I. (pred-

davky platil podla danovej povinnosti za
rok 2019, hoci lex corona . vratila povin-
nost platit preddavky podla danovej po-
vinnosti za rok 2018).

V case pripravy tohto ¢lanku bola v le-
gislativnom konani novela lex corona
Ill. (ktord medzicasom uz je aj Gc¢inna??)
a hoci vyssie uvedeny nedostatok riesi
inak, vzniklo mnoho inych vykladovych
a aplika¢nych problémov, ktoré nepo-
skytuju podnikatelom jasné pravidlo ako
postupovat (zatial sa vsak k nim v tomto
prispevku nevyjadrujeme). Vyssie uvede-
ny priklad sme pouzili preto, lebo ilustru-
je podla méjho nézoru zakdzanu pravu
retroaktivitu a nie je vylicené, ze prax
prinesie aj iné pripady. Retroaktivne su
mimoriadne opatrenia aj v inych oblas-
tiach, napr. v justicii, v oblasti pracovného

Pri nich je jednou z moznosti
az sudne konanie, v ktorom

mozu navrhnut prerusenie
konania za uc¢elom poda-
nia navrhu o sulade zakona
s ustavou sudom.

prava a prava socidlneho zabezpecenia
atd’, a napr. aj v osobitnej Uprave zdkazu
ukoncenia najmov sa ¢rtaju prvky nepra-
vej retroaktivity.?

Taktiez je potrebné upozornit, ze az do
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o vysloveni nesuladu a zruseni
protiustavnej upravy, resp. do odlozenia
ucinnosti napadnutého zdkona, je zékon
platny a ucinny a jeho adresati su povinni
ho dodrziavat.

Névrh na vyslovenie nesuladu zdkona
s Ustavou SR mézu podat iba vybrané
subjekty?!, obc¢ania a podnikatelia vsak
nie. Pri nich je jednou z moznosti az sud-

19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 38/99
20  Ust.§ 19 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dariovy poriadok”).
21 Ust. § 34 zékona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskor3ich predpisov.

22 Zakon ¢.96/2020 Z.z.

ne konanie, v ktorom mozu navrhnut pre-
rusenie konania za U¢elom podania navr-
hu o sulade zdkona s ustavou sidom. Na
takyto postup nie je pravny narok, zalezi
od presvedcivosti podania.

Napriklad, ak by spravca dane vyrubil
sankciu za nespravne uhradeny predda-
vok dane, potom by darnovnik mal pravo
napadnut pravoplatné rozhodnutie sprav-
cu dane v konani pred spravnym sidom
(po splneni ostatnych podmienok). Podla
ust. § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho spo-
rového poriadku v zneni neskorsich pred-
pisov, sud moze konanie prerusit, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky na konanie o sula-
de pravnych predpisov; v tom pripade po-
da Ustavnému sudu Slovenskej republiky
ndvrh na zacatie konania.

Ochrana legitimnych

ocakdvani

Vo vieobecnosti sa rozliSuju dva koncepty

legitimneho ocakavania, a to:

(1) legitimne oc¢akavanie, ktorého ucelom
je garancia Citatelnosti spravania sa or-
ganov verejnej moci;

(Il) koncept legitimneho oc¢akdavania, kto-
rym Eurdpsky sud pre ludské prava
definuje predmet ochrany, a teda apli-
kovatelnost ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.>

Ad (I) U¢elom legitimneho o¢akévania
je garancia citatelnosti spravania sa orga-
nov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyus-
tenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spo-
liehali.?® S legitimnym ocakdvanim uzko
suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked
spravne orgény sa nemodzu, bez nalezité-
ho odovodnenia a poskytnutia moznosti
Ucastnikovi konania oboznamit sa s pod-
kladmi rozhodnutia, odchylit od doteraj-
3ej rozhodovacej praxe.”

23 Ust. § 3b zdkona ¢. 62/2020 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinné od 25. 4. 2020 upravuje zdkaz ukoncenia ndjmu aj za nadjomné splatné v.

24 C1.130 Ustavy SR.

25  Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/06 z 24. juna 2009.
26  Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 24. 6. 2009, Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 6. 2. 2008
27 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. juna 2011, 8 Szo 163/2010.

Napriklad, v stvislosti s mimoriadnymi
opatreniami by teoreticky problém s ne-
predvidatelnym mocenskym zasahom mo-
hol nastat pri zaniku prava vyrubit dan. Ak
spravca dane nevykonal ukon smerujuci
k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane v ob-
dobi od 12. marca 2020 do 4. aprila 2020%,
danovy subjekt sa legitimne domnieval, ze
to vyustilo do pravneho stavu, kedy vyrube-
nie dane spradvcom dane uz nebude mozné.
AZ 4. aprila 2020 sa danovy subjekt do-
zvedel, Ze lehota na vyrubenie dane (hoci
uplynula) sa vracia spat a neuplynie pocas
pandémie.?

Ad (Il) Koncept legitimnych ocakévani,
ktory vychadza z judikattry Eurépskeho su-
du pre ludské prava (dalej len ,ESLP”) sa do-
tyka ochrany majetku a sa vyuziva aj v ramci
testu proporcionality, a to ako jeden z d6vo-
dov v prospech subjektu, ktorého majetok
bol zdsahom $tatu dotknuty. Ak ddjde nie-
len k zdsahu do majetku, ale aj do legitim-
nych ocakdvani, su pre ospravedinenie za-
sahu potrebné zavaznejsie argumenty (na-
pr. rozhodnutie vo veci Kjartan Asmudsson
proti Islandu, staznost ¢. 60669/00). V tomto
rozhodnuti ESLP za majetok povazoval na-
rok na invalidny déchodok, resp. odnatie
naroku na tento déchodok povazoval za
zasah do pokojného uzivania majetku.*

V tejto suvislosti napriklad aj judikatura
Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. PL. US
25/05 je podobna a vyplyva z nej: ,Vstup
do existujlucich prdvnych vztahov zavedenim
preskiimania trvania invalidity na postdenie
ndroku na invalidny déchodok podla novych,
prisnejsich kritérii, ktoré méZze mat za ndsle-
dok az zdnik ndroku na invalidny déchodok
a jeho vyplatu, a to bez akéhokolvek vyvd-
Zenia (kedZe zdkon o socidlnom poisteni na
vyvaZovanie Ziadny priestor ani nevytvdra),
vyvoldva stav takej prdvnej neistoty z dévo-
du priameho a neocakdvaného zdsahu do
minulych skutkovych a prdvnych vztahov,
ktory nemoZno akceptovat, ¢o viedlo ustavny
sud k vysloveniu nesuladu tohto ustanovenia
sc¢l. 1 ods. 1 ustavy.".

COVID-19 ako test prava a spravodlivosti

Pre Uplnost je potrebné dodat, ze uve-
dené priklady sa tykali de facto uplného
zaniku naroku na majetok, co zatial v pripa-
de mimoriadnych opatreni identifikované
nebolo. Mimoriadne opatrenia (zatial) vedu
skor len k oddialeniu ndroku na neisté ob-
dobie (zjednodusene) do skoncenia pandé-
mie. Aj ked by mimoriadne opatrenia mu-
seli byt podrobne preskimané z hladiska
kritérii na ochranu legitimnych ocakévani
(¢o v tomto prispevku nerobime), povazu-
jem za dolezité na tento koncept upozornit.

Legislativna ¢innost' vliady
Mimoriadne opatrenia boli vo vacsine
pripadov prijimané formou zdkona. Mno-
ho zédkonov v$ak upravuje splnomocnu-
juce ustanovenie na legislativnu ¢innost
vlady SR.

Napriklad, zékon ¢. 66/2020 Z.z., ktory
meni zakon ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni ne-
skorSich predpisov ustanovuje, Ze vldda
méze na obdobie trvania krizovej situacie
a na obdobie dvoch mesiacov po jej ukon-
¢eni ustanovit nariadenim vlady podmien-
ky néroku na ddvku v nezamestnanosti,
podmienky vyplaty davky v nezamestna-
nosti, dizku podporného obdobia v neza-
mestnanosti a vysku davky v nezamestna-
nosti. Ustanovenia zdkona, ktoré upravuju
davku v nezamestnanosti, sa neuplatnuju
v rozsahu Upravy davky v nezamestna-
nosti ustanovenej nariadenim vlady podla
prvej vety.?!

Na vykonanie zdkona a v jeho me-
dziach moze vlada vydévat nariadenia,*
pricom vykondvacim pravnym predpisom
nemozno ukladat povinnosti, menit alebo
doplnat pravnu Gpravu nad rdmec zakona
alebo upravovat spolo¢enské vztahy v za-
kone neupravené.?

Bude potrebné dosledne sledovat, ¢i
nariadenia vlady vydavané pocas krizovej
situacie budu spinat podmienky vykona-
vacieho pravneho predpisu a ustanovovat
podmienky ndroku na davku len v ramci
zakona.

28  Ust. § 69 danového poriadku.

29  Ust. § 9 zdkona ¢. 67/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Ndhrada skody

sposobenej statom

Zaverom je vhodné spomenut, ze mimo-
riadne opatrenia prijaté pocas krizovej situ-
acie alebo nudzového stavu nemusia vzdy
zakladat pravo dotknutych subjektov na
nahradu skody.

Napriklad, v Ceskej republike $tat zodpo-
vedd za $kodu sposobenu fyzickym a prav-
nickym osobam v pri¢innej suvislosti s krizo-
vymi opatreniami,** pricom ide o Specialny
institut bez ohladu na zavinenie a nejde
o Standardnu zodpovednost statu za Skodu.
Tato zodpovednost sa moze vztahovat aj
na skodu podnikatelov pri zatvoreni alebo
obmedzeni prevadzok.

V Slovenskej republike v$ak $tat zod-
poveda len za niektoré presne vymedzené
ndhrady za obmedzenie prav alebo 3ko-
dy.>> Kompenzacia nepriaznivych désled-
kov podnikatelom je skér poskytovand ako
Stdtna pomoc, alebo prostrednictvom aktiv-
nych opatreni na trhu préce.

Dotknuty subjekt nadalej moze uplatnit
narok na nahradu skody z nezakonného
rozhodnutia orgdnu verejnej moci alebo
nespravneho Uradného postupu pri vykone
mimoriadnych opatreni. Podmienky vzniku
ndroku sa vsak posudzuju standardne, ako
iné naroky na néhradu skody pri vykone
verejnej moci podla zadkona ¢. 514/2003 Z .z.
v zneni neskorsich predpisov.

Zdver

Ucelom tohto prispevku bolo dat do pozor-
nosti niektoré pravne principy, ktoré ovplyv-
fuju tvorbu a aplikéciu legislativy a na ktoré
by sa nemalo zabudat ani pocas vynimoc¢né-
ho stavu. Priklady uvedené v tomto ¢lanku su
ilustrativne a nie je vylucené, Ze konkrétne si-
tudcie by boli posudené inak. Situacia, ktord
v stvislosti s COVID-19 vznikla je pre vietky
subjekty nova a mohla zmenit rebricek priorit
na kazdej Urovni. Pravo a spravodlivost viak
nesmie postupovat na nizsie priecky, pretoze
sa domnievam, Ze prave vyhrotené situacie
su testom pravneho statu. |

30  Zhrnutie judikattry Eurépskeho sudu pre ludské prava je spracované napr. v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/2017-43 z 25. aprila 2018.

31 Ust. § 293et ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
32 (l1.120 Ustavy SR.

33 Ust. § 4 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

34 Ust. § 36 ods. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktoré znie:,Stat je povinen nahradit $kodu
zplisobenou pravnickym a fyzickym osobam v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi (§ 39 odst. 4) provadénymi podle tohoto zékona. Této odpo-
védnosti se mUZe stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze poskozeny si zplsobil $kodu sam”

35  Ust.§ 13 ods. 1 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti $tatu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
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Transferove ocenovanie:
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k finanénym transakciam

Frederika Silesky LLM

v spolo¢nosti VGD SLOVAKIA

Mag. rer. soc. oec. et
Mgr. Branislav Kovac¢
dariovy poradca a auditor
partner VGD SLOVAKIA

«V sticasnosti st hlavnou pracovnou néapliou projekty tykajlice sa danového poradenstva s dérazom na transferové
ocenovanie a medzindrodné dane, vratane asistencie pri danovych kontrolach.

senior danovy Specialista na transferové ocerovanie

« Partner poradenskej spolocnosti VGD SLOVAKIA

« Zameriava sa na oblast medzinarodného zdanovania a medzinarodného a eurépskeho danového prava

Spravca dane pri vykone danovych kontrol zameranych na transferové oce-
novanie na Slovensku sa vo svojich vyjadreniach ¢asto odvolédva na publika-
cie OECD, konkrétne na Smernicu o transferovom ocerovani pre nadnarod-
né spoloc¢nosti a spravu dani. Vzhladom na narastajticu potrebu usmernenia
tykajuceho sa finan¢nych transakcii zo strany OECD, diia 11. februara 2020

bolo publikované dlho ocakavané Usmernenie, ktoré bude sticastou Smer-
nice. Clanok prinasa prehlad tych najdélezitejsich odporicani k postupu
uplatiiovaného pri posudzovani vybranych vnitro-skupinovych finanénych

transakcii ako st pozicky, cash-poolingové vztahy, hedging, finan¢né za-
ruky ¢i kaptivne poistenia.

I. Uvod

Dna 11. februara 2020 Organizacia pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (dalej len ,OECD") vydala verejnostou dlho ocakavané
Usmernenie k finan¢nym transakciam (dalej len ,Usmernenie”).
Toto Usmernenie je vyznamné tym, Ze je to prvykrat, <o OECD
Smernica o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti
a spravu dani (dalej len ,Smernica”) bude obsahovat odporuca-
nia k postupu pri posudzovani finan¢nych transakcii. Iniciativa
je sucastou projektu OECD zndmym ako Ak¢ny plan BEPS, ktory
je zamerany na boj proti erézii zakladu dane a presunu ziskov
medzinarodnych spolo¢nosti do krajin s nizkym danovym zata-
zenim. Usmernenie prehlbuje pracu OECD Akcie 4 zameranej na
znizenie eroézie zakladov dane prostrednictvom urokovych nékla-
dov a inych finan¢nych platieb a Akcii 8-10, ktorych cielom je pri-

sposobenie transferovych cien ekonomickej aktivite, resp. tvorbe
hodnoty. Vydaniu tohto Usmernenia predchadzalo v roku 2018
publikovanie tzv. discussion draft, teda verzie dokumentu, ktory
bol urceny na pripomienkovanie pre Siroku verejnost.!

Samotné Usmernenie popisuje rézne aspekty transferového
ocenovania finan¢nych transakcii a takisto obsahuje aj niekolko
prikladov na ilustraciu. Cast B poskytuje usmernenie k vieobecne
uplatiovanym zdsadam, ktoré su uz z velkej casti sic¢astou Smer-
nice, avsak tentokrat sa tykaju analyzy presného vymedzenia
transakcii a hlavne podmienok, ktoré su sucastou skupiny nad-
narodnych spoloénosti. Casti C, D a E sa zaoberaju $pecifickymi
otazkami suvisiacimi s ocenovanim financnych transakcii, ako su
napriklad vnutro-skupinové pézicky, cash pooling, zaruky a iné fi-
nancné transakcie. V zdvere Usmernenia — ¢asti F, OECD poskytuje
usmernenie, ako urcit mieru tzv. bezrizikovej ndvratnosti a mieru

1 OECD: OECD releases BEPS discussion draft on the transfer pricing aspects of financial transactions. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/oecd-releases-beps-discus-

sion-draft-on-the-transfer-pricing-aspects-of-financial-transactions.htm.

ndvratnosti upravenu o riziko (anglicky: risk-free and risk-adjusted
rates of return).

Casti A az E tohto Usmernenia budu st¢astou Smernice OECD
ako kapitola X a ¢ast F sa dopina do oddielu D.1. 2. 1 v kapitole
| Smernice, bezprostredne za odsekom 1.106. Publikacia novej
OECD Smernice sa predbezne predpoklada v druhej polovici roka
2020.2

Cielom tohto prispevku je spravit prehlad tych najdoélezitej-
sich odporucani a postupov, ktoré OECD navrhuje v poradi, ako
bolo Usmernenie pripravené.

Il. Presné vymedzenie transakcie

- suhra s oddielom D.1 Kapitoly | Smernice
V pripade vnutro-skupinového financovania nie je kltcové iba
posudenie uroku, ale ako vyplyva i z Komentara OECD, dblezité
je posudit aj tu skuto¢nost, ¢i iver ako taky méze byt v celej jeho
vyske klasifikovany ako Uver alebo sa sklada aj z inych druhov
finan¢nych transakcii, napriklad vkladu do imania spolo¢nosti.?
VyrieSenie tejto otdzky by podla Usmernenia malo predchadzat
samotnej analyze urokovej sadzby.

Tak ako tomu bolo v pripade verzie pub-
likovanej na diskusiu pre siroku verejnost, aj
toto Usmernenie si ponechava analyzu pres-
ného vymedzenia transakcii. OECD berie do

Gvahy aj moznost $tatov zavadzat legislati- OECD vo svojom Usmerneni
dava velky doraz na princip
realne dostupnych moznosti.

vu, ktora sa tyka regulovania financovania
spolocnosti prostrednictvom pomeru dlhu
k vlastnému imaniu (anglicky: debt-to-equity
ratio) alebo limitovanim danovej uznatelnosti
nakladovych urokov (anglicky: thin cap rules).*
OECD vo svojom Usmerneni dava velky déraz na princip reél-
ne dostupnych moznosti (anglicky: options realistically available).
Tento princip vychddza z predpokladu, ze kazd4 spolo¢nost
pred uskuto¢nenim akejkolvek finan¢nej transakcie si vyhod-
noti, ¢i na trhu nie je vyhodnejsia, resp. atraktivnejsia ponuka,
ktora by spifala c¢el.> V praxi to znamena, Ze z pohladu veritela
ide o vyhodnotenie inych investi¢nych moznosti a z pohladu
dlznika o vyhodnotenie inych dostupnych moznosti financovania,
pripadne prehodnotenie vysky istiny, ktoru si je potrebné pozicat
na financovanie svojich podnikatelskych planov.
V priebehu presného vymedzenia financnej transakcie by mali
byt zohladnené nasledovné ekonomicky relevantné vlastnosti:
1. Zmluvné podmienky - Standardnym postupom medzi
nezavislymi osobami je, Ze dohody tykajuce sa financovania
su stcastou pisomnej zmluvy. V praxi sa ¢asto stretdvame
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s tym, ze dohody tykajlice sa financovania zavislymi osobami
nie su v pisomnej podobe, resp. su, ale konanie zmluvnych
strdn sa liSi od podmienok v tejto zmluve. Z uvedeného
dovodu je nutné pri posudzovani finan¢nych transakcii
vychddzat z pravidla obsah nad formu.®

Analyza funkcii, rizik a aktiv - Sucastou presného vyme-
dzenia transakcie je aj analyza vykonavanych funkcii, znésa-
nych rizik a vyuzivanych aktiv jednotlivymi stranami. Medzi
funkcie, ktoré vo vacsine pripadov vykonava veritel, patria
vyhodnotenie rizika spocivajuceho v danej finan¢nej tran-
sakcii, schopnost zabezpecit kapital, vymedzenie podmie-
nok dohody a néasledné zabezpecenie dohody, priebezné
sledovanie a prehodnotenie finan¢nej transakcie. Dolezitou
sucastou analyzy z pohladu veritela je posudenie, ¢i je v je-
ho pravomociach kontrolovat rizika plynuce z uskuto¢nene;j
transakcie a ¢i ma dostato¢nu finan¢nu kapacitu znasat
takéto riziko.” Z pohladu dlznika funkcie, ktoré vykonava,
s vo vacsine pripadov pldnovanie a zabezpecenie
dostatku finan¢nych prostriedkov na splatenie dlznej sumy
s prislusenstvom v dohodnutej dobe
splatnosti, pripadne splnenie inych
zmluvnych podmienok.?

3. Financna transakcia - Pre ucely
analyzy porovnatelnosti je nevyhnutné
identifikovat typ a vlastnosti finan¢nej
transakcie. OECD uvédza, ze v pripade
pozicky by sa malo zamerat na pod-
mienky transakcie, ako napriklad vyska
istiny, splatnost, rozvrh platieb, ucel,
podriadenost dlhu, mena, lokalita zabezpecenia a iné.°
Ekonomické podmienky - Ekonomické podmienky maju
velky vplyv na ocenenie finan¢nych transakcii. Medzi tie,
ktoré maju najvacsi vplyv na ocenenie, patria mena, loka-
lita, nac¢asovanie, odvetvie a regulovanie odvetvia. OECD
vo svojom Usmerneni takisto pripusta vplyv makroekono-
mickych trendov.”® Pre spravne posudenie finan¢nej tran-
sakcie je nevyhnutné identifikovat a analyzovat odvetvia,
v ktorych dIznik a veritel vykonavaju svoju ¢innost. Ciefom
je pochopit fungovanie spolo¢nosti, dostupnost financova-
nia, resp. investovania na trhu pre tieto spolo¢nosti a posu-
denie vplyvu reguldcii na dané odvetvie. OECD ako priklad
reguldcii uvadza Bazilejské dohody o kapitali, ktoré sa tyka-
ju spolo¢nosti vo finan¢nom sektore.’ Dolezitym odkazom
OECD je, Ze v pripade finan¢nych transakcii sa neodporuca
pouzivat viacro¢né data, naopak, odporucanie je pouzivat

2 OECD: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-
-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm.

3 OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version):Commentary on Article 9, Paragraf 1 ods. 3 (b), str. 610. Dostupné na: https://read.oecd-ilib-
rary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-version _g2g972ee-en#page609.

OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10. 9.
Ibid, ods. 10. 19.
Ibid, ods. 10. 22.
Ibid, ods. 10. 25.
Ibid, ods. 10. 26.
Ibid, ods. 10. 28.-10. 29.
0  Ibid, ods. 10.30.-10. 33.
1 Ibid, ods. 10. 15.
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¢o najaktudlnejsie, resp. data, ktoré su z rovnakého obdobia,
v ktorom sa transakcia ma uskutocnit."

5. Obchodné stratégie - Pre presné vymedzenie transakcie je
potrebné pozriet sa na obchodné stratégie nie len dlznika,
ale taktiez aj skupiny, do ktorej patri. Z Usmernenia vyplyva,
Ze spolo¢nosti by mali davat vacsi doéraz na fungovanie a po-
stoj k celkovému financovaniu skupiny podnikov. Za predpo-
kladu, Ze skupinovou stratégiou na kratkodobé financovanie
pracovného kapitdlu je vyuzivanie jednoroc¢nych revolvin-
govych uverov, tak je mélo pravdepodobné, Ze ¢len tejto
skupiny by pre tento Ucel vyuzil dlhodobé financovanie so
splatnostou 10 rokov. Ak by sa rozhodol pre takyto spésob
financovania, tak OECD v ramci presného vymedzenia tran-
sakcii odporuca transakciu posudit ako sériu jednoro¢nych
revolvingovych Uverov, ak potreba financovania pracovného
kapitélu pretrvava pocas celej doby.'

lll. Centralizovand cinnost financovania
skupiny - funkcia treasury

V Uvode casti C Usmernenia OECD vysvetluje rozdiel medzi de-
centralizovanou a centralizovanou funkciou treasury. Zatial' ¢o
v decentralizovanom systéme kazdd spo-
lo¢nost v rdmci skupiny podnikov ma vo
svojej kapacite rozhodovanie o financovani,
v pripade centralizovaného systému, tato
rozhodovacia funkcia je v pravomoci jednej
spolocnosti pre celt skupinu podnikov.™
Decentralizovany systém je charakteristicky
pre skupiny, ktoré vykonavaju svoju ¢innost
vo viacerych odvetviach, pripadne su vysta-
vené roznym pravidldam v jednotlivych kra-
jinach ich posobenia. Klu¢ovymi funkciami
centralizovaného treasury je optimalizacia likvidity pre celd sku-
pinu podnikov, efektivne riadenie financovania ako aj zabezpece-
nie dostato¢nej hotovosti v spravnom case a v spravnej mene."”
OECD vo svojom Usmerneni naznacuje, ze funkcia treasury je
vo vadsine pripadov podporna sluzba k tvorbe hodnot skupiny
a preto v urcitych pripadoch vstupuje do ocenenia aj Kapitola VI
Smernice tykajuca sa posudzovania vnutro-skupinovych sluzieb.'

IV. Pézi¢ky

Standardnym postupom poskytovatelov finanénych prostriedkov
je, ze pred uzatvorenim takejto transakcie si preveria
potencidlneho dlznika - jeho bonitu, odvetvie, ucel financovania
a daldie iné indikatory s ciefom urcit rizikovost takejto transakcie

12 Ibid, ods. 10. 32.
13 Ibid, ods. 10. 34.-10. 38.

Hlavnym rizikom

pre veritela v pripade
akéhokolvek financovania
je kreditné riziko.

(anglicky: credit assessment). OECD pripusta, ze v pripade vnutro-
-skupinového financovania, veritel nemusi nevyhnutne posudzo-
vat a vyhodnocovat vietky aspekty. V pripade financovania ma-
terskou spolo¢nostou, ktora uz ma kontrolu a podiel v dcérskej
spolocnosti je takisto menej relevantnd aj pripadna zabezpeka."”

Hlavnym rizikom pre veritela v pripade akéhokolvek financo-
vania je kreditné riziko, ktoré suvisi s neschopnostou dlznika spla-
tit iver v zmysle dohodnutych podmienok. Toto riziko je nutné
brat do Uvahy v SirSom kontexte, kedZe v priebehu dohody moze
dojst k zmene ekonomickych podmienok.” DIznik je taktiez vy-
staveny rizikdm plyndcim zo zmeny ekonomickych podmienok
ako su vymenné kurzy, zmena urokovych sadzieb, ale hlavne
riziku spojeného s neschopnostou platit svoj zavazok v pripade
neocakavanych problémov alebo neschopnostou generovat dalsi
kapitdl.”

V priebehu posudzovania akéhokolvek vnutro-skupinového fi-

nancovania, OECD vo svojom Usmerneni dava déraz na:

1. Uverovy rating - Uverovy rating vyjadruje bonitu, resp.
déveryhodnost dlznika. V pripade transakcii medzi
nezavislymi osobami je to jeden z prvych faktorov, ktoré

veritel posudzuje. Vo vseobecnosti plati,
riziko Upadku dlznika a vzhladom na toto
vacsie riziko sa predpoklada uplatnenie
vyssej urokovej sadzby.?* OECD pripusta,
ze v niektorych odvetviach je podstatne
tazsie ziskat urcity Uverovy rating ako
v inych. Iné zaobchadzanie sa uplatruje
aj pri spolo¢nostiach, ktoré su v start-up
faze, pripadne spoloc¢nosti, ktoré vznikli
ako vysledok podnikovej kombinacie.”!
V pripade Uverového ratingu, ktory je generovany verejne
dostupnym finan¢nym néstrojom, je ddélezité mat na
pamati, Zze sa nemusi nevyhnutne zhodovat s oficialnym
uverovym ratingom. Verejne dostupné databazy vyuzivaju
limitovanu vzorku kvantitativnych dat a ukazovatelov, zatial
¢o oficidlne ratingové agentury hodnotia spolo¢nosti na
zéklade hibkovej kvantitativnej a kvalitativnej analyzy, bertc
do uvahy historické udaje, progndzy, Specifické vlastnosti
odvetvia a schopnosti manazmentu dlznika.?? Rovnako treba
mat na pamati, Ze vypocet Uverového ratingu prostrednic-
tvom verejne dostupnych nastrojov moze byt ovplyvneny
inymi transakciami dlznika so zavislymi osobami, ktoré ne-
musia nevyhnutne spifiat princip nezavislého vztahu.

14 LANG Michael (et al.): Fundamentals of Transfer Pricing: A Practical Guide. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-90-411-8994-3, str. 388 — 389.
15 OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10. 39.-10. 43.

16 Ibid, ods. 10. 45.
17  Ibid, ods. 10.51.-10. 56.
18  Ibid, ods. 10. 57.
19 Ibid, ods. 10. 59.
20 Ibid, ods. 10. 62.a 10.64
21 Ibid, ods. 10.66 - 10. 67.
22 Ibid, ods. 10. 72.-10. 73.
23 |Ibid, ods. 10. 75.

2. Efekt ¢lenstva v skupine - Skutocnost, ze dlznik je ¢lenom
skupiny spolo¢nosti, je na zaklade Usmernenia doélezitd
v dvoch ohladoch. V prvom rade, ¢lenstvo v skupine méze
napovedat podmienky, za ktorych by si spolo¢nost pozica-
la od nezavislej osoby, bertc do Uvahy skupinovu stratégiu
a zvyky tykajuce sa financovania. V druhom rade existuje
pravdepodobnost, Ze spolo¢nost, ktora je sucastou skupi-
ny, by dostala podporu od skupiny v pripade nepriaznivej
finan¢nej situacie. Nahodny benefit, ktory spolo¢nost ziska
z dévodu ¢lenstva v skupine, sa nazyva implicitnd podpora
(anglicky: implicit support). Vplyv takejto podpory na Uvero-
vy rating spolo¢nosti si nevyzaduje Ziadnu odplatu. Silu pod-
pory zo skupiny je mozné urcit na zéklade délezitosti danej
spoloc¢nosti pre skupinu. Ak existuju dokazy, ze skupina by
v pripade finan¢nych problémov nepodporila spolo¢nost,
OECD pripusta moznost posudzovat spolo¢nost na zaklade
samostatného Uverového ratingu.?* DoleZité je poznamenat,
Ze posudenie, do akej miery spoloc¢nost profituje zimplicitnej
podpory, je velmi subjektivne a takto detailné informéacie nie
su Standardne dostupné spravcovi dane.”

3. Dojednania (Covenants) - Zmluvné dojednania su v pripa-
de zmluv o Uvere doélezitym ochrannym prvkom primérne
z pohladu veritela na obmedzenie moznych rizik. V praxi sa
stretdvame s dojednaniami, ktoré bud’ vyzaduju alebo zaka-
zuju dIznikovi urcité konanie bez povolenia od veritela (napr.
zékaz prehlbenia dlhu prostrednictvom dal$ieho financova-
nia) alebo urcuju diznikovi zotrvat v urcitom stave (napr. udr-
zat si urcené finan¢né indikatory). Vnutro-skupinové finan-
covanie vo vacsine pripadov neobsahuje uvedené zmluvné
dojednania, vzhladom na dostupnost informacii pre veritela
zo skupiny a z dovodu, Ze je mensia pravdepodobnost, ze
by dlZnik bol potrestany za nedodrzanie takychto dojedna-
ni.V zmysle presného vymedzenia transakcie je nevyhnutné
identifikovat, ¢i neexistuje medzi zavislymi osobami obdob-
na dohoda i ked' nie vo forme zmluvného dojednania, ktora
by mala vplyv na ocenenie transakcie.?®

4. Zaruky - Poskytnutie zaruky veritelovi tretou stranou vo
vseobecnosti podporuje, pripadne zlepsuje Uverovy rating
dlznika. V pripade poskytnutia zaruky je potrebné posudit
poskytovatela zaruky rovnakym postupom ako dlznika. D6-
lezité je, aby mal poskytovatel zaruky finan¢na kapacitu na
plnenie zavdzku vodi veritelovi v pripade Upadku dlznika.”

Na margo vnutro-skupinovych tverov OECD poznamenala, Ze klu-
¢ovym rozdielom medzi Gvermi a inymi finan¢nymi transakciami

24 lbid, ods. 10.76.-10. 78.
25  lbid, ods. 10. 80.

26  Ibid, ods. 10.83.-10.86
27  lbid, ods. 10. 87.

28  lbid, ods. 10.91.-10. 94.
29  lbid, ods. 10.97.-10. 98.
30 Ibid, ods. 10.101. - 10.102.
31 lbid, ods. 10.104. - 10.106.
32 Ibid, ods. 10.107.- 10.108.
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je dostupnost porovnatelnych udajov na trhu. V ¢asti C.1. Usmer-

nenia OECD sa vyjadruje k nasledovnym metédam ocenenia:

1.  Metéda nezavislej trhovej ceny (CUP) - Ocenenie touto
metddou spociva v pouziti verejne dostupnych dat s cielom
najst dlznika s rovnakym uUverovym ratingom a uverovu
zmluvu s dostato¢ne porovnatelnymi podmienkami. Tymto
dlznikom nemusi byt podla odporucani iba nezévisld spo-
lo¢nost, ale aj spolo¢nost v rdmci skupiny, ktorej bolo po-
skytnuté financovanie nezavislou osobou. V pripade absen-
cie rovnakej finan¢nej transakcie, OECD odporuca posudit
vhodnost poufzitia alternativnych transakcii ako su dlhopisy,
depozity, konvertibilné dlhopisy, cenné papiere a podobne.
V tomto kroku by sa nemali prehliadnut moznosti internych
porovnatelnych udajov.?

2. Cost of Funds - V pripade absencie nezavislych porovnatel-
nych udajov OECD navrhuje pouzitie metody Cost of funds.
Tato metdda spociva v identifikovani nakladov veritela, ktoré
vynalozil na nadobudnutie finan¢nych prostriedkov, uzavre-
tie dohody a odmenu za znasané rizika. Sucet tychto nakla-
dov je nasledne navyseny o ziskovu prirazku, ktord by vo
vseobecnosti mala pokryvat dalsie ostatné néklady spojené
so zabezpecenim kapitalu veritelom.?

3. Credit default swap - Metdéda credit default swap je na-
viazand na kreditné riziko podkladového financného aktiva.
OECD navrhuje vyuzitie tejto metédy na vypocet rizikovej
prémie, avSak poznamendva, Ze tato metdda je spojend
s velkou volatilitou a nespolahlivostou.®

4. Ekonomické modelovanie - Ekonomické modelovanie
spociva v stanoveni ceny pomocou bezrizikovej ndvratnosti
(anglicky: risk-free return) a niekolkych zloZiek prémii odvi-
jajucich sa od rizik a podmienok transakcie. OECD vo svojom
Usmerneni konstatuje, Ze uvedend metdda si s vysokou prav-
depodobnostou vyzaduje Upravy, avsak v pripade nedostat-
ku porovnatelnych udajov je mozné ju pouzit.*’

5. Bankové ponuky - OECD dava svojou rétorikou jasne naj-
avo, Zze bankové ponuky a prisluby nie su dostacujlce pre
stanovenie ceny v sulade s principom nezavislého vztahu, za
predpokladu, Ze sa nejednd uz o uskuto¢nenu transakciu.??

V. Cash pooling

Cielom vyuzivania cash poolingovych vztahov v skupine je
efektivny manazment hotovosti. Vyhodami cash poolingu je
efektivne riadenie likvidity skupiny, minimalizovanie bankovych
poplatkov®® a hlavne skupina podnikov sa do urcitej miery stava
nezdvislou od externého financovania.**

33 JANSEN Justus (ed.): International Cash Pooling, Cross-border Cash Management Systems and Intra-group Financing. Sellier.european law publishers GmbH, 2011.

ISBN 978-3-86653-192-5, str. 4-5.
34 OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10.109.
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V praxi rozliSujeme dva typy cash poolingov, a to fyzicky a fik-
tivny. Zatial o v pripade fyzického cash poolingu dochddza k fy-
zickému prevodu finan¢nych prostriedkov z/na Ucet lidra, v pri-
pade fiktivneho nedochéddza k ziadnemu prevodu a zostatky na
uctoch su scitané fiktivne.>®

OECD odporuca pri posudzovani cash poolingu zacat s ana-
lyzou presného vymedzenia transakcie. V priebehu analyzy je
nutné sa zaoberat ako hodnotami jednotlivych prevodov peraz-
nych prostriedkoy, tak aj ostatnymi podmienkami, skuto¢nosta-
mi a okolnostami v $irSom slova zmysle. Hlavnym predpokladom
cash poolingu je, ze spolo¢nosti podielajice sa na hom su v lep-
Sej pozicii ako bez neho, resp. ako keby vyuzili iné financovanie/
investovanie dostupné na trhu. OECD v tejto suvislosti taktiez
upozornuje na takych ¢lenov cash poolingu, ktori dlht dobu zotr-
vavaju v pozicii prispievatela alebo dlznika a ¢i nie je vhodné pre-
klasifikovat takuto transakcie napriklad na dlhodoby vklad alebo
na terminovany uver. Dolezitou sucastou analyzy porovnatelnos-
ti zameranej na cash poolingové vztahy je analyza funkcii, rizik
a aktiv. T& ma vyrazny vplyv na rozdelenie skupinovej synergie
medzi jednotlivych ¢lenov podielajucich sa na cash poolingu.®

Odmena lidra cash poolingu v kazdom pripade bude zavisiet
od pripadu k pripadu na zaklade vypracovanej analyzy funkcii,
rizik a aktiv. OECD vo svojom Usmerneni uvadza dva priklady,
cez ktoré sa snazi vysvetlit odmenu lidra. V prvom pripade lider
vykonaval iba funkciu koordindtora, resp. sprostredkovatela
a tym, zZe je jeho funkcia obmedzena a rizika tiez, tak aj odmena
tohto c¢lena je obmedzena a nema narok na tzv. ,spread”, ktory
je rozdeleny medzi jednotlivych ¢lenov cash poolingu. Z uvede-
ného vyplyva, ze lider by mal byt ohodnoteny ako poskytovatel
koordinacnej sluzby. V druhom pripade je lidrom cash poolingu
spoloc¢nost, ktora funguje ako treasury (pokladnica) skupiny a te-
da podiela sa na ur¢ovani finan¢nej stratégie skupiny, manazo-
vani likvidity ¢i na celkovom financovani tretimi stranami. Z jej
postavenia vyplyva, Ze rozhoduje aj o investovani prebyto¢nych
prostriedkov, ako aj o pokryti pripadnych kreditnych zostatkov.
Tym, ze spolo¢nost vykondva vyznamné funkcie a je vystavend
rizikdm ako kreditnému, likviditnému, menovému a pripadne aj
rizikdm plynucim z hedgingu, tak ma spolocnost v pozicii lidra
narok na cast alebo dokonca az na cely ,spread”?

Odmena pre jednotlivych ¢lenov cash poolingu i po
usmerneniach of OECD ostava velmi neurcita, napriek tomu, ze
v minulosti bola uz tato otazka rieSena sudmi, finan¢nymi institu-
ciami ¢i Sirokou verejnostou.®® Usmernenie neobsahuje konkrét-
ne riesenia, iba vieobecné principy, ktoré by spolo¢nosti mali
brat do Uvahy. Vo vieobecnosti plati, Ze medzi spolo¢nosti by sa

mal prerozdelit rozdiel, ktory vznikol ako vysledok aplikovania
kreditnych a debetnych urokov v ramci cash poolingu.®

V suvislosti s vnutro-skupinovym cash poolingom sa vynara
aj otdzka tykajuca sa zaruk a prav na zapocitanie medzi jednot-
livymi ¢lenmi, bez ktorych by cashpooling nefungoval. OECD sa
k uvedenej problematike postavilo tak, ze takéto tzv. cross-gu-
arantees a pravo na set-off povazuje za ¢isto formalnu zaruku
(implicitna podporu) a preto Ziaden ¢len nema narok na odme-
nu. V pripade neplnenia zavazkov ¢lena skupiny sa bude jednat
o kapitalovy vklad.*

VI. Hedging

Hedgingové stratégie su vyznamnou sucastou rizikového ma-
nazmentu. Cielom tohto finan¢ného nastroja je zmiernovanie,
rozkladanie a prendsanie podnikovych finan¢nych rizik na iné
spolocnosti v ramci skupiny podnikov. Skupina sa moze roz-
hodnut pre hedging prostrednictvom externych hedgingov (na
urovni skupiny alebo spolo¢nosti) alebo prostrednictvom tzv.
natural hedges. V praxi sa stretdvame s centralizovanim rizika
v spolocnosti, ktora je v pozicii treasury skupiny. Z pohladu OECD
problémom tychto néstrojov je, ak sa externy hedging uzatvara
v mene spoloc¢nosti, ktora funguje ako trasury skupiny, ale nie je
sucastou konkrétneho hedgingu medzi dvoma zavislymi osoba-
mi v skupine. Napriek moznym implikaciam tykajucich sa hedgin-
gu v rdmci skupiny podnikov, OECD v zévere odporuc¢a odmenu
pre spolocnost, ktora funguje ako treasury za poskytnutie sluzby
zabezpecenia hedgingu spolo¢nosti.*!

VIl. Financéné zdaruky
Financ¢né zaruky zavazuju poskytovatela zaruky pinit zavazky
a povinnosti prikazcu/ dlznika v pripade ich neplnenia.* Je to
pravne zavazny akt strdn. V suvislosti s transferovym ocerova-
nim je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i diznik skuto¢ne mé ekonomic-
ku vyhodu z tejto transakcie, napriklad vo forme vyhodnejsich
podmienok, vys$sej istiny, ¢i nizsej urokovej sadzby. V opacnom
pripade sa s vysokou pravdepodobnostou jedna len o pasivnu
podporu od ¢lena ¢i skupiny podnikov a odmena pre poskytova-
tela nie je opodstatnend. Dolezitym krokom analyzy je vyhodno-
tit, ¢i poskytovatel zaruky ma dostato¢nu finan¢nu kapacitu na
znasanie rizik plynucich z poskytnutia zaruky. Finan¢nu kapacitu
poskytovatela je potrebné posudit prostrednictvom Uverového
ratingu, ale takisto aj odvetvia, v ktorom poskytovatel aj dlznik
posobia.*®

Nevyhnutnost odmeny pre poskytovatela explicitnej financ-
nej zaruky spriaznenej osobe bola predmetom sudnych sporov

35  JANSEN Justus (ed.): International Cash Pooling, Cross-border Cash Management Systems and Intra-group Financing. Sellier.european law publishers GmbH, 2011. ISBN

978-3-86653-192-5, str. 2-4.

36  OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10.115. - 10.127.

37  lbid, ods. 10.129. - 10.142.

38  Vid: Norway v. ConocoPhillips (HR-2016-988-A). HM Revenue & Customs: Cash Pooling: contents (INTM503100) dostupné na: https://www.gov.uk/hmrc-internal-ma-
nuals/international-manual/intm503100. CHAND Vikram: Transfer Pricing Aspects of Cash Pooling Arrangements in Light of the BEPS Action Plan. International Transfer

Pricing Journal, January/February 2016, IBFD, str. 38 — 47.

39  OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions, 2020, ods. 10.143. - 10.145.

40  Ibid, ods. 10.147. - 10.148.
41 Ibid, ods. 10.149. - 10.153.

42 LANG Michael (et al.): Fundamentals of Transfer Pricing: A Practical Guide. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-90-411-8994-3, str. 383.

43 OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10.166.

vo Francuzsku, kde v dvoch pripadoch sud rozhodol, Zze poskyt-
nutie takejto zaruky bez odmeny je povazovany za nenormalne
konanie manazmentu*.4

V situaciach kedy dlznik profituje zo zaruky vyssou istinou,
ktoru si mohol pozic¢at ako vysledok zaruky, OECD navrhuje
hodnotu, ktord je nad rdmec pévodnej istiny povazovanej za ka-
pitdlovy vklad do spolo¢nosti dlznika, posudzovat ako uver od
poskytovatela zaruky. Odmena za poskytnutie zaruky sa vypocita
len z tej casti sumy, ktord je povazovand za Uver a nie vklad.*

Dal3ou problematickou oblastou su tzv. cross-guarantees,
ktoré spocivaju v tom, ze dve a viac spolo¢nosti si navzdjom po-
skytnu zaruky na svoje zavazky. Z pohladu veritela je to vyhod-
na transakcia, kedZe ma pristup k aktivam
vsetkych stran v pripade Upadku. OECD na
margo tychto vzdjomnych zaruk pozname-
nalo, ze je potrebné stanovit odmenu, ktora
by spliiala princip nezavislého vztahu, aviak
druhym dychom dodalo, ze je to pravdepo-
dobne nemozné. Ako riedenie situdcie navr-
huje vyhodnotit, ¢i sa jednd o aktivnu alebo
pasivnu asocidciu ¢lena alebo skupiny. Na-
sledne v pripade Upadku dlznika a nasled-
ného plnenia ¢lenom skupiny klasifikovat
transakciu ako kapitalovy vklad.*”

V priebehu ocenenia zaruk treba mat na pamati, ze odmena
pre poskytovatela by nemala mat za nasledok to, ze dIznik je v
horsej pozicii.*® Ako priklad OECD uvédza sucet urokovej sadzby
od veritela a percentualnej odmeny pre poskytovatela, ktory by
prevysoval Urokovu sadzbu, ktoru by diznik dostal bez akejkolvek
zaruky.*

Usmernenie poskytuje viacero alternativ ocenenia, ktorymi su:

1. Metoéda nezavislej trhovej ceny (CUP) - tito metédu OECD
oznacuje za najspolahlivejsiu. Uvedend metdda spociva
v najdeni internych alebo externych porovnatelnych uda-
jov. To ¢i je transakcia porovnatelna zavisi od vela faktorov
a skutoc¢nosti - rizikovy profil dlznika, podmienky, trhové
podmienky, Uverové ratingy a podobne. Z pohladu dlznika
existuje ocakavanie, ze odmena bude odrazat jemu plyntce
rizikd, vyhodu, ktoru ziskal dlznik, ako aj pripadné naklady
sUvisiace na vygenerovanie dostato¢ného kapitélu.*

2. Vynosova metoda (Yield approach) - Cielom vynosovej
metddy je urcit maximalnu odmenu pre poskytovatela pro-

V priebehu ocenenia zaruk

treba mat na pamati, Ze od-
mena pre poskytovatela by
nemala mat za nasledok to,
Ze dlznik je v horsej pozicii

Transferové ocenovanie:
OECD Usmernenie k finanénym transakciam

strednictvom identifikovania benefitu, ktory dlznik ziskal vo
forme nizsej urokovej sadzby. OECD déava do pozornosti, ze
pre spravne identifikovanie tohto benefitu treba posudzovat
urokovu sadzbu, ktoru by ziskal dlznik s implicitnou podpo-
rou skupiny (pozn.: implicitni podporu je mozné kvantifiko-
vat prostrednictvom rozdielu medzi Urokovou sadzbou pre
dlznika ako samostatnu spolo¢nost a diznika, ktorému je pri-
radeny skupinovy Uverovy rating) a ktoru ziska s explicitnou
podporou ¢lena skupiny.®!

3. Nakladova metdda (Cost approach) - Nakladova metoda vy-

chddza z identifikovania rizika, ktoré poskytovatel znasa v pri-
pade Upadku dlznika. Alternativou je kvantifikovanie ndkladov
potrebnych na zabezpecenie dostatku
kapitalu na pokrytie zavazkov plynucich
z poskytnutia zaruky. Podla odporudcani
OECD je kvantifikdcia mozna prostrednic-
tvom viacerych modelov, ktoré funguju
prostrednictvom posudenia zaruky ako
iného financného nastroja (napr. opcie,
credit deafult swaps a podobne). Vyuzitim
akéhokolvek modelu je vysledkom
minimalna odmena pre poskytovatela,
ktord moéze byt ovplyvnend vyjednavanim
jednotlivych stran.?

4. Metdéda ocenenia o¢akavanej straty (Valuation of expec-

ted loss approach) - Odhad odmeny pre poskytovatela s vy-
uzitim uvedenej metody sa urci prostrednictvom vypoctu
pravdepodobnosti Upadku s vykonanim Uprav, ktoré ovplyv-
nuje predpokladana navratnost v pripade upadku dlznika.
Takto vypocitana hodnota, bertic do tvahy nomindlnu hodno-
tou zaruky, ndm poskytne informaciu o nakladoch na poskyt-
nutie zaruky. Nasledne je mozné urcit odmenu za poskytnutie
zaruky pomocou modelu stanovenia ceny kapitélovych aktiv
(anglicky: Capital Asset Pricing Model (CAPM)).>
5. Metoda podpory kapitalom (Capital support method)
- OECD ako poslednd metédu navrhuje OECD podporu ka-
pitalom, ktora spociva v oceneni odmeny za poskytnutie za-
ruky prostrednictvom zvysenia kapitalu dlznika na droven
poskytovatela zaruky.>*

VIIl. Kaptivne poistenie
Problematika kaptivneho poistenia je velmi Specifickou ¢astou
OECD Usmernenia. Skupina nadnédrodnych spolo¢nosti sa méze

44 LANG Michael (et al.): Fundamentals of Transfer Pricing: A Practical Guide. Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-90-411-8994-3, str. 408.

45  V tejto suvislosti upozorniujeme aj na slovensku pravnu Upravu obsiahnutt v § 67j a § 67k Obchodného zékonnika tykajucu sa zdkazu vratenia vkladu, z ktorého
vyplyva, ze akékolvek plnenie poskytnuté spolo¢nostou bez primeraného protiplnenia spolo¢nikom je zakazané. Pri posudzovani primeranosti zakon poukazuje
na obvyklu cenu na trhu, ako aj cenu, za ktoru spolo¢nost obvykle poskytuje obdobné pinenia v beznom obchodnom styku s inymi osobami, ¢o v principe kores-
ponduje s Upravou v § 18 ods. 1 Zékona o dani z prijmov. V zmysle § 67k Obchodného zdkonnika za nasledky nezadkonného vratenia vkladu st zodpovedni ¢lenovia

Statutdrneho organu spolo¢nosti.

46  OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10.161.
47 Ibid, ods. 10.165.

48  Ibid, ods. 10.159.

49  Ibid, ods. 10.184. - 10.186.

50 Ibid, ods. 10.170.- 10.173.

51 Ibid, ods. 10.174.- 10.177.

52 Ibid, ods. 10.178. - 10.180.

53  lbid, ods. 10.181.

54 lbid, ods. 10.182.
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rozhodndt pre zaloZenie kaptivnej poistovne, ktorej opodstatne-
nim je poistovanie skupinovych poistnych rizik. M6zeme vyvodit
zaver, ze sa jednd o urcitu formu samopoistenia.>® Dolezité je
poznamenat, Ze tieto kaptivne poistovne mézu byt predmetom
reguldcie tak ako poistovne ¢i zaistovne. Dovodov na zalozenie
kaptivnej poistovne moze byt niekolko, a to hlavne Ze regulo-
vanie splatného poistného skupinou a koncentrovanie moznych
rizik v ramci skupiny je finan¢ne efektivnejsie, moznost vstupu na
trhu s poistenim, ¢i problém s poistenim urcitého rizika na trhu.>®

Analyza, ktora je odporucend v Usmerneni opatovne zacina
presnym vymedzenim transakcie, ako je to aj v pripade inych
vnutro-skupinovych finanénych transakcii. Kaptivna poistovria
vykondva funkciu zmierfiovania rizika, avsak je dolezité pozna-
menat, Ze riziko ako také je stale v kompetencii poistenej strany,
ktora kontroluje a rozhoduje o tomto riziku (pripadne ina spo-
lo¢nost v skupine).””

Kaptivne poistovne mézu byt riadené v ramci skupiny alebo
nezavislym poskytovatelom sluzieb (pois-
tovacim maklérom). Za predpokladu, ze
riadenie vykondva skupina, je nevyhnutné
identifikovat konkrétneho ¢lena skupiny,
kedZe za svoju funkciu riadenia by mal byt
v zmysle Usmernenia odmeneny.®

Na to, aby sme mohli vyvodit zaver, ze
skuto¢ne dochdadza k transakcii poistenia,
je klucové posudit, ¢i existuje riziko, ¢i to-
to riziko je zndsané spoloc¢nostou, ktord je
v pozicii kaptivnej poistovne, ako aj splne-
nie dalsich ukazovatele. OECD takisto v tej-
to suvislosti ddva do pozornosti, ze faktory ako diverzifikcia rizi-
ka a straty su tiez dolezitym ukazovatelmi. Kaptivna spolo¢nost
musi vykazovat dostato¢nu finan¢nu kapacitu, aby mohla znasat
vsetky pohladéavky vyplyvajuce z poisteného rizika.*

Na ocenenie kaptivneho poistenia Usmernenie odporuca
metddu nezdvislej trhovej ceny (CUP) vyuzitim internych po-
rovnatelnych udajov, teda zmliv, ktoré ma spolo¢nost uzavreté
s nezavislym poskytovatelom poistenia alebo externych porov-
natelnych udajov (Udaje dostupné verejne). V tejto suvislosti je
potrebné dbat aj na mozné rozdiely vo funk¢nom a rizikovom
profile, ktory v pripade nezavislych poskytovatelov poistenia
je komplexnejsi. Vzhladom na tuto skuto¢nost, OECD navrhuje
pouzitie poistno-matematickej analyzy s cielom stanovit vysku
poistného, aviak i v takomto pripade je nevyhnutné vykonat
Upravy. OECD vo svojom Usmerneni popisuje alternativu ku CUP
metdde, ktord sa sklada z dvoch krokov a berie do Gvahy zisko-
vost pohladavok ako aj navratnost kapitalu. Takisto aj tato me-
téda si v kone¢nom dosledku s vysokou pravdepodobnostou

V pripade skupinového

kaptivneho poistenia
sa dosahuje urcita
skupinova synergia.

bude vyzadovat Upravy na zohladnenie rozdielnych poZiadaviek
na kapitalovu primeranost.*

Ako je to v pripade cash poolingu, aj v pripade skupinové-
ho kaptivneho poistenia sa dosahuje urcita skupinova synergia.
Tato synergia vznika limitovanim velakrat vysokych poistnych
nakladov skupiny. Tento vzniknuty benefit by na zéklade Usmer-
nenia mal byt rozdeleny medzi jednotlivych ¢lenov skupiny, kto-
ri sa podielaju na skupinovom poisteni.t

Na zaver tejto casti OECD poznamenava, Ze treba mat na pa-
mati aj situdcie, kedy spolo¢nost v skupine sprostredkuje pois-
tenie u spriaznenej osoby pri priamom predaji svojich vyrobkov.
Napriek tomu, Ze odmena za sprostredkovanie by bola trhova,
ak tato poistujuca spriaznena osoba vykazuje velmi vysoku zis-
kovost, tak by malo déjst k Uprave ziskovosti na zaklade obvyklej
ziskovosti nezavislych poistovni. Zvysok by mal byt alokovany
spolocnosti, ktord poistenie sprostredkovala. OECD obhajuje ta-
kyto pristup z dévodu, Ze spriaznena osoba v pozicii poistovatela
uzavrela zmluvu so zakaznikom prostred-
nictvom aktivneho kontaktu spolo¢nosti
pri predaji vyrobkov.52

IX. (Bez-) rizikovd ndvratnost
Vo viacerych ¢astiach Usmernenia sa
OECD odvolava na tzv. bezrizikovd na-
vratnost (anglicky: risk-free return). Ta
vstupuje do hry, ked' spolo¢nost poskytu-
juca financovanie nevykazuje sposobilost,
resp. nevykondva rozhodovaciu funkciu
s cielom kontrolovat a mat moznost ovplyvnit vyplyvajuce rizi-
ka (spolo¢nosti fungujuce ako cash-box). Odmena zalozena na
bezrizikovej navratnosti spociva v tom, Ze takato spolo¢nost je
odmenena len na predpoklade, ze vykonala bezrizikovu investi-
ciu. Zvysok odmeny by mal byt priradeny spolo¢nosti, ktora ma
v pravomoci kontrolovat investi¢né riziko. OECD v Usmerneni
zadefinovalo aj spolo¢nosti, ktoré by mali byt odmenené na zak-
lade mieri ndvratnosti upravenej o riziko (anglicky: risk-adjusted
return). Tato odmena je v zmysle Usmernenia uplatriovana v pri-
padoch, kedy spolo¢nost poskytujlca financovanie ma kontrolu
nad finan¢nym rizikom, avSak nema kontrolu nad ziadnym inym
rizikom. Ako priklad OECD uvadza spolocnost, ktora sa podiela
na financovani vyvoja nehmotného aktiva zavislej spolo¢nosti.
Napriek tomu, Ze tato spolo¢nost zndsa riziko spojené s financo-
vanim a riziko, Ze zavisla spolo¢nost bude nelspesna so svojim
vyvojom (a tym strati schopnost splatenia Uveru), tato spoloc¢-
nost neznasa samotné riziko vyvoja.®®

55 IKE Luke: Risk Management & Captive Insurance. Xlibris Corporation, 2016. ISBN 978-1-5144-9905-4, sekcia 3. 2.
56  OECD: Transfer Pricing Guidance on Financial Transactions 2020, ods. 10.192 - 10.194.

57  Ibid, ods. 10.197.
58 Ibid, ods. 10.198.
59 Ibid, ods. 10.198. - 10.199.
60 Ibid, ods. 10.217. - 10.221.
61 Ibid, ods. 10.222.
62  lbid, ods. 10.224. - 10.226.
63 lbid, ods. 10.108. - 10.126.

X. Zdviznost OECD Smernice v zmysle
slovenskej prdavnej upravy

Ako uz bolo uvedené v Uvode tohto prispevku, samotné casti
Usmernenia budu sucastou Smernice OECD, ktorej publikovanie
sa predpoklada v druhej polovici roka 2020. V tejto suvislosti je
nevyhnutné si uvedomit problematiku zavaznosti tejto Smernice
v zmysle slovenskej prdvnej Gpravy a teda otazku, do akej miery
maju povinnost dafovnici prihliadat na Usmernenie k finan¢nym
transakciam.

V tejto suvislosti uvddzame, ze OECD
nie je takd medzinarodnd organizicia, na
ktoru by sa vztahoval Cl. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky o odovzdani casti
svojej Statnej suverenity a teda dokumen-
ty vydané touto organizdciou nemaju
prednost pred vnutrostatnymi zakonmi.
Na Smernicu OECD v sucasnosti neodka-
zuje ani ziadna ina pravne zavazna Uprava
na Slovensku. Odkazuje na fu len Usmer-
nenie ¢. MF/019153/2018-724 publikované vo Finanénom spravo-
dajcovi ¢. 34/2018, ktoré stanovuje obsah a rozsah dokumentacie
o kontrolovanych transakcidch a pouzitej metéde v zmysle § 18
ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Dolezité je poznamenat, ze to-
to Usmernenie Ministerstva financii nie je zavaznym pramenom
prava pre danovnika a povazuje sa za zavazné iba pre spravne
organy na Useku dani.®

Napriek uvedenej skutoc¢nosti z dariovej praxe vyplyva, ze
spravca dane pri vykone svojej ¢innosti a v rozhodnutiach odka-
zuje a cituje prave Smernicu OECD, i ked ju nemozno povazovat
za pravne zavaznu a sluzi nanajvys ako vykladovy prostriedok.
K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v odoévodneni svojich rozsudkov 85zf/67/2014 a 8Szf/15/2015,

Spravca dane pri vykone
svojej ¢innosti cituje
Smernicu OECD.

Transferové ocenovanie:
OECD Usmernenie k finanénym transakciam

kde sa zaoberal priamou aplikovatelnostou Smernice a v oboch

identicky konstatoval nasledujuce:,Pokial Zalovany vo veci pouZzil

smernicu OECD o transferovom oceriovani, tdto nebola publikova-
nd v zbierke zdkonov, a teda nejednd sa o zdvdzny prameri prdva

v zmysle slovenského prdvneho poriadku; touto smernicou nie st

viazani adresdti prdva ani $tdtne orgdny. V tomto pripade sa nejed-
nd o medzindrodnu zmluvu, ktorou je Slovenskd republika viazand,
publikovant v zbierke zdkonov. Rovnaké zdvery platia aj pre komen-
tdr k modelovej zmluve OECD o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory nikdy nebol publi-
kovany v zbierke zdkonov, md nezdvdizny od-
porucaci charakter a méZe mat efekt len pri

vyklade medzindrodnych zmluv."

Vzhladom na nedostato¢nu pravne za-
vaznu Upravu problematiky transferového
ocenovania na Slovensku, z pohladu po-
radcov, vnimame OECD Usmernenie ako aj
samotnu Smernicu za velmi délezité publi-
kacie, ktoré napomdhaju darovnikom pred-
vidat postup a argumentaciu spravcu dane v danovych sporoch.

Xl. Zdver

V prispevku sme sa zamerali na najdolezitejSie odporucania
a postupy navrhované OECD pri posudzovani vnutro-skupino-
vych finan¢nych transakcii. Publikovanie Usmernenia povazuje-
me za velmi dolezity krok v histérii transferového ocerovania
vzhladom na celkovy vyvoj a komplexnost vnutro-skupinovych
vztahov. Napriek tomu, Ze Smernica OECD nie je pravne zavaz-
nym predpisom na Slovensku, spravca dane sa vo vacsine pri-
padov pri vykone svojej ¢innosti odkazuje na Smernicu OECD,
a preto akékolvek odporucania OECD v tejto oblasti su verej-
nostou velmi vitané. u

ECD Usmernenie k financnym transakciam vyjadruje postoj krajin OECD na postup ocenenia financnych transakcii. OECD svojim Usmer-
nenim prinasa moznosti ocenenia financnych transakcii, avsak priznava, ze v pripade niektorych transakcii je stanovenie ceny v praxi
nemozné. Dolezitym zaverom Usmernenia je, Ze pri posudzovani akejkolvek financnej transakcie je nevyhnutné zacat analyzou presného
vymedzenia transakcie pocas ktorej je potrebné zohladnit nie len funkcie, rizikd a aktiva jednotlivych stran ale aj SirSie ekonomické pod-

mienky ¢i obchodné stratégie skupiny.
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Buducnost elektronického
obchodu z pohladu DPH
- vybrane aspekty

Ing. Eva Mihalova
MF SR

Autorka sa venuije uz dlhé roky oblasti legislativy DPH, poslednych 10 rokov vyluéne oblasti EU DPH legislativy. Aktualne
pbsobi na MF SR na oddeleni DPH. Zastupuje SR v pracovnej skupine Rady o darovych otazkach v Bruseli, kde sa usku-
tocnuju technické diskusie k ndvrhom pravnych aktov v oblasti DPH. Okrem toho je stalou ¢lenkou pracovnej skupiny
EK o buducnosti DPH GFV), ako aj stalou ¢lenkou pracovnej skupiny OECD pre dane zo spotreby (WP9).

Pravidla DPH v oblasti elektronického obchodu sa od roku 2021vyrazne menia. Ide
o pravidla upravujuce jednotny EU obrat pre elektronicky obchod v ramci Spolo-

censtva (dodanie sluzieb a predaj tovaru na dialku), dalej pravidla tykajuce sa pou-

zivania zjednoduseni na vyber DPH prostrednictvom jedného kontaktného miesta,
tzv. ,One-Stop-Shop schém”. Najpodstatnejsie zmeny sa vsak tykaju odstranenia
oslobodenia od dane pri dovoze pre zasielky malej hodnoty a novych pravidiel, na
zaklade ktorych sa stavaju platformy tzv. ,domnelymi dodavatelmi.”

sucasnej ére rastucej digitalizacie sa do popredia dostava
vyuzivanie internetu na ndkup a predaj tovarov a sluzieb
jednotlivcami, kde fyzické hranice jednotlivych krajin nehra-
ju ziadnu ulohu a jedinym aspektom, ktory méze vyrazne
ovplyvnit ndkupné spravanie, je cena a ¢as realizécie objedndavky.

Vo vseobecnosti mozno elektronicky obchod definovat ako pre-
daj alebo ndkup tovaru alebo sluzieb prebiehajici medzi podnikmi,
domacnostami, jednotlivcami ¢i sukromnymi organizaciami pros-
trednictvom elektronickych transakcii zrealizovanych cez internet
alebo inych (online komunikac¢nych) pocitacovych sieti'.

Obrat elektronického obchodu zaznamendva v poslednych ro-
koch markantny narast, ktorého zastavenie sa tak skoro neocakava.
Toto je zrejmé aj zo Statistik, ktoré uvadzaju neddvne studie, podla
ktorych objem elektronického obchodu v Eurépe predstavoval v ro-
ku 2017 sumu 534 mld. eur, v roku 2018 objem vo vyske 602 mld. eur
a s progndzou na rok 2019 vo vyske 621 mid.
eur. Tieto Cisla predstavuji enormny ndrast
oproti roku 2013, kedy objem elektronického
obchodu dosiahol 307 mld. eur. Nérast obra-
tu v elektronickom obchode je sposobeny aj
penetraciou internetu v Eurépe. Ako sa uva-
dza v Eurdpskej sprave pre elektronicky ob-
chod za rok 2018 miera pokrytia internetom
v Eurépe dosiahla v priemere 83,11%. Pre

Vyvoj a rozsah elektro-

nického obchodu vyrazne
zmenil doterajsie modely
nakupovania

ilustraciu Slovenskd republika md internetové pokrytie 83 %2

Pre plné pochopenie vyznamu elektronického obchodu je po-
trebné poukazat aj na pocet zakaznikov, ktori nakupuju elektronicky
v domovskych Statoch a cezhrani¢ne. Percentuélne vyjadrenie poctu
zékaznikov sa lisi v zavislosti od jednotlivych regiénov Eurépy, najviac
v Spojenom krélovstve (81%, cezhrani¢ne 36 %), po ktorom nasleduje
Nemecko (77 %, cezhrani¢ne 25%), Francuzsko (67 %, cezhrani¢ne
28) a Spanielsko (57%, cezhrani¢ne 27%). Velky pocet eurépskych
krajin nedosiahlo hranicu 50 %, ¢o samozrejme predstavuje vyrazny
potencidl pre rast tohto spésobu obchodovania. Slovensko, so svojou
hodnotou na trovni 59 % (cezhrani¢ne 26 %) sa tiez radi ku krajinam,
kde je mozné stale este ocakavat nérast zékaznikov v tejto oblasti.

Podporujucimi prvkami dalsieho rastu elektronického obchodu
sa vo vyraznej miere stava aj pouzivanie mobilného internetu a rov-
nako aj elektronického bankovnictva. Hoci je vela zdkaznikov on-
-line obchodu opatrnych, pokial ide o platby,
a uprednostiiuje stale platbu v hotovosti pri
doruceni, oblast elektronického bankovnictva
bude zohréavat ¢im dalej ddlezitejsiu ulohu
v dalSom obdobi elektronického obchodu,
a to nielen z pohladu zakaznika.

Vlyvoj a rozsah elektronického obchodu
vyrazne zmenil doterajSie modely nakupo-
vania zdkaznikov, ktori uprednostnuju pred

1 OECD: Measuring the Digital Economy: A New Perspective, 2. Investing in smart infrastructure, 2. 7. E-commerce across borders, OECD Publishing, Paris 2014. 160p.

ISBN 978-92-64-21130-8.

Eurépsky dvor auditorov: Osobitna sprava “Elektronicky obchod: mnoho vyziev pri vybere DPH a ciel zostéva vyriesit’, Eurépska Unia, Urad pre publikécie, 2019. 59p.
[online]. URL: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/e-commerce-12-2019/sk/.

2 EcommerceOperations.2018. European Ecommerce Report 2018 edition.

In: ECOMMERCE EUROPE, [online].2018. 119p. URL: <http://www.EcommerceOperations.org>.

3 EcommerceOperations.2018. URL: <http://www.EcommerceOperations.org>.

nédkupmi v kamennych obchodoch nakupovanie v tzv. ,virtudlnych”
obchodoch, ¢i uz u predajcov samotnych alebo ndkupom cez digital-
ne trhoviska, portaly alebo digitélne platformy. Pokial ide o tieto sub-
jekty, je velmi pravdepodobné, ze v priebehu dalsieho vyvoja v tejto
oblasti méze dojst k vyvoju v dosledku rychlych zmien v technolo-
gickej oblasti, a mozu sa objavit aj nové modely on-line predajnych
platforiem. Preto v tomto ¢lanku uvadzam len vseobecnu definiciu
virtudlneho trhoviska alebo digitalnej platformy, aj to len z hladis-
ka zabezpecovania,on-line” predaja. Vo vieobecnosti mézu byt teda
digitalne platformy z tohto hladiska charakterizované, ako platformy,
ktoré umoznia skupindm zékaznikov (typicky kupujicim a predava-
jucim), aby sa spojili a vstupili do vzajomnych
interakcii s pomocou vyuzitia informacnych
technologii (dalej len ,platformy”).4

Nové modely spravania sa zékaznikov
a uspokojovania ich potrieb dodavatelmi
nastoluju nové a nepredvidatelné otazky
pre krajiny, ako zabezpecit, aby sa zdanila
spotreba na Uzemi toho $tatu, v ktorom k nej
dochéddza. Pri globalnej digitaliz4cii sa predaj
tovaru z tretich krajin javi pre oblast zdane-
nia DPH ako velkd vyzva pre vietky jurisdik-
cie v rdmci celého sveta.

Na tuto vyzvu reaguju krajiny sveta rozne. S podporou OECD sa
téme zdanovania elektronického obchodu venuje vela jurisdikcii.
Tento ¢lanok sa zameriava najma na situaciu v Eurépskej unii (EU).
Poukazuje na nové pravidla, ktoré budu platit od roku 2021 v ob-
lasti elektronického obchodu v EU, s dérazom na vyznamnu udlohu
platforiem v tejto oblasti. V zavere je venovana pozornost aj inym
jurisdikciam, ktoré pristupili alebo maju v plane pristupit k uplatrio-
vaniu novych pravidiel zdafiovania DPH v tejto oblasti.

Elektronicky obchod v EU od roku 2021

EU uz v roku 2008 s Gi¢innostou od roku 2015 urobila vyznamné zme-
ny v oblasti uplatiiovania DPH pre elektronicky obchod®, aj ked'iba
v jeho obmedzenej oblasti, a to konkrétne v oblasti poskytovania
tzv.  digitdlnych sluzZieb’, konkrétne sluzieb rozhlasového a televizne-
ho vysielania, telekomunikacnych sluzieb a elektronicky dodavanych
sluzieb poskytovanych pre nezdanitelnt osobu, t. j. sluzieb typu B2C
(tzv. business to consumer). Zaviedla nové pravidla pre urcenie mies-
ta dodania tychto sluzieb reSpektujuce tzv. princip uréenia (destina-

Pri globalnej digitalizacii sa

predaj tovaru z tretich krajin
javi pre oblast zdanenia DPH
ako velka vyzva

Buducnost elektronického obchodu
z pohladu DPH — vybrané aspekty

tion principle) a zaviedla aj zjednodusené pravidla pre vyber dane
v podobe schémy jedného kontaktného miesta tzv.,One-Stop-Shop”
(dalej len OSS schémy)e. Uz tieto pravidla sa dotkli platforiem, ak sa
ich vyuzitim poskytuju elektronické sluzby.”

Pri dodavani tovaru, ktory sa objednava cez platformy, je vsak situ-
4cia znacne odlisnd, pretoze zatial ¢o sluzba ma svoje Specifika a ne-
hmotnu povahu, pri tovare nemézeme abstrahovat od jeho hmotnej
podstaty, a teda od jeho fyzického dodania zékaznikovi. Pri zavadzani
novych pravidiel od roku 2021 tak bolo potrebné zohladnit jednak
aspekt odlisnej transakcie, akou dodanie tovaru bezpochyby je, ale aj
zabezpecit, aby sa DPH z dodania tovaru skutocne vybrala.

Dodanie tovaru, respektive predaj tovaru
na dialku, ako sa toto oznacenie na darové
Ucely pouziva, nepredstavuje az taky prob-
|ém z hladiska vyberu DPH, ak je mozna iden-
tifikacia dodavatela a jeho dosazitelnost pre
dariové orgény. Pokial ide o dodavatela usa-
deného v niektorom z ¢lenskych statov EU, je
jeho identifikdcia a dosazitelnost, pri realiza-
cii ukonov administrativnej spoluprace medzi
¢lenskymi statmi®, viac menej realizovatelna
bez véacsich problémov. Problémy nastévaju
ak je dodavatel z tretieho 3tatu, t.,j. neusadeny v EU.

Co teda prindsaju nové pravidld zdanenia elek-
tronického obchodu v EU od roku 2021?
Jednotny eurdpsky obrat vo vyske 10000 eur, ktory sa zaviedol uz
v prvej faze novych pravidiel od roku 2019 pre digitélne sluzby za
Ucelom urcenia miesta dodania tychto sluzieb?, sa v druhej faze od
roku 2021 roziiruje aj na predaj tovaru na dialku v EU. Stanovenie
prahovej ro¢nej hodnoty poskytnutych plneni na sumu 10000 EUR
predstavuje vyznamnu Ulavu, najma pokial ide o malych podnika-
telov, kedZe sa nemusia zaoberat DPH pravidlami platnymi v inom
¢lenskom State. Otazkou zostava efekt tejto Ulavy v pripadoch, kedy
v priebehu kalendarneho roka déjde k presiahnutiu obratu, pretoze
smernica o DPH neustanovuje ziadnu moznost takzvanej,ochrannej
lehoty” a dotknuty podnikatel je povinny od momentu presiahnutia
obratu uplatnit dan podla ¢lenského statu zdkaznika'.

Nové pravidla sa od roku 2021 dotknu uz v sticasnosti existujuce-
ho zdanenia digitélnych sluzieb B2C, pre ktoré su zavedené dve zjed-
nodusujtce schémy vyberu dane, t. j. osobitna Uprava uplatiiovania

OECD: The role of Digital Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales, Chapter 2. The digital platform as the person liable for the VAT/GST on online sales
(platform VAT/GST liability regimes), OECD Publishing, Paris 2019, 84p. ISBN 978-92-64-73705-1

Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 20. 2. 2008).

V praxi sa stretdvame s oznacenim tohto zjednodusenia aj mini One-Stop-Shop (MOSS), pretoze pokryva obmedzeny rozsah plneni, len digitélne sluzby. Pri novych
pravidlach elektronického obchodu od roku 2021 je viak uz potrebné pouzivat len pojem One-Stop-Shop (OSS), pretoze tieto pokryvajui znacne rozsireny rozsah
plneni, a okrem sluZieb sa tykaju aj tovaru.

V rdmci zjednodusenia MOSS/OSS sa poskytovatel sluZieb registruje vo svojom ¢lenskom $tate usadenia do schémy zjednodusenia, podé Speciélne priznanie

v schéme zjednodusenia, v ktorom uvedie presné rozlisenie dane podla jednotlivych ¢lenskych statov zakaznikov, t.j. ktorym ¢lenskym statom zdanenia (spotreby)
dan prindlezi podla usadenia zakaznika. Poskytovatel sluzby zaroven zaplati celt sumu dane svojmu ¢lenskému statu (identifikacie) a ten odosle prislusné ¢iastky
dane uvedenym ¢lenskym statom zdanenia (spotreby).

Clanok 1, bod 1 pism. c) vykonavacieho nariadenia Rady (EU) & 1042/2013 zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011, pokial ide
o miesto poskytovania sluzieb. (U. v. EU, L 284/1, 26. 10. 2013).

Nariadenie Rady (EU) 2020/283 z 18.februdra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilnenie administrativnej spolupréce v za-
ujme boja proti podvodom v oblasti DPH (U. v. EU L 62, 2. 3. 2020). Pozn. Nové pravidla zdarovania elektronického obchodu od roku 2021 si vyziadali aj vylepsenie
administrativnej spolupréce v tejto oblasti, a preto budu k dispozicii dafiovym organom od roku 2024 aj udaje o platbach pri B2C transakciach, ktoré im budu pred-
kladat poskytovatelia platobnych sluzieb, a na zaklade ktorych budu vediet odhalit neusadenych dodavatelov predaja tovaru na dialku alebo poskytovatelov sluzieb.
Pozri Clanok 1, bod 1 smernice Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o ur¢ité povin-
nosti tykajlce sa dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji, tovaru na dialku (U.v. EU L 348, 29. 12. 2017),

Clanok 2, bod 7 smernice 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U.v. EU L 348, 29. 12. 2017).
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dane pre digitalne sluzby, ktoré dodavaju zdanitelné osoby usadené
na Uzemi EU (tzv.,EU OSS schéma”) a osobitna Gprava uplathovania
dane pre digitalne sluzby, ktoré dodavaju zdanitelné osoby neusa-
dené na Uzemi EU (tzv.,,non-EU OSS schéma*). Po¢nuc od rozsahovo
najmenej vyraznej zmeny, non-EU 0SS schémy, v tejto mézu zdani-
telné osoby neusadené v EU vykazovat od roku 2021 aj iné sluzby
ako digitalne B2C sluzby, ktorych miestom dodania je miesto v EU.
Predmetnou zmenou sa oc¢akava predovietkym zvysenie dobrovol-
nosti plnenia danovych povinnosti tymito osobami.

Vyraznejsi dopad novych pravidiel viak bude badatelny v EU 0SS
schéme, ktord prinasa viaceré podstatné zmeny. V tomto kontexte
aj v tejto schéme dochadza k rozsireniu jej vecného rozsahu o no-
vé druhy B2C sluzieb s miestom dodania podla osobitnych pravi-
diel' v ¢lenskom State zakaznika. Podstatnejsia zmena viak spociva
v skutocnosti, ze od roku 2021 bude této schéma pokryvat aj predaj
tovaru na dialku v rdmci EU, ako aj niektoré
dodania tovaru B2C uskuto¢nené v ramci
Uzemia jedného ¢lenského $tatu. Praktickym
dosledkom roziirenia vecného rozsahu EU
0SS schémy je tak skuto¢nost, ze zdanitelné
osoby, ktoré su usadené vinom ¢lenskom sta-
te, ako je stat zdanenia, budu moéct priznat
a zaplatit vo svojom domacom ¢lenskom
State cez EU OSS danové priznanie, ¢o v ko-
ne¢nom dosledku moéze prispiet k zvyseniu

v ,

dobrovolnosti pInenia dariovych povinnosti'. dova

Najvyraznejsie zmeny sa vsak udiali v ob-
lasti tovaru dovazaného do EU v zésade pre
konec¢nych spotrebitelov, kde okrem $tandardnych zasielok, ktoré pod-
liehaju zdaneniu DPH pri dovoze, podla sticasnej pravnej Upravy patri
aj oslobodenie pri dovoze zasielok malej hodnoty od dovoznej DPH™.

Pri pohlade do minulosti malo ustanovenie o oslobodeni zasie-
lok malej hodnoty velmi praktické opodstatnenie, kedZe néklady
colného konania boli vyssie nez potencidlna suma dane, ktord by
bola z takejto zasielky vybratd. V case, kedy sa tdto moznost priji-
mala, bola totiz situdcia, pokial ide o ekonomické podmienky a mo-
dely obchodovania, diametrdlne odlisna, kedZe internet a on-line
predaj neexistoval a sposoby prepravy tovaru neboli tak vyvinuté,

Zmena a vyvoj novych tech-
noldgii, ako aj narast globali-

zacie, eliminuje bariéry v ob-
chode a umoziuje rozmach
predaja tovaru na dialku

ho z tretich krajin

ako v sti¢asnosti. Vacsina ¢lenskych $tatov EU tak toto pravidlo za-
viedla. Pokial ide o zaobchadzanie so zasielkami z tretich krajin, je
potrebné este zmienit, Ze takéto zasielky od hodnoty 22 az do 150
eur podliehaju DPH, ale st oslobodené od cla a zasielky nad 150 eur
uz podliehaju aj clu.

Zmena a vyvoj novych technolégii, ako aj narast globalizacie,
eliminuje bariéry v obchode a umoziuje rozmach predaja tovaru
na dialku dovédzaného z tretich krajin™. Tato situacia, kedy sa do
Eurdpskej unie dostava velké mnozstvo nezdanenych zasielok z tre-
tich krajin ma za nasledok, ze sa nielen vyrazne nardsa hospodarsku
sutaz v Eurépskej unii, ale spdsobuje aj vypadok prijmov DPH pre
Clenské staty, kedze obchodnici, ktori dodavaju zasielky malej hod-
noty, ktoré su dovézané z tretich Uzemi alebo tretich krajin, maju
neopravnenu konkurenéni vyhodu oproti dodaniam toho istého to-
varu v ramci EU, kedZe nemusia takéto zasielky zdanovat. Odhaduje
sa, ze v dosledku oslobodenia od dane spolu
s podvodmi pri dovoze tovaru, akymi su na-
pr. podhodnocovanie zasielok, ¢lenské staty
EU prich&dzaju ro¢ne o sumu DPH medzi 2,6
az 3,8 mld. eur'™. Vsetky tieto skuto¢nosti tak
prispeli k opodstatnenosti prehodnotenia
existencie tohto oslobodenia.

Vysledkom tohto prehodnotenia st nové
pravidla, ktoré predmetné oslobodenie poc-
nuc rokom 2021 rusia. Je viak potrebné uve-
domit si aj to, ze len samotné odstranenie
oslobodenia by neprispelo k efektivnemu
vyberu DPH. Pri extrémnom naraste zasielok
dovéazaného tovaru do EU bolo potrebné spolu s odstranenim oslo-
bodenia zaviest aj ziednodusenia za Uc¢elom ¢o najjednoduchsieho
vyberu dane s tym, aby sa nezvysovalo neimerné administrativne
bremeno kladené tak na zdanitelné osoby, ako aj na colné organy,
ktoré su spradvcom dane pri dovoze. Novymi pravidlami sa tak nielen
upravil predaj tovaru na dialku dovadzaného z tretich tzemi alebo
tretich krajin, ale v pripadoch, kedy sa pri dovoze takéhoto tovaru
nevyberd clo'é, sa s ciefom v ¢o najvacsej moznej miere zjednodu-
Senia vyberu DPH, zaviedli rieenia v podobe osobitnej Upravy jed-
ného kontaktného miesta pre predaj tovaru na dialku dovazaného

11 Pozri ¢lanky 46 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme DPH. Pozn. Ciel, ktory sa sleduje 3irsim pokrytim zjednodusenia, je
najma posilnit postavenie malych a strednych podnikov na vnutornom trhu a ochranit ich od neimerného administrativneho zatazenia, ktorému su pri plneni si
povinnosti DPH v kazdom ¢lenskom $tate vystaveni. Podla odhadu vplyvov, ktory Eurépska komisia k novym pravidlam pre elektronicky obchod vypracovala, pred-
stavuju ro¢né naklady na plnenie si DPH povinnosti (registracia, podavanie daiovych priznani a iné oznamovacie povinnosti) vo vyske 8 000 eur. Zdroj: Eurépska
komisia, Studia dopadu, Sprevadzajuci pracovny dokument k ndvrhom smernice Rady, vykonavacieho nariadenia Rady a nariadenia Rady o,Modernizacii DPH pre
cezhranicny elektronicky obchod pre B2C transakcie. SWD (2016) 379 final, Brusel 1. 12. 2016, str. 24.

12 Analyza zavedenia novych pravidiel pre miesto dodania a zjednodusenia jedného kontaktného miesta od roku 2015 (MOSS) uviedla, Ze zavedenie tychto pravidiel
bolo velmi ispesné a odzrkadlilo vieobecnu spokojnost podnikov a zvysené prijmy pre vacsinu ¢lenskych statov, ktoré boli spdsobené uplatiiovanim principu
urcenia pre digitalne sluzby. DPH vo vyske priblizne 3 mld. eur bola zaplatena cez MOSS v roku 2015 a predstavovala priblizne 70 % z celkového objemu tychto
sluzieb. Ako sa dalej v tejto $tudii uvadza, znizenie nakladov pre podniky v rémci EU predstavovalo takmer 500 mil. Eur. Zdroj: Eurépska komisia: 2016. Luxemborug
Publication Office of the EU, 2016: Study: VAT aspects of cross-border E-Commerce - Options for modernisation’(“Study”). [online].2016. URL: <>.

13 Ide o zasielky, ktoré moézu ¢lenské Staty oslobodit od DPH v pripade, Ze ich vlastna hodnota neprekro¢i sumu 22 eur. V stii¢asnosti je takdto moznost poskytnuta
¢lenskym $tatom na zaklade ¢lanku 23 smernice Rady 2009/132/ES z 19. oktébra 2009, ktorou sa urcuje rozsah platnosti ¢ldnku 143 pism. b) a c) smernice2006/112/
ES vzhladom na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na finalny dovoz ur¢itého tovaru (U. v. EU L 292, 10. 11. 2009).

14 Pod pojmom predaj tovaru na dialku dovazaného z tretich krajin alebo tretich Gizemf je na tcely pravidiel DPH potrebné rozumiet dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny dodavatelom alebo na jeho Ucet, a to aj vtedy ak dodavatel zasahuje nepriamo do odoslania alebo prepravy tovaru, z tretieho Uzemia alebo z tre-
tej krajiny pre nezdanitelnti osobu alebo osobu, ktorej nadobudnutia tovaru v ramci EU nepodliehaju DPH a nejde o novy dopravny prostriedok alebo tovar dodany
s instalaciou alebo montazou. Miestom dodania takéhoto tovaru bude podla novych pravidiel spravidla ¢lensky $tat usadenia zékaznika. Pozri ¢lanok 2, body 2 a 3

smernice 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. EU L 348, 29. 12. 2017).

15 Eurdpska komisia, Studia dopadu, Sprevadzajuci pracovny dokument k ndvrhom smernice Rady, vykonavacieho nariadenia Rady a nariadenia Rady o ,Modernizacii
DPH pre cezhrani¢ny elektronicky obchod pre B2C transakcie. SWD(2016) 379 final, Brusel 1. 12. 2016, str. 13.

16 Pre zasielky s vlastnou hodnotou prevysujicou stanovenu hranicu 150 eur, ako aj pre vyrobky, ktoré podliehaju spotrebnym daniam bez ohladu na ich vlastnd hod-
notu, platia odlisné colné predpisy, a teda nie je mozné pri nich uplatiovanie zjednodusenia.

17 Smernica 2017/2455 z 5. decembra 2017, ¢lanok 2, bod 30 (U. v. EU L 348, 29. 12. 2017).

z tretich krajin alebo tretich tzemi' (dalej len ,importna schéma
0SS” alebo ,10SS”) v danovej oblasti'®. Mechanizmus tejto schémy
je rovnako, ako pri pravidlach uplatiiovanych na digitalne sluzby od
roku 2015, zaloZeny na principe jedného kontaktného miesta, kedy
si zdanitelna osoba plni darové povinnosti vyplyvajuce z predajov
tovaru na dialku dovézaného z tretich Uzemi a tretich Statov usku-
to¢nenych v &lenskych tatoch EU len voci jednému spravcovi dane
v ¢lenskom state identifikacie, a ten je zodpovedny za distribuciu
dane do jednotlivych ¢lenskych statov spotreby. Vecna pésobnost
schémy 10SS je z dovodov uvedenych vyssie obmedzena len na
zasielky s tovarom s vlastnou hodnotou nepresahujicou 150 eur,
pricom tovary taktiez nesmu byt predmetom spotrebnej dane™.
Z dévodu zjednodusenia, ako aj zamedzenia dvojitého zdanenia
jednej a tej istej transakcie sa v pripade vyuzitia tejto schémy za-
viedlo aj ustanovenie o oslobodeni od DPH takého dovozu tovaru,
pri ktorom sa ma DPH priznat prostrednic-
tvom 10SS a v pripade ktorého sa colnému
organu predlozi individualne IC DPH na
uplatnenie osobitnej Upravy (I0SS)®. Sucas-
ne sa z kontrolnych dévodov zabezpecila
krizova kontrola informdcii medzi dafiovymi
udajmi (z dafovych priznani I0SS) a colnymi
udajmi (colné vyhlasenia pre zésielky malej
hodnoty) vo forme elektronickej vymeny dat
medzi colnymi a dafovymi spravami ¢len-
skych Statov.”’

Aj pri zavedeni zjednodusenia vyberu da-
ne v podobe I0SS je cielom, aby bolo mozné
kontrolovanie odvedenia spravnej vysky dane, a preto nové pravidla
stanovuju vyuzivanie tohto zjednodusenia zdanitelnym osobam,
ktoré st usadené v EU. V pripade, e toto zjednodusenie bude chciet
vyuzit zdaniteln osoba, ktora nie je usadena v EU (a nie je usadena
v krajine, s ktorou ma EU uzatvorend zmluvu o vzajomnej spolupraci
v oblasti DPH?) pre vyuzitie zjednodusenia je ustanovena podmien-
ka, aby si tato zdanitelnd osoba zvolila sprostredkovatela, ktorym je
zdanitelna osoba usadena v EU%,

Je teda mozné zhrnut, Ze odstranenie oslobodenia pri dovoze zé-
sielok malej hodnoty bude mat za nasledok zdanenie akéhokolvek
tovaru dovazaného do EU. Zdanenie zasielky do 150 eur je mozné
realizovat cez danové zjednodusenie - 10SS, colné zjednodusenie -
cez Upravu podania stuhrnnych dodatocnych hldseni, ako aj beznym
postupom pri uplatneni DPH pri dovoze tovaru.

KedZe tento prispevok je dalej zamerany na predaj tovaru na dial-
ku, ktory sa doddva cez platformy, prednostne sa zameriava na uplat-
nenie zjednoduseni v danovej oblasti pre obchody realizované cez
tieto platformy, t.j. EU-OSS schému a I0SS schému.

Odstranenie oslobodenia
pri dovoze zasielok malej

hodnoty bude mat

za nasledok zdanenie
akéhokolvek tovaru
dovazaného do EU.

Buducnost elektronického obchodu
z pohladu DPH — vybrané aspekty

Nové pravidld DPH pre digitdlne platformy
zapojené v on-line predaiji tovaru

Aj napriek uvedenym zjednodusdeniam, v dafiovej oblasti stale zosta-
vala najrizikovejSou oblastou oblast vyberu DPH, a to najma pokial
ide o predaj tovaru na dialku dovezeného z tretich krajin resp. tovar
dodavany v EU zdanitelnymi osobami usadenymi v tretich krajinach,
ak sa takyto tovar predava cez platformy. Ako je naznacené v Givode
tohto ¢lanku, zmenené modely ndkupu tovaru na dialku cez digi-
talne platformy znacne stazuju sledovanie fyzického toku tovaru,
o identifikacii a kontrole dodavatelov z tretich krajin ani nehovoriac.
Preto sa clenské Staty rozhodli zapojit do efektivneho procesu vybe-
ru dane aj platformy samotné. Tieto totiz v zasade vzdy disponuju
potrebnymi informéciami na uplatnenie spravnej vysky dane, ked-
Ze poznaju skuto¢nosti rozhodujuce pre zdanenie, ako ¢lensky $tat
usadenia zakaznika, druh tovaru a jeho predajnu cenu. Navyse, plat-
ba, ktoru zékaznik realizuje pri kupe tovaru
prebieha takmer vzdy cez platobné schémy,
o ktorych ma informacie platforma. Platfor-
ma moze byt priamo alebo nepriamo zahr-
nutd do Uctovania ceny zakaznikovi, teda
situdcie, v ktorej ovplyviiuje kedy a za akych
okolnosti zdkaznik plati za tovar a akym spo-
sobom sa bude Uhrada realizovat.

V tomto kontexte sa zavadzaju nové pra-
vidl4, vyuzitim ktorych dochddza k dodaniu
tovaru na dialku, ktory je dovdzany z tretich
krajin alebo tretich uzemi pre zdkaznikov
v EU, respektive vyuzitim ktorych sa uskutoé-
fuje dodanie tovaru na dialku v ramci Spolocenstva ¢i urcité domace
dodania tovaru, ak je dodavatel tohto tovaru neusadeny v EU.

V suvislosti s on-line predajom tovaru na dialku sa do smernice
o DPH zavadza ¢lanok 14a, ktory implementoval do novych pravi-
diel elektronického obchodu fikciu, a v explicitne uréenych pripa-
doch definoval, kedy sa platforma, ktora ulahcuje dodanie tovaru,
stdva tzv. domnelym doddvatelom?, a teda sa na fu z hladiska
pravidiel DPH nazera, ako na zdanitelnt osobu, ktora tovar prijala
a nasledne ho dodala kone¢nému zadkaznikovi.”®

Clanok 14a sa uplatni vyluéne v dvoch pripadoch, konkrétne:

e ak si kone¢ny zakaznik objedna tovar s vlastnou hodnotou nepresa-
hujtcou 150 eur cez platformu, ktora toto dodanie ulahcuje, a tento
tovar je dovazany priamo z tretej krajiny zakaznikovi (¢l. 14a ods. 1),

e alebo ak si kone¢ny zadkaznik objedna akykolvek tovar cez plat-
formu ulah&ujucu jeho dodanie, a tovar sa nachadza v EU, aviak
poévodny dodavatel je zdanitelna osoba, ktord nie je v EU usadené
(¢l. 14a ods. 2)

18  Okrem IOSS sa zaviedla aj osobitna Uprava pre priznavanie a platbu DPH pri dovoze v colnej oblasti, ktoréd vsak nie je predmetom tohto prispevku.

19 Spotrebna dan totiz vstupuje do zdkladu dane pri dovoze tovaru.

20  Clanok 2, bod 9 smernice 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. v EU L 348, 29. 12. 2017).
21 Nariadenie Rady (EU) 2017/2454 z 5. decembra 2017, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 904/2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti

dane z pridanej hodnoty. (U. v. EU L348. 29. 12.2017).
22 Vsucasnosti len Nérsko.

23 Sprostredkovatel je, v mene a na Ucet osoby, ktort na ucely IOSS upravy zastupuje, povinny platit DPH z tejto Upravy a plnit iné povinnosti z nej vyplyvajuce. Pozri,
¢lanok 2, bod 30 smernice 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. EU L 348, 29. 12. 2017).

24 Pouzity pojem ,domnely dodavatel” potvrdzuje pravnu fikciu, avsak dosledky, ktoré platforme tento status prinasa, su rovnaké, ako keby bola akoukolvek zdanitel-

nou osobou identifikovanou pre DPH.

25  Smernica 2017/2455 z 5. decembra 2017, ¢lanok 2, bod 2 (U. v. EU L 348, 29. 12. 2017).
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Samozrejme, zdkaznik sa spravidla o takéto detaily transakcie nezau-
jima, kedZe je orientovany skor na cenu a rychlost vybavenia objed-
navky, pripadne spolahlivost obchodnika, ktory dany tovar predava.
Podmienky uvedené v ¢lanku 14a vsak budu zaujimat hlavne plat-
formy, aby tieto vedeli vyhodnotit, ¢i su pre danu transakciu v pozicii
tzv.,domnelého dodavatela”.

Platforma tak na tento ucel bude musiet pre darnové ucely
v kazdej konkrétnej transakcii vyhodnocovat atributy ako pévod
zakaznika, charakteristika tovaru a vlastné aktivity na konkrétnej
transakcii.

Co pojem ,ulah¢ovat” v kontexte novych DPH pravidiel zna-
meng, je zrejmé z vykonavacieho nariadenia®, ktoré obsahuje aj
vybrané priklady, za ucelom lepsieho pochopenia, ktoré platfor-
my budu dotknuté ustanovenim o tzv.,domnelom dodévatelo-
vi“. Napriklad platformy, ktoré realizuju porovndavanie cien, alebo
ktoré presmeruju zékaznikov na stranky dodavatelov, nenaplnia
znenie pojmu ,ulahcuje” a nebudu posudzované ako ,domneli
dodavatelia”.

Vytvorena fikcia o platforme ako domnelom dodévatelovi ma
za nasledok, Ze jedna transakcia od povodného doddavatela ku
kone¢nému zakaznikovi, ktory si tovar objedna cez platformu,
je na ucely DPH umelo rozdelend na dve transakcie - dodanie
tovaru dodavatelom platforme (tzv.B2B transakcia) a dodanie to-
varu platformou zakaznikovi (tzv. B2C transakcia)”. Graficky je to
mozné vyjadrit nasledovne:

|_>BZB .. Platforma jB 3C
Dodévatel'.."-....

Dodavatel
[ S

K zékladnej fikcii, ktord urcila za domnelého dodavatela predaja
tovaru na dialku platformu, bolo potrebné prijat esSte dodato¢né
pravidla, na zdklade ktorych sa pre Ucely zdanenia dand fikcia sta-
va lepsie uplatnitelnou v praxi. Aby bolo mozné uplatriovat nové
pravidla DPH pri predaji tovaru na dialku efektivne, bolo potrebné
predovsetkym:
¢ jednoznacne urcit, ktorej z transakcii, v ktorych je zapojena
platforma, sa priraduje preprava tovaru, tak, aby sa v sulade

s novymi pravidlami urcenia miesta dodania tovaru (pozri
vyssie) zabezpecilo zdanenie v ¢lenskom State, v ktorom sa
skon¢i preprava alebo odoslanie tovaru k zakaznikovi. Kedze
sa v kontexte novych pravidiel preprava tovaru priraduje tran-
sakcii, ktoru uskutocnuje platforma pre kone¢ného zakaznika,
t.j. transakcii B2C28, prva dodavka (B2B) sa stava nepohyblivou
a miesto jej dodania sa urci podla toho, kde sa tovar nachadza
v ¢ase dodania®.

e Okrem toho sa v rdmci novych pravidiel, a s ciefom zjednodusenia

uplatriovania pravidiel DPH urilo aj to, Ze ak transakcia B2B, t.j. od
povodného dodavatela neusadeného v EU pre platformu, pred-
stavuje predmet dane, je oslobodend od dane, konkrétne podla
nového clanku 136a smernice o DPH.
Pri vyssie zmienenych ustanoveniach je potrebné opatovne pripo-
mendt, e fikcia (¢lanok 14a smernice o DPH) je uplatnitelna len v pres-
ne stanovenych pripadoch, ktoré si podrobne popisané nizsie.

Podrobnejsi pohlad na konkrétne situdcie
Uplatnovanie ¢lanku 14a ods. 1 smernice o DPH
Prva situacia, kedy sa platforma stava tzv. domnelym dodavatelom,
nastdva v pripade, ak sa jej prostrednictvom predava tovar (t.j., ak
platforma ,ulahcuje” dodanie tovaru), ktory je dovézany z tretich
Uzemi alebo tretich krajin v zésielkach s vlastnou hodnotou nepre-
sahujucou sumu 150 eur. Ide teda o predaj tovaru na dialku objedna-
ného zakaznikom cez platformu a tento tovar je mu priamo dovaza-
ny z tretich krajin dodavatelom alebo kuriérskou spolo¢nostou. Plat-
forma, ako osoba, ktora uskuto¢riuje dodanie tovaru v CS zakaznika,
pritom moze pre plnenie svojich povinnosti v suvislosti s vyberom
a platenim DPH vyuzit |0SS.

Nové pravidld pre prvu situdciu (¢ldnok 14a ods. 1 smernice
0 DPH) je pre lahsie pochopenie mozné ilustrovat na nasledujucom
priklade 1:

;" Nemecko ™.

|_>Bz B . .. Platforma sz C

; Cina '_.-""Slovensk(;"%._
< Dodavatel ™. < Dodavatel' ™.,

SE— I ............... 3 ST ..

CS identifikacie 10SS

26  Clanok 1, bod 1, ¢l. 5b vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2019/2026 z 21. novembra 2019, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) & 282/2011, pokial ide
o dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb ulah¢ované elektronickymi rozhraniami, ako aj o osobitné tpravy pre zdanitelné osoby, ktoré poskytuju sluzby nezda-
nitefnym osobam, uskuto¢nuju predaj tovaru na dialku a ur¢ité doméce dodania tovaru. (U. v. EU L 313, 4. 12. 2019).

27  Pokial'ide o sprievodné povinnosti platforiem ako domnelych dodéavatelov, akymi st najméa vedenie zéznamov, vztahuju sa na ne v tejto suvislosti véetky povinnos-

ti tak, ako na beznych platitelov dane.

28  Clanok 1, bod 1smernice Rady (EU) 2019/1955 z 21. novembra 2019, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o ustanovenia tykajtce sa predaja tovaru na

dialku a ur¢itych domacich dodani tovaru (U. v. EU L 310/1, str. 2, 2. 12. 2019).

29  V pripade predaja tovaru na dialku dovézaného z tretich krajin tak B2B dodavka nepredstavuje predmet dane.

30 Toto ustanovenie je relevantné vyluéne pri predaji tovaru, ktory sa v ¢ase objednévky zakaznika uz nachadza na Gzemi EU, pri¢om ho vlastni dodavatel neusadeny
v EU. Ak sa totiz predava cez platformu bolo potrebné vyriesit aj otazku odpocitania dane na strane platformy. Aby sa platformy nezatazili neimernym dafovym
skumanim pri uplatriovani splnenia podmienok odpocitania dane a aby sa neotvoril priestor pre nové darové podvody, zaviedlo sa pre tuto konkrétnu B2B transak-
ciu oslobodenie od dane, ako riesenie ¢isto technickej povahy. Pravo na odpo¢itanie dane pri dovoze u dovozcu neusadeného v EU viak nie je dotknuté. Clanok 1,
bod 3 smernice 2019/1955 z 21. novembra 2019. (U. v. EU L 310/1, str. 2, 2. 12. 2019).

} spotreby

V popisovanom priklade je tovar s vlastnou hodnotou < 150 eur do-
vézany z Ciny do Nemecka, kde je prepusteny do volného obehu
a nasledne pokracuje do ¢lenského $tatu zakaznika, t.,j. na Slovensko.
Platforma si zvolila zjednodusenie a registrovala sa do 10SS v Ne-
mecku. Danovy organ jej pridelil identifikacné cislo pre 10SS.

Nakolko preprava je priradena transakcii B2C, je prva transakcia
(B2B) uskutoc¢nend bez prepravy tovaru a nepredstavuje predmet
DPH v EU, kedZe sa uskutocni v tretom 3tate. Pri transakcii B2C
bude podla novych pravidiel miestom dodania (pozri poznamku
¢. 14) ¢lensky Stat zdkaznika, t.j. Slovensko, a na dodanie tovaru sa
uplatni dan podla slovenského zakona o DPH?'. Zakaznik teda uz
v ¢ase objednania tovaru od dodavatela z Ciny zaplati cenu tovaru
vratane prislusnej dane. Tuto dar bude platforma povinna zapla-
tit danovému uradu clenského Statu identifikacie I0SS (Nemecko).
Nemecky spravca dane nasledne zabezpedi distriblciu dane do Slo-
venskej republiky, nakolko platforma je povazovana za domnelého
dodavatela tovaru v Slovenskej republike. Napriek skuto¢nosti, ze
¢lenskym Statom dovozu tovaru je Nemecko, povinnost platit pri
dovoze nevznika (dovoz takéhoto tovaru je oslobodeny, pretoze
dan bola vybrata pri objednavani tovaru a bude zaplatena daro-
vym organom prostrednictvom 10SS danového priznania). Uplat-
nenie oslobodenia pri dovoze tovaru je pritom podmienené tym,
aby na colnom vyhldseni podanom v suvislosti s dovozom tovaru
dovozca uviedol identifika¢né cislo DPH pridelené platforme pre
uplatiiovanie 10SS (IC DPH 10SS), ¢im de facto deklaruje, ze dan uz
vybrala pri objednani tovaru a nasledne bude priznand v 10SS da-
fiovom priznani.

Ako je naznacené, uvedené pravidla upravujuce fikciu domnelé-
ho dodavatela v pripade predaja tovaru dodévaného na dialku, kto-
ry je priamo dovazany z tretich Uzemi alebo tretich krajin, by mali
byt v praxi uplatnované pomerne jednoducho v pripade vyuZitia
I0SS. KedZe toto zjednodusenie je dobrovolné, moze nastat situa-
cia, ked z ur¢itého doévodu platforma nebude chciet byt registrova-
nd v tejto zjednodusujucej schéme. Je vsak potrebné upozornit na
skutocnost, Ze ak sa aj platforma rozhodne nevyuzit zjednodusenie
I0SS, nezbavuje sa ucinkov ¢lanku 14a smernice, na zaklade ktoré-
ho, po splneni tam stanovenych predpokladov, je povazovana za
osobu, ktord tovar prijala a ndsledne ho aj dodala.

V tomto pripade, pri zachovani skutkového stavu popisovaného
v schéme vyssie, su vytvorenim fikcie domnelého dodévatela da-
nové dosledky pri neregistrovani sa do 10SS také, ze predaj tovaru
na dialku dovazany z tretich krajin bude zdaneny dvakrat. Prvykrat
je zdaneny pri vstupe na tGzemie EU colnymi organmi, ktoré po-
stupuju podla colnych predpisov, pretoze podla DPH pravidiel je
miestom dovozu ten ¢lensky stat, na ktorého Uzemi tovar vstupuje
do EU (Nemecko). KedZe v tomto pripade pri dovoze tohto tovaru
nebude k dispozicii IC DPH 10SS, ktoré by malo byt uvedené v col-
nom vyhlaseni k tomuto tovaru, colny orgdn nemoéze prepustit ten-
to tovar do volného obehu s oslobodenim od dane. Colné predpisy,
na zaklade ktorych sa vybera clo a DPH pri dovoze, sa odstranenim
oslobodenia od DPH pre zasielky malej hodnoty nemenia, a tak
colny orgén bude vyzadovat zaplatenie dane pri predlozeni tovaru,
ktory ma byt prepusteny do volného obehu. Osobou povinnou za-
platit DPH pri tomto tovare je zdkaznik, t.j. osoba, pre ktoru je tovar

31  Zakon ¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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urceny, v pripade, Ze ho akceptuje.

KedZe ¢lanok 14a ustanovuje platformu za domnelého dodavate-
[a, a pri domnelom dodani tovaru platformou zakaznikovi je v tomto
konkrétnom pripade miesto kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
odoslanie tovaru zakaznikovi skon¢i, tak dafové dosledky budu ta-
ké, Ze dan sa bude vyzadovat aj v tomto ¢lenskom State skoncenia
prepravy, a to z realizacie dodania tovaru. Zakaznik tak v kone¢nom
dosledku zaplati DPH dvakrat, prvykrat pri objednédvani tovaru cez
platformu a druhykrat pri dovoze tovaru v ¢lenskom $tate dovozu.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze rieSenim tejto situdcie by bolo,
keby sa uplatiiovanie zjednodusenia IOSS stanovilo pre platformy
povinnym, avsak problém by zostal otvoreny, keby si platforma tuto
povinnost nesplnila. Tato oblast zrejme bude predmetom skiimania
po vyhodnoteni uplatiiovani pravidiel v buduicnosti.

Uplatnovanie ¢lanku 14a ods. 2 smernice o DPH
Druha situdacia, v ktorej sa platforma taktiez stdva tzv. domnelym
doddvatelom, sa tyka ulahcovanie predaja tovaru na dialku v ram-
ci EU, uskutoéneného zdanitelnou osobou neusadenou v EU (pozri
priklad 2). Rozdiel oproti predchadzajicemu prikladu spociva v tom,
Ze v tomto pripade sa cez platformu dodava tovar, ktory sa uz nachd-
dza v EU, aviak jeho pévodnym dodévatelom je zdanitelna osoba
z tretieho $téatu.

Aj v tomto pripade sa sleduje ciel efektivneho vyberu dane, a pre-
to urcenie platformy za,domnelého dodéavatela” v tychto pripadoch
ma svoje opodstatnenie, kedZe doddvatelia tohto tovaru nie su usa-
deni v EU, a teda ich dosazitelhost zo strany darfovych organov je
naroc¢nejsia.

Uplatiiovanie druhej situacie je mozné ilustrovat
na nasledujicom priklade 2:

Nemecko
. Platforma

B2B B2C
; Cina '_.-""Slovenskc;"-,.
" Dodavatel' ™ < Dodavatel' ™.
I b spotreby
CS identifikacie 0SS
" Sklad
tovaru

V popisovanom priklade ide o predaj tovaru, ulah¢ovany platformou,
na dialku v ramci EU, kedZe tovar sa nachadza v sklade v Nemecku
a je odoslany alebo prepraveny z tohto ¢lenského Statu priamo za-
kaznikovi na Slovensko. V praxi pdjde najcastejsie o tzv. logistické
sklady neusadenych dodavatelov v EU, ktori sa v jednotlivych ¢len-
skych tatoch EU ,predzésobuji” za u¢elom skratenia ¢asu dodania

22|

@ SK DP | 336wen rorspeon

23



Slovenskej komory dafovych poradcov

tovaru zakaznikom a tieto tovary do skladu, este pred ich predajom
zakaznikom, dovazaju z tretich krajin.

Platforma, ktora ulah¢uje predaj tovaru na dialku v ramci EU,
sa povazuje za zdanitelnu osobu, ktoréd tovar sama prijala a doda-
la. Vzhladom na to, Ze v kontexte novych pravidiel sa platforma
povazuje za prijemcu tovaru od neusadenej zdanitelnej osoby
v EU (teda ide B2B transakciu bez prepravy, ktorej miesto dodania
je podla ¢lanku 31 smernice o DPH v Nemecku), tato transakcia
predstavuje predmet dane®?, ale z dévodov uvedenych vyssie
je oslobodend od dane. Nasledné dodanie tovaru uskuto¢nené
platformou pre zdkaznika predstavuje
dodanie tovaru s prepravou, miestom do-
dania ktorého je podla novych pravidiel**
Clensky 5tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru skondi, t.j. Slovensko. Aby
sa platforma nemusela registrovat v ¢len-
skom $tate dodania, moéze vyuzit zjedno-
dusenie jedného kontaktného miesta, t.j.
EU 0SS schému. Platforma po ukonéeni
zdanovacieho obdobia, ¢o je v pripade
tejto schémy kalendarny stvrtrok, po-
dé do konca nasledujiceho mesiaca po
ukonéeni zdanovacieho obdobia dafiové priznanie a v rovnakej
lehote dan aj zaplati ¢lenskému Statu identifikacie, t.j. Nemecku.
Nasledne je nemecka darnova sprava povinna distribuovat sumu
dane z tohto predaja Slovenskej republike.

Novymi pravidlami, na zdklade ktorych sa platformy povazu-
ju za ,domnelych dodavatelov, dochddza k zmendm podmienok
uplathovania EU 0SS schémy, nakolko v sdvislosti s tovarovymi
dodavkami, na ktoré sa tato schéma vztahuje (pozri vyssie), nie
je jej vyuzivanie podmienené usadenim v EU. V su¢asnej Uprave
EU 0SS, ktora sa uplatiuje vylu¢ne na digitalne B2C sluzby to nie
je pripustné34,

KedZe sa zmenilo posudzovanie zdanitelnych oséb, ktoré mézu
vyuzivat tuto Upravu, a zmenil sa vyrazne aj koncept dodavatelov
tovaru stanovenim fikcie tzv. ,domnelého dodévatela’, doslo za
ucelom eliminacie administrativneho bremena k rozsireniu vec-
ného rozsahu EU OSS schémy tak, ze schéma zjednodusenia bude
moct byt uplatnena aj pre iny pripad, na ktory sa rovnako pouzije
stanovenie fikcie podla ¢l. 14a ods. 2 smernice. Prave tato situacia
predstavuje druhy scendr v druhom priklade a pokryva konkrét-
ne dodania tovaru zdanitelnou osobou neusadenou v EU zakaz-
nikovi, ktory nie je zdanitelnou osobou, pricom toto dodanie je
ulahc¢ované platformou a miesto zacatia, ako aj skoncenia prepra-
vy alebo odoslania je v tom istom ¢lenskom $tate35. Tuto situdciu
je pre lepsie pochopenie mozné ilustrovat istou modifikaciou pri-
kladu 2 (pozri ilustraciu vy3sie) tak, ze dodanie tovaru zo skladu

32 Ide o tovar dodany bez prepravy v Nemecku.

Cesta, ktorou sa vybrala

Eurdpska Unia sa nelisi
od smerovania
inych Casti sveta

v Nemecku je ur¢ené pre zakaznika usadeného v Nemecku a je
ulah¢ované platformou. Aj v tomto pripade je dodéavka uskutoc¢ne-
na neusadenou zdanitelnou osobou v EU pre platformu predme-
tom dane v Nemecku a je oslobodena od dane a nasledné dodanie
tovaru uskuto¢nené platformou pre zakaznika predstavuje dodav-
ku tovaru s prepravou s miestom dodania v Nemecku a podlieha
nemeckej DPH, pricom platforma moze na tuto transakciu vyuzit
EU 0SS schému. Ak by sa totiz takéto zjednodusenie nezaviedlo,
platformy by boli, bez ohladu na vyuzivanie EU OSS schémy, po-
vinné registrovat sa pre domace transakcie podla beznych DPH
pravidiel v kazdom ¢lenskom 3tate, kde by
k takymto domacim dodaniam dochadzalo.

Clanok 14a smernice o DPH uréite prine-
sie vyssiu zataz pre platformy, avsak na druhej
strane, ak platformy budu dosledne vyhodno-
covat svojich dodavatelov, aby ochrénili v ko-
nec¢nom dosledku svoje dobré meno, ¢o uz
robia v urcitej miere aj teraz, zvysia si tym svo-
ju kredibilitu u zakaznikov a zabezpetia si sta-
bilné miesto na trhu. K tomu urcite prispeje
aj skutocnost, ze ak platformy budu vyuzivat,
najma pri predaji tovaru na dialku dovazané-
ho z tretich Uzemi alebo tretich krajin, schému zjednodusenia IOSS,
zakaznici, tym, Ze budu odbremeneni od dodato¢ného platenia
dane colnym organom, sa budu radi vracat k zodpovednym plat-
formam a vyuzivat ich na svoje nakupy.

Ako k tejto problematike
pristupuju iné jurisdikcie?
Cesta, ktorou sa vybrala Eurépska Unia sa neli$i od smerovania
inych ¢asti sveta. Pravidla zavedené v EU maju pIni podporu aj
OECD?$, ktord v ramci svojej pracovnej skupiny zaoberajucej sa
danami zo spotreby (DPH a iné dane z obratu podobné DPH) vy-
pracovala odporucania a mechanizmy na rieSenie otdzok vyberu
DPH z digitélneho predaja tovarov a sluZzieb, ktoré boli identifiko-
vané v kontexte OECD/G20 Projektu BEPS (ide o subor opatreni
na nadnérodnej Urovni, ktorych cielom je zabranit znizovaniu
danovych zdkladov nadndrodnych spolo¢nosti a ich distribucie
do krajin s vyhodnejsim danovym prostredim). Pracovna skupina
vypracovala Spravu,,Uloha digitdlnych platforiem vo vybere DPH pri
predaji on-line*”’, ktora skiima rézne modely vyberu DPH pri pre-
daji tovaru on-line. Najskiimanejsim vsak zostdva model tzv. ,pinej
dariovej zodpovednosti” (full liability model), ktory budu uplatrovat
aj ¢lenské staty EU od roku 2021.

Obdobny model, spolu so zjednodusenim uz uplatriuje Aus-
trélia, ktord ako prva odstranila oslobodenie od dane pri dovoze
zasielok malej hodnoty (vo vyske 1000 AUD) od roku 2018. Za-

33 Clanok 1, bod 3 smernice 2017/2455 z 5. decembra 2017 (U. v. v EU L 348, 29. 12. 2017), podla ktorého je miestom dodania pri p[edaji tovaru na dialku na tzemi
EU ¢lensky $tat skonéenia prepravy tovaru. Vynimku predstavujd len dodévatelia usadeni vyluéne v jednom ¢lenskom $téte a splfajuci obratovd podmienku

cezhrani¢nych dodani relevantnych tovarov a sluzieb do 10.000 eur/kal. rok.

34  Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze aj podla novych pravidiel bude méct platforma neusadena v EU uplatiiovat EU OSS schému len v sdvislosti s dodanim tovarov,
na ktoré sa tato schéma uplatiiuje. Pokial by sa takéto platforma povazovala aj za poskytovatela sluzieb spadajucich na ktoré sa EU OSS schéma vztahuje, musela
by sa za i¢elom uplatriovania zjednodusenia v podobe jedného kontaktného miesta na ucely sluzieb identifikovat to tzv. non-EU OSS schémy.

35  Pre tento typ transakcie je na Gcely DPH pouzivany termin ,uréité domace dodania tovaru®. Pozri ¢lanok 1, bod 9 smernice 2019/1995 z 21. novembra 2019 (U. v.

EU L 310/1, str. 1,2.12.2019).
36  Organizacia pre hospodarsku spolupréacu a rozvoj

37  OECD:,The role of Digital Platforms in the Collection of VAT/GST on Online Sales’, OECD 2019

viedla model zjednodusenej registracie pre zahrani¢nych dodava-
telov (systém jedného kontaktného miesta), ktorych ro¢ny obrat
prekro¢i sumu 75000 AUD. Rovnako zaviedla model vyberu dane
od digitalnych platforiem, ak sa cez tieto doddva tovar do Australie
pre zakaznikov. Australsky model nasledoval aj Novy Zéland, ktory
sa od oktébra 2019 vybral rovnakym smerom a vyzadoval od za-
hrani¢nych dodévatelov registraciu cez zjednodusujuice opatrenia
a taktiez ustanovil digitalne platformy ako tie, ktoré su zodpoved-
né za spravne vybratie dane z online cezhrani¢ného predaja tovaru
pre zékaznikov v Novom Zélande. Pokial ide o Eurépu, Norsko tiez
odstranuje oslobodenia pri dovoze pre zasielky malej hodnoty
a ich zdanovanie v Nérsku, konkrétne v dvoch etapach. Od 1. janu-
ara 2020 sa eliminovalo oslobodenie pre potraviny a potravinové
doplnky. Od 1. aprila 2020 sa zvysil limit z 350 NOK na 3000 NOK
pre vypocet cla a zaroven sa odstranilo oslobodenie pre vietky
dovozy tovarov s hodnotou pod 3000 NOK a zaviedol sa proces
vyberu dane obdobny ako je v Australii a na Novom Zélande. Pro-
ces registracie a vyberu dane sa v Nérsku nazyva VOEC (VAT on
E-commerce), ktory sa tiez zameriava na model vyberu dane od
digitalnych platforiem.®

Pozitiva verzus negativa novych pravidiel
Zdanenie elektronického obchodu spolu
s nastolenim rovnovahy z hladiska dario-
vych prijmov na jednej strane a nezvyso-
vania administrativnej zataze podnikov
na druhej strane predstavuje jednu z naj-
vyznamnejsich politickych priorit tak pre
celt EU, ako aj globalnom meradle.

Napriek tomu, ze tento prispevok sa
venuje len vybranej Casti z celého balika
novych pravidiel pre elektronicky obchod,
je mozné povedat, Ze ide o tie najdole-
ZitejSie zmeny. Zmeny, ktoré reaguju na
technologicky vyvoj a ktoré sa snazia sys-
tém DPH, a najma vyber DPH, prisposobit
novym trendom a novym biznis modelom. Ich ciefom teda nie je
len zabezpecit, aby bola konec¢na spotreba spravne zdanena, ¢o
samozrejme nie je nepodstatné, ale rovnako sa sleduje, aby sa
vytvorili spravodlivé podmienky na trhu, odstranilo sa nardsanie
hospodarskej sutaze a aby nové pravidla nezvysovali neimerne
administrativnu zataz kladenu na podniky.

Jednoznacne pozitivne je potrebné hodnotit eliminaciu naru-

Elektronizacia
sa vyrazne dotyka

aj systému DPH,

a tento sa snazi
reagovat na noveé
technologické vyzvy
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sania hospodarskej sutaze v znac¢nej miere tym, Ze sa odstranuje

oslobodenie pri dovoze pre zasielky malej hodnoty, ¢im dochadza

k vytvoreniu stavu rovnakych podmienok pre eurépske a neeur6p-
ske podniky. Okrem toho je velmi prinosné aj to, ze sa zjednodusili

pravidla pokial' ide o pouzivanie schém OSS*.

Velky krok vpred vsak predstavuje najma skuto¢nost, Ze elektro-
nizacia sa vyrazne dotyka aj systému DPH, a tento sa snazi reagovat
na nové technologické vyzvy. Viditelné je to tak pri schémach 0SS,
ako aj pri novych pravidlach pre platformy, ktoré su cez fikciu zapo-
jené do vyberu DPH velmi efektivne v pripade vyuzitia schém OSS.

V pripade, ze zdanitelnd osoba, ktorad prevédzkuje platformu,
sa do OSS neregistruje, a zaroven pojde o zdanitelnt osobu ne-
usadenu v EU, tak tu sa prejavuje zaroven aj slabina novych pravi-
diel. Odhliadnuc od skutocnosti, ze tieto, ako vietky nové pravidla,
zavadzaju vysoku mieru komplikovanosti, ako je vyssie uvedené,
uplatnenie fikcie ¢lanku 14a smernice o DPH nie je podmienené
vyuzivanim schém OSS. Takze, ak platforma nevyuzije OSS schému,
a platforma je usadena mimo EU, dafiové organy maju obmedzend,
az ziadnu moznost vymoct diznu dan od tejto platformy, zvlast, ak
ju platforma predtym vybrala od zékaznika. Ide hlavne o situdcie
pri predaji tovaru na dialku, ktory je dovazany z tretich krajin.

Avsak jednoznacne najslabsou strdnkou novych pravidiel zo-
stava nedorieSend otdzka podhodnocova-
nia zasielok pri ich dovoze do EU, pretoze
pravidld neobsahuju ziadne opatrenia, kto-
ré by eliminovali toto riziko. Pri si¢asnom
objeme zésielok malej hodnoty tato oblast
bude predstavovat vyzvu pre colné organy
Clenskych statov. Bude zaujimavé sledovat,
v akom rozsahu novo vyvijajlce sa nastroje,
ktoré vyuzivaju nové technolégie moézu tej-
to oblasti napoméct eliminovat rizika.

Clenské 3taty EU spolu s Komisiou in-
tenzivne v tejto oblasti pracuju a vidiet to
aj na tom, ze zékladny balik pravidiel elek-
tronického obchodu bol doplneny o dalsi
balik, ktory sa tyka zmeny smernice DPH a zmeny nariadenia Ra-
dy 904, ktorych cielom je zabezpecit boj proti podvodom v oblas-
ti elektronického obchodu cez kontrolu platobnych transakcii.*®
Nemaly vyznam a potencidl maju aj nové IT nastroje, ktoré maju
¢lenské staty k dispozicii na odhalovanie podvodov aj v oblasti
elektronického obchodu, a ktoré im pontka nariadenie o admi-
nistrativnej spolupraci.”' |

A lanok analyzuje vybrané pravidla DPH, ktoré sa dotykaju elektronického obchodu realizovaného cez platformy. Popisuje situacie s da-
novymi doésledkami, kedy je platforma ,domnelym dodavatelom” tovaru (uplatnenie fikcie), pricom je déraz kladeny najmé na dovoz
zasielok malej hodnoty z tretich krajin, ktoré si zakaznici objednavaju cez platformy a predaj tovaru na dialku v EU, ktory je predévany cez
platformy dodavatelmi z tretich $tatov. Clanok poukazuje na porzitiva, ale aj negativa zavedenia fikcie, poukazuje na mozné spésoby ich
vykladu v praxi a uvadza vyhody vyuzitia schém zjednodusenia pri vybere dane.

38  OECD:,Tax Policy Reforms 2018: OECD and Selected Partner Economies”, OECD 2019
39 Napr. moznost vyuzivania OSS schémy neusadenou zdanitelnou osobou v EU v pripade vymedzenych tovarovych dodavok.

40  Smernica Rady (EU) 2020/284 z 18. februdra 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o zavedenie uritych poziadaviek na poskytovatelov platobnych
sluzieb (U.v. EU, L62, 2. 3. 2020) a Nariadenie Rady (EU) 2020/283 z 18. februara 2020,ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilne-

nie administrativnej spoluprace v zdujme boja proti podvodom v oblasti DPH

41 Nariadenie Rady (EU) 2018/1541z 2. oktdbra 2018, ktorym sa menia nariadenia (EU) €. 904/2010 a (EU) 2017/2454, pokial ide o opatrenia na posilnenie administra-

tivnej spoluprace v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU, L259/1)
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Zakon o dani z prijmov
potrebuje zasadnu reviziu

1. Uvod

Podla svojho Programového vyhléasenia
vlada SR za zakladny ciel svojej hospodar-
skej politiky povazuje zvysenie konkuren-
cieschopnosti slovenskych podnikatelov
a firiem. Ako dalej uvadza, hlavnym pred-
pokladom pre dosiahnutie tohto ciela
pritom je priaznivé podnikatelské pros-
tredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym
administrativnym, finan¢nym a regulac-
nym zatazenim pre vsetkych a zdsadné
zjednodusenie danového a odvodového
systému.’ Svoje ciele v oblasti zdariovania
prijmov vildda formuluje len vSeobecne,
ked chce zvazit navrat k osved¢enému

Ing. Jozef Danis, LL.M.
prezident SKDP, darfiovy poradca

Autor je dariovym poradcom a prezidentom Slovenskej komory danovych poradcov. Vo svoje praxi sa venuje najma
otdzkam zdanovania prijmov dosiahnutych pri vnuatrostatnych, ako aj cezhrani¢nych transakciach.

Autor vo svojom clanku poukazuje na to, ze stucasny zakon o dani
z prijmov stoji na nejasnej koncepcii a vyzaduje platenie dane vo via-

cerych situaciach, ked'ziaden prijem dosiahnuty nebol. Odstranenie

opisanych problémov je jednym z nevyhnutnych predpokladov pre
vytvorenie atraktivneho podnikatelského prostredia, ktoré si za ciel
ulozila vlada SR.

do pozornosti, Ze sucasny zdkon o dani
z prijmov? obsahuje viaceré zdsadné
problémy, ktorym je potrebné sa veno-
vat. Adresovanie opisanych problémov je
v zaujme nds vietkych, ide totiZ o nasto-
lenie zékonnosti zdanenia, elementarnu
danovu spravodlivost a kultivaciu podni-
katelského prostredia, ktoru vlada sledu-
je. Odstranili by sa existujuce bariéry pri
rozvoji a reStrukturalizacii podnikatelskej
¢innosti a posilnila motivacia investorov,
¢o su obzvlast v dnednej dobe nevyhnut-
né predpoklady pre znovu nastartovanie
ekonomiky.

ku driu nadobudnutia svojej uc¢innosti*
bol postaveny na uz spomenutej koncep-
cii rovnej dane, podla ktorej sa prijmy (zis-
ky) mali zdarovat iba raz, a to pri ich tvor-
be. Néaslednd vyplata tychto ziskov v po-
dobe dividend (podielov na zisku) nebola
predmetom dane. Toto platilo pre fyzické
osoby, ako aj pre pravnické osoby.?
Neskorsie novely zékona sa od tej-
to koncepcie postupne vzdalovali. Od
1. 1. 2017 napriklad dividendy plynuce
fyzickym osobam podliehaju 7% dani.®
Dividendy vsak neboli v rdmci definicie
predmetu dane zaclenené medzi prij-

ako samostatny druh prijmu.® Preco je to
dolezité? Nasilny zasah do pévodnej kon-
cepcie zakona sposobuje viaceré interpre-
tacné problémy. Dokazom je, ze definiciu
dividend bolo potrebné nasledne viackrat
spresiiovat, medziinym aj v jednej z po-
slednych noviel,® a to este stdle nie sme
v idedlnom stave.'®

3. Rozpor s Ustavou SR

Okrem nejasnej koncepcie je zasadnym
problémom sucasného zadkona aj to, ze
vyzaduje platenie dane v pripadoch,
ked' ziaden prijem dosiahnuty nebol.
Predtym, ako si opiSeme tieto pripady,
si stru¢ne pripomenme, ze pojmom ,pri-
jem” sa podla ekonomickych a dariovych
tedrii, ako aj podla ustalenej judikatury
rozumie narast hodnoty majetku da-
fnovnika v ur¢itom ¢asovom obdobi."
Zjednodusene, porovname hodnotu
majetku darfiovnika na konci roka s jeho
hodnotou na zaciatku prislusného roka
a takto zisteny rozdiel upravime (zvysi-
me) o vydavky, ktoré maju charakter suk-
romnej spotreby. Sudy pritom zdorazriu-
ju, ze musi ist o prijem skutoc¢ny, nielen
zdanlivy. To znamen3, Ze toto navysenie
hodnoty majetku sa musi v pravnej sfére
danovnika realne prejavit, a to tak, ze

moze byt dariovnikom redlne vyuzitelné.
V opac¢nom pripade totiz pojde o navy-
Senie zdanlivé."?

Ak teda nepride k uvedenému navyse-
niu hodnoty majetku dariovnika alebo je
toto navysenie len zdanlivé, fiktivne, ne-
mozno hovorit o prijme. MoZno to vyznie
prekvapivo, ale podla si¢asného znenia
zdkona dopadd dan z prijmov na viaceré
takéto pripady.

Prijmom je len skuto¢né
navysenie hodnoty
majetku dafovnika

3.1 Urokové vydavky

Pri va&sine prijmov z kapitdlového majet-
ku plynucich fyzickym osobam (nepodni-
katelom) nemozno uplatnit vydavky. Uve-
dené plati aj pre uroky z poskytnutych
nacerpd uver 1.000 pri Urokovej sadzbe
2% p.a. a takto ziskané prostriedky dalej
pozicia za 3% p.a., mal by zdanit Urokové

8 § 3 ods. 1 pism. e) az g) zadkona o dani z prijmov

9 zakon ¢.301/2019 Z.z,, ktorym sa meni a dopliia zakon o dani z prijmov

10 Tomuto sa blizSie venujem v ¢asti 3.7 (Zvy3enie kapitalovych fondov zo zisku) tohto ¢lanku.

Zakon o dani z prijmov
potrebuje zdsadnu reviziu

prijmy (30) na brutto baze, teda bez toho,
aby ich ponizil o urokové vydavky (20).
Dan tak zaplati zo sumy 30, a to napriek
tomu, Ze nérast hodnoty jeho majetku
(zisk) predstavuje iba 10.

Rovnaku Upravu obsiahnutu v ¢eskom
zakone o daniach z prijmov sud™ posudil
ako ustavne nekonformnu.' Na zédklade
tohto rozsudku Ministerstvo financii CR
navrhlo novelizaciu dotknutého ustano-
venia. Podla jeho nového znenia uc¢inného
od 1. 1. 2015 mo6zZe danovnik uplathovat
danové vydavky, a to az do vysky dosiah-
nutého Urokového prijmu.'®

3.2 Podnikové kombindcie

Vsetky vnutrostatne zlucenia, splynutia
a rozdelenia spoloc¢nosti, ako aj nepe-
nazné vklady sa do konca roka 2017 dali
realizovat dafovo neutrdlne, teda tak, ze
pri nich nevznikala dariova povinnost."
Od 1. 1. 2018 doslo k zdsadnej zmene'
a tieto transakcie sa pre ucely zdkona
o dani z prijmov mozu realizovat iba
v rezime redlnych hodnét."” Désledok
tejto upravy opisem na priklade zluce-
nia. Majetok spolo¢nosti, ktord sa v rdmci
zlicenia zrusuje bez likvidacie sa podla
uctovnych predpisov preceniuje z hod-
noét evidovanych v uc¢tovnictve na redlne

11 Pri vymedzeni pojmu zdanitelny prijem” sa mézeme opriet o bohatu a konzistentnd judikatdru Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktory napriklad v rozsudku 2 Afs
42/2005-136, str. 5 uvadza: ,Pojem prijem je svym ptivodem ekonomickym pojmem. Jak k tomu poznamendvd odbornd literatura (viz napr. Tipke/Lang: Steuerrecht, 18.
vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2005, str. 227 a ndsl.), vyklad objektu dané z prijmd, kterym je suma piijmd, se rozvijel predevsim za pomoci teorie zdrojii (Quellenthe-
orie), teorie piistupu k ¢istému majetku (Reinvermégengszugangstheorie, net accretion theory) a teorie trznich piijmd (Markteinkommenstheorie). Prvni z téchto teorif
odvozuje pojem piijmu od toho, zda se jednd o stdle plynouci zdroje prijmd, tzn. definuje prijem jako celek vécnych hodnot, které v urcité casové periodé dostdvd jedinec
jako vynosy z trvalych zdroju k dispozici pro své Zivotni potieby a pro potieby osob blizkych. Druhd zmiriovand teorie vnimd pfijem jako pfistup k cistému majetku v hospo-
ddrstvi béhem urcité periody. Konecné tieti teorie rozumi pod prijmy celek takovych piijmd, ziskanych vydéle¢nou cinnosti s vyhlidkou zisku.”

12 Ibid, str. 5:,Na zdkladé vyse uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak Ize ucinit dilci zdvér, podle néhoz je nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklddat

navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyvd napf. z § 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu vsak Nejvyssi sprdvni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem skutecny

a nikoliv toliko zddnlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v prdavni sféfe dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skute¢né
vyuZzitelné. V opacném piipadeé se totiz jednd o navyseni zddnlivé.” Pozri tiez dal3ie rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR, napriklad 5 Afs 45/2011-94 (Nerealizované
kurzové rozdiely), 7 Afs 33/2013 - 34 (Stravenky Semily).

my z kapitalového majetku,” kam vecne 13 §7 ods. 4 zikona o dani z prijmov
jednoduchému systému rovnej dane.? 2. KoncepCIa Zakona patria, ale kvoli jednoduchosti a mozno 14 Nejvyssi spravni soud CR, rozsudok 2 Afs 180/2006-64, str. 7:,...nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha dané ekonomické operace, zda jednani
., , , . . , . . . , . . . , danového subjektu vede v kone¢ném dusledku k vytvoreni zisku nebo nikoliv a z ekonomického hlediska se tedy jedna o neutralni operaci, kdy vydaje vynalozené
Svojim prispevkom by som chcel dat Pre pripomenutie, zékon o dani z prijmov  aj pre kratkost ¢asu boli zadefinované na v kone¢ném diisledku netspésny podnikatelsky zamér jsou kompenzovany piijmem z kapitalového majetku, coz Ize povazovat za racionalni snahu o zmirnéni
nepfiznivych dasledkd, které mohly byt vyvolédny upusténim od uskute¢niovéani zaméru, a za snahu udrzet si svij piijem. Jak Ustavni soud uved| ve svém nalezu ze
dne 6. 12. 20086, sp. zn. IV US 48/05, povinnosti spravce dané dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektt odpovida mimo jiné ,moznost
zdanit jen tu ¢ast finan¢niho zisku, jeZ bere na zfetel vydaje na zajisténi piijmu. Pfi realizaci prava statu na vybirani dani je potieba toto respektovat, neboli nelze
. (s . " . opomijet nutnost vybirat dar ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv pfednostni ¢i Fidici””
1 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 - 2024, str. 49
. 15 lbid, str. 14:,Jelikoz... uvedené piijmy jsou zdkonem vyslovné charakterizovany jako samostatna kategorie a zafazeny do ust. 8 zédkona o danich z pfijmg, je nutné
2 Ibid, str. 58. bud najit raciondlni a Ustavné legitimni diivod k tomu, aby pravé u této konkrétni kategorie pfijmu vydaje na jejich dosazeni mohly byt z dafiového hlediska igno-
3 zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov rovany, anebo ust. § 8 vylozit Ustavné konformnim zpUsobem, a tedy zdanit pouze tu ¢astku, kterd predstavuje navyseni majetku poplatnika, ptipadné - nebude-li
4 1.1.2004 Ustavné konformni vyklad pro jasnou dikci zdkona mozny - postupovat podle ¢l. 95 ods. 2 Ustavy.” Este doplnim, Ze podla ¢lanku 95 ods. 2 Ustavy CR:,Dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoz mé byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.”
5 Dévodova spréava k ndvrhu zékona o dani z prijmov:,V predlozenom navrhu zékona o dani z prijmov v nadvéznosti na programové vyhldsenie vlady Slovenskej republiky , , , . ) L. e Y L. .. e
a Koncepciu dafovej reformy v rokoch 2004 - 2006 sa navrhuje zavedenie tzv. rovnej dane, tj. zdafovanie vietkych druhov prijmov (ziskov) pravnickych oséb i fyzickych 16 §8ods. 5 zakona & 586/1992 Sb. o danich z pijmd, posledna veta:, U pfijmu z Groki ze zapQjcky nebo tveéru je vydajem zaplaceny drok z astek pouZitych na po-
os6b jednou linedrnou sadzbou vo vyske 19 % a odstranenie ¢o najsirsieho okruhu vynimiek a oslobodeni. Zdsada jedného zdanenia prijmu sa uplatni aj v pripade pod- skytnuti zapUjcky nebo Uvéru, a to az do vyse prijmu
nikania prostrednictvom pravnickych oséb, ked' zisk pravnickej osoby po zdaneni sa pri jeho dalSom rozdeleni uz nezdaruje.” 17 §17d a § 17e zékona o dani z prijmov v zneni G¢innom do 31. 12. 2017
6 zakon & 341/2016 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zékon o dani z prijmov 18  zakon ¢.344/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon o dani z prijmu
7 § 7 zakona o dani z prijmov 19 §17ba 17c zdkona o dani z prijmov v zneni G¢innom od 1. 1. 2018
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(trhové) ceny.?® Toto precenenie podlie-
ha dani z prijmov, a to napriek tomu, Ze
ide len o Uc¢tovnu operaciu, ktora nie je
spojena s prilevom novych finan¢nych
prostriedkov.

Vy$sie opisanu situdciu mozno pripo-
dobnit k preceneniu pohladavok a za-
vazkov znejucich na cudziu menu, ktoré
sa vykonava ku driu zostavenia uctovnej
zavierky. Désledkom tohto precenenia su
nerealizované kurzové zisky alebo straty.
Podla sudu z ekonomického, ako aj prav-
neho hladiska zdafovanie kurzovych zis-
kov pred momentom ich realizacie nema
opodstatnenie, ide totiz iba o fiktivny pri-
jem.?' Danlovnik by teda zdanoval prijem,
ktory redlne nedosiahol. Za takychto okol-
nosti sa neda hovorit o dani z prijmov, ale
o dani z majetku.?

Skupiny, ktoré su tvorené viacerymi
spolo¢nostami budu ako dosledok su-
casnej pandémie restrukturalizovat svoje
aktivity. Budu napriklad nutené spéjat dve
alebo viaceré spolo¢nosti do jednej kvoli
uspore prevadzkovych nakladov. Alebo
budu vyclenovat niektoré podnikatelské
aktivity do novych spoloc¢nosti za u¢elom
vytvorenia joint ventures s inymi firmami.
Absencia moznosti vykonat zlucenie ale-
bo nejaku int formu podnikovej kombi-
nacie v danovo neutralnej forme bude
v tomto Usili predstavovat vyznamnu
prekazku. Ak ju neodstranime, niektoré fir-
my zaniknu pretoze jednoducho nebudu
mat na zaplatenie dane z nerealizovaného,
fiktivneho zisku pri zlG¢eni alebo vyclerio-
vani svojich aktivit. Tie firmy, ktoré aj tuto
prekazku prekonaju, budu zasa menej
konkurencieschopné v porovnani so svoj-
imi zahrani¢nymi naprotivkami.

3.3 Kupeny AUV z dlhopisov
V tomto bode ide o situdciu, ked fyzicka
osoba kupi dlhopis na sekundarnom tr-
hu za cenu povedzme 105, pricom jeho
cena v Case emisie bola 100 a kupdn 6%.
Okrem istiny dlhopisu kupujuci plati pre-
davajucemu aj za tzv. alikvotny urokovy
vynos (AUV), ktory sa vztahuje na obdo-
bie odo dna emisie, pripadne poslednej
vyplaty urokového kupdnu, do dna pre-
vodu vlastnictva dlhopisu.

Podla sucasnej pravnej Gpravy sa troky
z dlihopisov vyplacané fyzickym osobam
zdanuju zrazkou, ktoru je povinny vyko-
nat (slovensky) emitent pri ich vyplate.?

Kupeny alikvotny
urokovy vynos nie je
realnym prijmom

Zakladom pre zrazenie dane je pritom
suma vypldcaného uroku.?* Ak teda emi-
tent vo vyssie uvedenom priklade vypla-
ti urok v sume 6, zdani celd tuto sumu
sadzbou 19%. Takto zrazend dan sa pova-
zuje za findlne vysporiadand, prijem sa uz
nezahina do danového priznania.* Dan
(1,14) je tak vyssia ako dosiahnuty zisk
danovnika (1)!

V opisanej situdcii navyse dochadza
k dvojitému zdaneniu, ked suma 5 je zda-
nena predavajucim z titulu dosiahnutého
zisku z predaja dlhopisu a potom aj u ku-
pujuceho ako sucast urokového kupdnu
vyplateného emitentom.

20  §27 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov

3.4 Kupené dividendy

Tato situdcia je obdobna tej v pred-
chadzajucom bode. Dajme tomu, ze
fyzicka osoba kupi akcie v slovenskej
spolo¢nosti za cenu 101. Vlastné imanie
kupovanej spolo¢nosti je v rovnakej vyske,
pricom hodnota jej zékladného imania je
1 a vysledky hospoddérenia minulych rokov
su 100.

Ak kratko po obstarani akcii dojde k vy-
plate dividend v hodnote 100, spolo¢nost
zrazi akciondrovi (fyzickej osobe) dan 7%.%
Dochédza k zdaneniu napriek tomu, ze vy-
platené dividendy nepredstavuju pre akcio-
néra zisk, iba sa mu vracia Cast obstaravacej
ceny, ktord vynalozil za predmetné akcie.

3.5 Kupené vklady do kapitdlovych
fondov
Tato problematiku budem ilustrovat na
priklade kupy obchodného podielu za ce-
nu 100. Kupovana spolo¢nost ma pritom
vytvorené kapitélové fondy v hodnote 60
z prispevkov predchadzajuceho spolo¢nika.

Ak spolocnost vyplati tieto kapitalové
fondy v celej ich vyske, novy spolo¢nik
dosiahne zdanitelny prijem, voci ktorému
nemoze uplatnit danovy vydavok. A to na-
priek tomu, Ze ich hodnota je zohladnena
v obstardvacej cene, ktoru redlne zaplatil
za obchodny podiel. Podla sucasnej Upra-
vy moze totiz dariovy vydavok uplatnit iba
ten spolo¢nik, ktory svojimi prispevkami
kapitalové fondy vytvoril.?”” N&s spolo¢nik
by teda pri vyplate kapitalovych fondov
mal platit dan zo sumy 60.

Navyse, ak tento spolo¢nik neskor pre-
da obchodny podiel napriklad za cenu 40,
moze uplatnit danové vydavky, avsak naj-
viac do vy3ky prijmu z jeho predaja. Cast

21 Nejvyssi spravni soud CR, rozsudok 5 Afs 45/2011-96: ,Jak je jiz vySe uvedeno, zplsob Gétovani, v jehoz disledku jsou nerealizované kurzovérozdily u¢etné zahrnuty
do vynosU, nemuze mit automaticky za nasledek zdanéni ,ptijmu’, ktery jim podle zékona o danich z pfijm{ svou povahou neni, a dokonce za néj ani spravcem da-
né od samého pocatku ucinnosti zdkona o danich z pfijma (tj. od roku 1993) povazovan nebyl. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze je tfeba rozliSovat mezi,kurzo-
vymi rozdily“vzniklymi pouhym prepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skute¢nymi,kurzovymi zisky“resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizova-
né kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny pfijem, nebot vznikaji pouze na zakladé prepoctu a nemaji zadny relevantni zékladv nakladani s majetkem (operativni
¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji Zadny vliv a dopadna hospodaiskou produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jedna se de facto pouze o virtualni zisky

(nebo ztraty)."

22 Nejvyssi spravni soud, rozsudok 7 Afs 94/2008 - 55:,,...samotna majetkova prava (tedy jejich hodnota, nebot pfedmétem zdanéni by nutné mohla byt pouze jejich
hodnota, nikoli tato prava ve své obsahové podstaté) dani nepodléhaji a Ze naopak dani podléhaji pfijmy z nich plynouci. To znamend, ze majetkova podstata ma-
jetkového prava dani nepodléhd, ,produkt” této podstaty, tedy vynos majetkového préva, vak ano. Pokud by totiz byla zdanéna samotna majetkova prava (jejich
hodnota), slo by fakticky o dan z majetku, nikoli o dan z pfirGstku (zvyseni) majetku. Pfijem pro ucely dani z piijmu je viak pravé piijem dosazeny zvysenim majetku,

k némuz dojde v daném zdariovacim obdobi”
23§43 ods. 3 pism. n) zékona. dani z prijmov
24§43 ods. 4 zakona o dani z prijmov
25  §43 ods. 6 zdkona o dani z prijmov
26§43 ods. 3 pism. r) zdkona o dani z prijmov

27  §17 ods. 40 zékona o dani z prijmov

redlne vynalozenych financ¢nych prostried-
kov (60) nebude méct nikdy zahrnut do
danovych vydavkov. Straty z predaja ob-
chodnych podielov totiz nemozno zapo-
¢itavat voci ingm druhom prijmov.%

3.6 Uroky z akviziény uverov

Podla poslednych stanovisk Financnej
spravy SR su uroky z tverov, ktoré jedna
(materska) spolo¢nost pouzije na obsta-
ranie akcii alebo obchodnych podielov
v druhej (dcérskej) spoloc¢nosti darovo
neuznanym nakladom. Uvedené plati aj
v pripade, ak dojde k naslednému zluce-
niu tychto spolo¢nosti a Uver sa tak stane
zdrojom krytia aktiv, ktoré nastupnickej
spolo¢nosti prinasaju prijmy podliehajuce
dani z prijmov.?

Treba si uvedomit, ze kupa akcii
a nasledné zlucenie spolocnosti opi-
sané vyssie su len jednou z alterna-
tiv ako obstarat nejaky biznis. Dal3imi
alternativami su kupa podniku, pripadne
jeho casti, alebo zaloZenie spolo¢nosti
a vybudovanie biznisu od pociatku. Kym
v prvej alternative su uroky z dlhového
financovania dariovo neuznané, v dalsich
dvoch alternativach su danovym
vydavkom. Kde je darfiové spravodlivost?
Nemali by mat rovnaké situdcie rovnaké
danové posudenie?

Stanoviskd Financ¢nej spravy SR vy-
chdadzaju zo striktného slovného vykladu
zdkona, nezohladnuju sledovany zmysel
Upravy a ignoruju tiez celkovu filozofiu,
podla ktorej by dan z prijmov mala do-
padat iba na (skuto¢ny) néarast hodnoty
majetku danovnika.

Zakon o dani z prijmov
potrebuje zdsadnu reviziu

3.7 Zvysenie kapitdlovych
fondov zo zisku
Podla jednej z poslednych noviel®®
zakona o dani z prijmov sa s ucinnostou
od 1. 1. 2020 za dividendu povazuje aj
pouzitie nerozdeleného zisku po zdaneni
na splatenie prispevkov do kapitalovych
fondov spolo¢nosti.®' Pritom ak zisky po
zdaneni pouzijeme na zvysenie zdkladného
imania alebo rezervného fondu, spolo¢nik -
fyzicka osoba dividendovy prijem dosiahne
az pri ich naslednom zniZeni, nie v momen-
te ich navysenia, ako je tomu pri kapitélo-
vych fondoch. Opét teda obdobné situacie
a Uplne odliSny moment zdanenia prijmu.
Vecne spravne je pritom zdanenie prij-
mu az pri vyplate kapitalového fondu, az
v tomto momente totiz mozno hovorit
o realizacii prijmu v rukdch spolo¢nika —
fyzickej osoby. Posun na moment kapi-
talizacie zisku do kapitadlovych fondov
znameng, ze sa dan vybera z fiktivneho
prijmu, ¢o je v zmysle uz spomenutych
sudnych rozhodnuti v rozpore so zaklad-
nou filozofiou dane z prijmov.

4. Zastarand prdvna uprava

Daldim zasadnym problémom st¢asného
zdkona je, ze niektoré ustanovenia boli
prevzaté z predchadzajlcich predpisov.
Spomeniem len pravidla pre zdanovanie
prijmov plynucich z drzby a predaja cen-
nych papierov a dalsich finan¢nych nastro-
jov, ktorych histéria siaha az do roku 1992.
Na finan¢nych trhoch sa pritom neustale
objavuju nové instrumenty, ktoré sucas-
nd Uprava nepoznd. Zdafovanie prijmov
z nich plyntcich tak vyzaduje velkd mieru

28  §19ods. 2 pism. g) bod 1 zdkona o dani z prijmov

improvizécie. Vznikaju tiez rozne nespra-
vodlivosti napriklad z dévodu, Ze nemozno
uplatnit vSetky vynalozené vydavky.
Modernizacia spomenutych ustanove-
ni by prispela k rozvoju kapitalového trhu.

5. Zdver

Na financovanie chodu $tatu su potrebné
prijmy z dani. Tie by sa podla Ustavy mali
ukladat zakonom alebo na zaklade zako-
na. KedZe vyberom dani stat zasahuje do
vlastnickych prav danovnikov, dariové za-
kony by mali byt formulované jednoznac-
ne a zrozumitelne. A samozrejme v sulade
s Ustavnymi principmi, podla ktorych by
dan z prijmov mala dopadat iba na redlne
dosiahnuté prijmy (zisky) a nemala by za-
tazovat majetok.

Sucasny zadkon o dani z prijmov v nie-
ktorych pripadoch uvedené vychodiska
porusuje. Vytvara tak tazko prekonatelné
bariéry, posobi demotivujico na investo-
rov a preto vyzaduje dékladnu reviziu. Jas-
na koncepcia zdkona, idedlne dohodnutd
naprie¢ politickym spektrom, definovana
s viziou niekolkych rokov dopredu a odstra-
nenie vyssie opisanych problémov by zvysili
pravnu istotu danovnikov a vyrazne prispeli
k zlepseniu podnikatelského prostredia na
Slovensku. Na takto postavenom podvozku
sa potom mozu stavat dalSie dariové opatre-
nia a stimuly, ktoré pomdézu restartovat eko-
nomiku ochroment sti¢asnou pandémiou.

Verim, Ze sa v blizkej buducnosti dosta-
neme k odbornej diskusii o vylepseni su-
¢asného zdkona o dani z prijmov a nasled-
ne sa vysledok tejto diskusie premietne do
jeho novelizovaného znenia. u

29  Stanovisko FS SR zo dia 26. 06. 2019 ,Uplatnenie § 19 ods. 3 pism. u) ZDP pri zliceni” a stanovisko FS SR zo dina 27. 06. 2019 ,Uplatnenie § 19 ods. 3 pism. u) pri zIU-
¢eni, nepenaznom vklade, trok zo zmenky” (obe zdroj: https://podpora.financnasprava.sk/)

30 zékon ¢.301/2019 Z.z.
31 §3ods. 1 pism. e) zédkona o dani z prijmo

pre bezplatny odber
bulletinu SKDP sa
registrujte na nasej stranke
www.skdp.sk
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odvod na DPH a zneuzitie

oktrine a aplikacnej
raxi na Slovensku

P
prava v oblasti DPH v pravnej
d
p

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a financ¢né pravo a veduci katedry financného prava. Venuje sa primarne otdzkam dani a korporatneho prava.

doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD.
advokat, PF UK

I. Uvod

Témy podvodu na dani z pridanej hodnoty (,DPH") a zneuZzitia
prava v oblasti DPH, resp. v oblasti dani vo vSeobecnosti boli
v ostatnom desatro¢i predmetom pozornosti domécej' aj zahra-
ni¢nej? akademickej spisby a si predmetom aj pomerne vyznam-
nej ¢asti rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie (,SD EU") aj
vSeobecnych sidov na Slovensku.

S ohladom na skutoc¢nost, Zze DPH je v rdmci Eurépskej unie
siroko harmonizované? a teda jej vyklad podlieha rozhodovacej
pravomoci SD EU, je mozné rozhodovaciu prax narodnych sidov
priebezne porovnavat s rozhodnutiami SD EU.

Predmetom tohto ¢lanku je poskytnut sumar zaverov SD EU
a literatury na tému podvodu na DPH a zneuzitia préva v oblasti
DPH a v ich svetle zhodnotit sti¢asnu rozhodovaciu prax vseobec-
nych stdov reprezentovanych rozhodnutiami Najvyssieho sudu

Popri akademickej ¢innosti posobi v praxi ako advokat.

Koncepty podvodu na DPH a zneuzitia prava v oblasti DPH
sa zdaju byt uz do istej miery ustalené v rozhodovacej praxi
Sudneho dvora Eurépskej tinie aj v pravnej doktrine. Clanok
sumarizuje zakladné pojmové crty obidvoch konceptov aj

s implikaciami pre prax. Nasledne su tieto porovnané so
vzorkou rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Z porovnania vyplyva, Ze nie vSetky pojmové znaky obi-
dvoch konceptov su uz v slovenskej aplikacnej praxi uplne
pevne zakotvené a aplikacna prax si na ne stale len zvyka.

Slovenskej republiky (,NS SR”). Ambiciou tohto ¢lanku nie je hod-
notit, ¢i NS SR rozhodol spravne?, ale ¢i su v jeho odévodneniach
zretelne viditelné koncepty podvodu na DPH alebo zneuzitia pra-
va v oblasti DPH. Ambiciou tohto ¢lanku tiez nie je vyvodzovat
zavery o existencii tychto konceptov na Slovensku v oblastiach
danového prdva, ktoré nie si harmonizované.’

Il. PREHLAD LITERATURY A ROZHODNUTI SD EU

Otazke podvodu na DPH® aj zneuzitiu prava (nielen) v oblasti
DPH’ bol venovany pomerne extenzivny priestor v zahranic¢nej li-
terature, ale ¢iasto¢ne aj v domdcej literature? a tieto otdzky boli
predmetom vyznamného mnozstva rozhodnuti SD EU°. Z tychto
v zdsade vyplyva niekolko podstatnych zaverov.

V prvom rade z ustalenej rozhodovacej praxe SD EU plati, ze
zadkaz podvodu a zneuzitia prdva predstavuju véeobecné zasady

1 Vid'napr. POPOVIC, A. - ROMANOVA, A. - STRAKOVA, I. (Eds.) Zneutzitie a iné formy obchédzania préva.

2 Vid' napr. DE MONES, S., et al. Abuse of tax law across Europe; DE MONES, Sebastien, et al. Abuse of tax law across Europe (Part Two); a CERIONI, L. The “Abuse of Rights”in EU
Company Law and EU Tax Law: A Re-reading of the ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion.

3 DE LA FERIA, R. VAT and the EC internal market: The shortcomings of harmonisation. 2010.
4 Taka ambcicia by bola aj pomerne nenalezita s ohladom na to, ze vyskum pozostaval vylu¢ne z analyzy odovodneni rozhodnuti NS SR bez znalosti celého spisového materidlu.

5 Napr. pri priamych daniach sa SD EU vyslovne vyjadril v C-417/10 3M ltalia (ods. 32), ze v prave EU ,neexistuje ziadna vieobecna zésada, z ktorej by vyplyvala povinnost ¢len-

skych statov bojovat proti zneuzivajicim praktikdm v oblasti priamych dani.

6 DE LA FERIA, R - FOY, R. Italmoda: the birth of the principle of third-party liability for VAT fraud. 2016. a tieZ TERRA, B. - KAJUS, J., A Guide to the European VAT Directives 2018,

Vyd.: IBDF, 2018, 1300 s., ISBN: 978-9087224370

7 Vid'supra 2 vyssie a tiez DE LA FERIA, R. EU General Anti-(Tax) Avoidance Mechanisms: From GAAP to GAAR. The Dynamics of Taxation (Oxford: Hart Publishing, 2020), 2019.
8 KACALJAK, M., DPH podvod a zneuzitie préva - pravne aspekty, DPH v praxi 7-8/2019, Bratislava: Wolters Kluwer, 7-8/2019 a KACALJAK, M., Rezim DPH pri neuskuto¢nenej do-

davke, Vyd.: Bratislava, Wolters Kluwer, 11/2017

9 Pre podrobny prehlad rozhodnuti k podvodu na DPH vid' DE LA FERIA, R - FOY, R. (supra 6) a k zneuZzitiu prava (nielen) v oblasti DPH vid' DE LA FERIA, R. (supra 7).

prava EU, ktoré vplyvaju na vyklad sekundarneho prava EU a zod-
povedajucich vnutrostatnych noriem a tam, kde sa dafové subjekty
domahaju subjektivnych préav vyplyvajucich z prava EU st organy
aplikacie prava povinné na zékaz podvodu a zneuzitia prava prihlia-
dat aj pri absencii ekvivalentného pravidla vo vnutrostatnom prave.
Vo vztahu k podvodu na DPH vyssie uvedené SD EU sformulo-
val v rozhodnuti /talmoda™ a vo vztahu k zdkazu zneuzitia prava
aj s odkazom na predchéadzajucu rozhodovaciu prax tento zaver
sformuloval v rozhodnuti Cussens’, pricom v uvedenom rozhod-
nuti skonstatoval, Ze na tuto zadsadu musia vnutrostatne organy
aplikacie prava prihliadat aj pri posudzovani skuto¢nosti, ktoré
nastali pred rozhodnutim Halifax', ktoré prvykrat zasadu zakazu
zneuzitia prava pre oblast DPH sformulovalo.
V rdmci hierarchie pravnych noriem stoja vseobecné zasady
prava EU tesne pod primarnym pravom EU™, tj. stoja aj nad smer-
nicami a nariadeniami ako aktmi sekundarneho prava a mézu te-
da viest aj k vykladu contra legem.
Ako velmi vieobecny zaver z vyssie uve-
deného potom vyplyva aj to, Ze v oblasti
DPH v podstate existuju dva mozné rezimy
aplikacie pravnych noriem, konkrétne
() rezim reguldarneho uplatnovania prav
a povinnosti platitelmi, kde SD EU
zdo6raznuje najma aplikaciu zasady
neutrality a prava na odpocitanie DPH
na vstupe ako neoddelitelnej sucasti
spolo¢ného systému DPH'™, a

(I rezim podvodu a zneuZzitia, kde aj zadsada neutrality ako vy-
kladova zésada ustupuje zasade zdkazu podvodu a zneuzitia
prava ako vieobecnym zasadam prava EU.

Pre rezim podvodu na DPH aj pre rezim zneuzitia prava SD EU
sformuloval samostatné testy, ktoré konzistentne pripomina vo
svojej rozhodovacej praxi.

Test podvodu na DPH
Pre rezim podvodu SD EU tento test sformuloval v rozhodnuti
Axel-Kittel', ktoré nadvézovalo na a rozvijalo argumenty v roz-
hodnuti Optigen.'®

Tento Axel Kittel test uz prevzali do svojej rozhodovacej praxe
aj narodné sudy"’, vratane NS SR' a pozostava zo Styroch otdzok,

10 C-131/13,C-163/13 a C-164/13, ECLI:EU:C:2014:2455
11 C-251/16, ECLI:EU:C:2017:881
12 (C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121

Zakaz podvodu a zneuzitia
prava predstavuju :
vSeobecné zasady prava EU

Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH
v pravnej doktrine a aplikac¢nej praxi na Slovensku

na ktoré musi byt kumulativne odpovedané kladne:

(1) Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy unik?

(Il) Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

(1) Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli
posudzované zdanitelné obchody dariového subjektu s tym-
to konanim spojené?

(IV) Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvod-
nym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet dariovy
subjekt?

Je vsak nutné podotknut, ze Axel Kittel test sa tyka tzv. zodpo-
vednosti tretej strany, t.j. nie Ucastnika ktory na sa podvode vedo-
me Ucastni, resp. ho sam pacha, kde uz vo veci Fini"® SD EU uviedol,
Ze ,je na vnutrostdtnom sudcovi, aby odmietol priznanie prdva na
odpocet, pokial je s ohladom na objektivne dékazy preukdzané, Ze je
prdvo uplatriované podvodne alebo zneuzivajicim spésobom.”

Vo vztahu k vyssie uvedenému je tiez
nutné podotknut, ze podvodné konanie je
sice diskutované v rozsudku Optigen a zahf-
na jednak karuselovy podvod, ale aj ovela
jednoduchsie konanie spocivajuce v pou-
ziti ukradnutého (anglicky: hijacked, fran-
cuzsky: usurpé) identifikacného ¢isla pre
DPH?, tento popis podvodnych konani nie
je mozné povazovat za vycerpavajuci. T,j. ak
bol prislusny retazec poznaceny akymkol-
vek podvodom, nielen takym, ktory ma (napr.) znaky karuselového
podvodu popisané v rozsudku Optigen a dotknuty platitel sa pod-
vodu vedome nezucastriuje, je namieste aplikacia Axel Kittel testu.

Z vyssie uvedeného vsak a contrario tiez vyplyva, Ze ak nie su
kumulovane naplnené vsetky Styri podmienky, je nutné prislusné
pravne normy aplikovat a vykladat v rezime reguldrneho uplat-
novania prav a povinnosti platitelmi.

Inak povedané, mézu nastat situacie, ked' sa nezdé byt pre-
ukazané, ze by dodavka bola poznacena podvodom (aj ked' na-
priklad tovar cestuje do kruhu, ¢o byva typické aj pre karuselové
podvody??), ale s ohladom na dodacie kapacity dodavatela vzni-
kaju pochybnosti, ¢i predmetnu dodavku tento mohol skuto¢ne
zrealizovat. Automatické odmietnutie prava na odpocitanie dane
na vstupe (bez preukazania podvodu) sa v takychto pripadoch vo
svetle judikatury SD EU zd4 nenalezité. Zretelné je to najma na

13 CRAIG, P.P; DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, USA, 2015, 5. 193
14 Napr. rozsudok SD EU C-25/07 Sosnowska, ECLI:EU:C:2008:395, ods. 14 a 15 a tam citovana judikatura,

15 (C-439/04, ECLI:EU:C:2006:446
16 C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16

17 Porovnaj napr. rozhodnutie Odvolacieho tribunalu Vo Velkej Britanii [2015] UKUT 0311 (TCC) [Online] http://taxandchancery ut.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/decisions/
Universal-Enterprises-EU-Ltd-v-HMRC.pdf a rozsudok Najvy3sieho spravneho stidu v CR sp. Zn. 7 Afs 113/2018 - 38 [Online] http:/nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2018/0113 7

Afs 1800038 20190527140336_20190611112054 prevedeno.pdf

18 Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szf 31/2016, ECLI:SK:NSSR:2017:8015200053.1, ods. 50 [Online] http://merit.slv.cz/15zf/31/2016

19 C-32/03, ECLI:EU:C:2005:128, ods. 34

20  Skumanie vedomostného testu sa v danej situdcii zda zjavne nadbytocné, lebo priama Ucast na podvode v sebe uz zahftia vedomost o iom.

21 Vid'supra 16, bod 12.V tomto kontexte je hodné pozornosti, ze slovensky preklad rozhodnutia nabada k interpretécii, Ze ide iba o pouzitie identifikacného cisla, na ktoré dotyc-
né osoba nie je opravnend. Z anglického aj z franctizskeho autentického znenia je zjavné, Ze situacia odkazuje na cislo patriace inej osobe.

22 Ako uviedol Generalny advokat Maduro vo veci Optigen ,[klruhovy charakter obchodovania predstavuje bezny hospodarsky jav na trhu so surovinami.” ECLI:EU:C:2005:89, pozn.

pod ciarou 35
23 (C18/13, ECLIEU:C:2014:69
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rozhodnutiach SD EU Maks Pen? a SGI Valeriane.**
V rozhodnuti Maks Pen SD EU vyslovne uviedol, Ze pochybnosti

o dodavatelskych kapacitdch dodavatela (pripadne jeho subdo-
dévatelov) odovodnuju zamietnutie prava na odpocitanie dane
iba pod dvojitou podmienkou, Ze (i) tato skutocnost predstavuje
podvodné konanie a (ii) ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne
skutocnosti predlozené dariovymi uradmi zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajlce pravo na odpo-
Cet dane bolo sucastou tohto podvodu. Inak povedané, pochyb-
nosti o dodavatelovi (pripadne odberatelovi) v retazci dodani su
relevantné iba ako indikatory pre naplnenie Axel Kittel testu. Samé

osebe nemdzu viest k zamietnutiu prava na odpocitanie dane. Ob-
dobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti LVK?, PPUH? a Stroj Trans?.

Pri SGI Valeriane SD EU zase na jednej strane (neprekvapivo)
skonstatoval, Ze pravo na odpocitanie nevznika pri dodavke, ktora
sa v skuto¢nosti neudiala aj ked' bola riadne vyhotovena faktura
a zaplatend DPH a skimanie dobromyselnosti nadobudatela tu
nie je nutné.?® Sucasne viak priamo vo vyroku rozsudku SD EU
skonstatoval, ze neexistenciu dodavky ma preukdzat sprévca dane.
To vo vyssie uvedenom kontexte naznacuje, ze by nemalo stacit,
aby len bolo ustalené, Ze konkrétny dodévatel nemohol urcitu
dodavku zrealizovat, ale musi byt ustalené, ze dodavka skuto¢ne
nebola zrealizovana (nikym).

Test zneuzitia prdava

Zasadu zakazu zneuzitia prava SD EU formuloval postupne najprv
v oblastiach nesuvisiacich s dafovym pravom, pricom spociatku
nebolo Uplne zrejme, ¢i ide iba o interpreta¢nu zasadu, alebo
o vieobecnu zasadu prava EU.?

Prvé vymedzenie rigordzneho testu pre identifikaciu zneuzitia je

mozné identifikovat v rozhodnuti Emsland-Starke®®, kde uviedol, ze

LZistenie zneuZitia vyZaduje, v prvom rade, kombindciu objektiv-
nych okolnosti za ktorych, napriek formdlnemu spineniu podmienok
stanovenych pravidlami Spolocenstva nebol dosiahnuty tcel tychto
pravidiel. VyZaduje, v druhom rade, subjektivny prvok pozostdvajuci
z umyslu dosiahnut vyhodu z pravidiel Spolocenstva umelym vytvo-
renim podmienok potrebnych na jej dosiahnutie. Existencia tohto
subjektivneho prvku méze byt zaloZend, okrem inych, cez dékaz
koltizie medzi vyvozcom zo spolo&enstva prijimajicim podporu
a dovozcom tovaru v neclenskom Stdte.”’

Nasledne vo vztahu k dariovym otdzkam bola zdsada zdkazu
zneuzitia prava uplatnena v rozhodnuti Halifax*? vo vztahu k DPH.
Hoci rovnaky zaver o pradvnych nasledkoch zneuzitia (vtedy sa této
poznémka zdala nadbyto¢na) uz takmer o rok skér SD EU vyslovil
vo veci Fini*, vo veci Halifax bol podrobne rozpracovany dvojdiel-
ny test na zistenie zneuzivajucej praktiky, kde musi byt ustalené:

24 C-459/17 a C460/17, ECLI:EU:C:2018:501

25  C643/11, ECLI:EU:C:2013:55, ods. 60 a nasl.
26 C277/14, ECLIEU:C:2015:719, ods. 49 a nasl.
27 C642/11, ECLI:EU:C:2013:54, ods. 48 a nasl.

28  SD EU tu nadvdzoval na uz skorsie rozhodnutia (C-572/11 Menidzherski biznes
reshenia, ECLI:EU:C:2013:456) a teda dovetok, Ze nie je nutné osobitne skimat
vedomostny test bolo mozné ocakavat.

29  Pre podrobnosti vid DE LA FERIA, R. (supra 7)
30  C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695

31 Ibid., ods. 52 az 54

32 C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121

,(1) aby predmetné plnenia napriek formdlnemu dodrZaniu pod-
mienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smer-
nice a vo vnutrostdtnej prdvnej Uprave preberajlicej tito smer-
nicu viedli k ziskaniu dariovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami; a

(2) musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat dariovu vyhodu. Vnutrostdtny sud
pritom méze vziat do uvahy cisto umely charakter tychto plnent,
ako aj prdvne, ekonomické a/alebo persondine prepojenie medzi
zahrnutymi podnikatelmiv pldne zniZenia dariového zatazenia."*

Je mozné konstatovat, ze rozhodnutim Halifax uz bola pozicia
zakazu zneuzitia prava v oblasti (harmonizovanych) dani vratane
jeho testov v rozhodovacej praxi SD EU ustalena a v nadvézujd-
cich rozhodnutiach sa vyjasriovali uz len parcialne otazky.*

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze pri testovani zneuzitia je
vzdy nutné sucasne ustalit, ze
() priznand vyhoda bola v rozpore s predmetom a cielom apli-

kovaného ustanovenia (tzv. objektivny test); a
(Il) ziskanie uvedenej vyhody bolo hlavnym ciefom uskutocne-
nych transakcii (tzv. subjektivny test).

T,j. rozpor s predmetom a cielom aplikovanej normy musi byt
doplneny ,zlym umyslom” danovnika. Nestaci pritom, aby bol
naplneny len jeden zo znakov (hoci v praxi sa stava, ze sa organy
aplikacie prava uspokoja len s naplnenim subjektivneho testu
a neskumaju naplnenie objektivneho kritéria).>

Vo vyssie uvedenom kontexte je potom hodné zretela, ze
v zmysle rozhodnutia SD EU Balkan and Sea Properties a Provadiin-
vest*” napr. umelo nizka cena bez dalSieho nestaci pre naplnenie
testu zneuzitia, pricom SD EU vyslovne uviedol, Zze ,ak sa tova-
ry alebo sluzby doddvaji za umelo nizke alebo vysoké ceny medzi
stranami, ktoré vykondvaju plné prdvo na odpocitanie DPH, neméze
na tomto stupni dochddzat k dariovym tnikom ani k vyhybaniu sa
dani. Umelo nizka alebo vysokd cena méZe viest k strate na dani len
na trovni koncového spotrebitela alebo v pripade zmieSanej zdani-
telnej osoby, ktord md prdvo iba na pomerné odpocitanie dane"*

Napirianie testov podvodu a zneuzitia
z procesného hladiska (d6kazné bremeno)
Z vyssie uvedenych rozhodnuti SD EU tiez vyplyva rozloZenie bre-
mena doékazu medzi spravcom dane a dariovnikom, pricom ako vse-
obecnu zésadu je mozné konstatovat, Ze iniciativa v pripade podvo-
du na DPH aj zneuzitia prava lezi na pleciach spravcu dane.

V pripade podvodu na DPH je to sprdvca dane, ktory musi preu-
kazat, ze dodanie podrobené kontrole bolo poznacené podvodom?

33 (-32/03, ECLLEU:C:2005:128
34 (C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121, ods. 74, 75 a 81
35  Vid'DE LA FERIA, R. (supra 7)

36 Vid KAMINKOVA, P. Zneuziti préva jako hranice dafiového plénovani. Praha: lvana
Hexnerové - Bova Polygon, 2018, s. 83

37 C-621/10 a C-129/11, ECLIEU:C:2012:248
38  lbid, ods. 47

a nasledne danovnik preukazuje (@ musi mu byt umoznené preukazat),
ze ,prijal vsetky opatrenia, ktoré od neho mézu byt dévodne poZzadova-
né"“

V pripade zneuZitia prava spravca dane kumulativne preukazuje
tak objektivny test (popretie predmetu a ciela aplikovaného usta-
novenia) ako aj subjektivny test (t.j. dafiova vyhoda bola hlavnym
cielom uskutocnenych dodani). Dafiovnikova pozicia potom spociva
v prave poukdzat na iny podstatny ciel sledovany uskuto¢nenymi do-
daniami, t.j. ze ,predmetné plnenia mézu mat nejaké iné vysvetlenie
ako samotné dosiahnutie dafovych vyhod“*!

V kontexte slovenského prava a predpisov upravujicich spravu
dani sa potom zda nevyhnutné, aby danovnik v idedlnom pripade
uz v priebehu danovej kontroly, najneskor viak v prvostupriovom
rozhodnuti bol jednoznaéne oboznameny s tym, ze spravca dane
dospel k zdveru o existencii podvodu na DPH, resp. existencii zneuzi-
tia prava, aby mal moznost predlozit vlastné
dokazy o prijati potrebnych opatreni, resp.
o existencii iného ako dariového tcelu usku-
to¢neného dodania. Obdobny zaver sformu-
loval aj SD EU v kontexte prava EU a zasady
re$pektovania prava na obhajobu a ¢ldnku 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie v roz-
sudku Glencore.*”

S ohladom na r6zne formulované testy je
navyse vylucené, aby boli vo vztahu k jedné-
mu dodaniu obidve otazky (podvod aj zne-
uzitie) rieSené sucasne.

Prdvne ndsledky zistenia podvodu na DPH
a zneuzitia prdva v oblasti DPH
ReZim podvodu na DPH a zneuzitia prava v oblasti DPH sa napokon
mierne odliSuje aj z hladiska pravnych nésledkov. Hoci bezprostred-
ny ekonomicky nasledok pre dariovnika bude prakticky identicky, t.j.
odmietnutie naroku na napr. odpocitanie dane, alebo oslobodenie
od dane, pravny mechanizmus obidvoch rezimov je odlisny.
V pripade podvodu z vys3ie citovanej judikatdry SD EU vyplyva®,
Ze odmietnutie subjektivneho prava je zaloZzené na samotnom usta-
leni ucasti dariovnika na podvode, resp. jeho vedomosti o iom.
Prisludné odévodnenie rozhodnutia spravcu dane by tak malo
pozostavat aspon z dvoch casti, kde v prvej bude sice konstatované
naplnenie formalnych aj hmotnopravnych podmienok prava
(napr.) na odpocitanie dane*, v druhej casti vsak bude konstatova-
nie o identifikacii podvodu spolu s popisom podielu darovnika na

39 Tj.body (i) az (iii) testu podvodu uvedené vyssie.

Je prakticky vylucené, aby
boli vo vztahu k jednému

dodaniu formulované
sucasne pravne nasledky
vyplyvajuce z podvodu na
DPH aj zneuzitia prava

Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH
v pravnej doktrine a aplikac¢nej praxi na Slovensku

tomto podvode, resp. vedomosti o nom. AZ nasledne bude méct
spravca dane formulovat zaver o nepriznani urcitého prava z titulu
podvodu na DPH.

V pripade zneuZitia prava v oblasti DPH v3ak z vyssie citovanej
judikatury SD EU vyplyva®, ze pripadné (napr.) neuznanie prava na
odpocitanie dane nevyplyva zo samotného zistenia zneuzitia, ale az
z preusporiadania dotknutych dodani v sulade s ich hospodarskou
podstatou. V zmysle rozhodnutia Cussens zésada zakazu zneuzitia
prava «ukladd vnutrostdtnym orgdnom v podstate povinnost uplatnit
na dotknuté plnenia relevantnu prdavnu dpravu v oblasti DPH, pricom
sa nezohladnia tie z tychto plneni, ktoré predstavuju zneuZitie prava."*

Prislusné odévodnenie spravcu dane by tak malo najprv obsa-
hovat konstatovanie o identifikacii zneuzitia, nasledne formulovanie
dodani, na ktoré bol aplikovany platny pravny stav spolu s identifika-
ciou tych dodani, na ktoré nebolo prihliadané.

Opaét, s ohladom na rézne formulované
pravne nasledky je prakticky vylucené, aby
boli vo vztahu k jednému dodaniu formulo-
vané sucasne pravne nasledky vyplyvajuice
z podvodu na DPH aj zneuzitia prava.

Napokon, je nutné podotknut, Ze pripad-
né formulovanie zaveru o podvode alebo
zneuziti v zmysle kritérii stanovenych SD EU
nie je mozné automaticky preniest do rov-
nakych zaverov pre ucely trestného kona-
nia a naplnenie znakov skutkovych podstat
bude nutné posudzovat samostatne podla
jednotlivych skutkovych okolnosti (zjedno-
dusene, odnatie prava na odpocitanie dane v dariovom konani ne-
vyhnutne neznamend, ze musi byt za rovnaky skutok ulozeny aj trest
podla noriem trestného prava). Navyse, skutkové podstaty trestnych
&inov v oblasti DPH donedéavna neboli v rdmci EU harmonizované
vobec” a teda vysie citované rozhodnutia SD EU sa nateraz zdaju
byt bez vyznamnej relevancie.”® Vo vieobecnosti je viak mozné tvr-
dit, ze konstrukcia danovych trestnych ¢inov v slovenskom Trestnom
zakone ako umyselnych trestnych ¢inov do velkej miery znemoznuje
odsudenie urcitého subjektu v pozicii tretej strany len na zaklade
zistenia v danovom konani, Zze o podvode ,vedel, resp. mal vediet”.

Ill. ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTI NS SR
Vo svetle vyssie uvedeného sme analyzovali rozhodnutia NS SR
vydané v priebehu roku 2019 a zverejnené na stranke NS SR*,
spolu 19 rozhodnuti.

40  Napr. Axel Kittel (supra 15), ods. 51, C-384/04 Federation of Technological Industries, ECLI:EU:C:2006:309, ods. 33 a Optigen (supra 16), ods. 52
41 Halifax (supra 12), ods. 75, C-103/09 Weald Leasing, ECLI:EU:C:2010:804, ods. 30 a C-277/09 RBS Deutschland ECLI:EU:C:2010:810, ods. 47 a nasl. Porovnaj tiez Cussens (supra 11),

ods. 53 a tiez stanovisko Generalneho advokata, ECLI:EU:C:2017:648 ods. 95 a nasl.
42 (C-189/18, ECLI:EU:C:2019:861, ods. 36 az 42
43 Italmoda (supra 10), ods. 48 a nasl.

44 Ak by absentovala formalna, alebo hmotnopravna podmienka, nie je nutné skiimat existenciu podvodu, kedZe zaver spravcu dane o nepriznani urcitého prava by mohol jed-
noducho byt zaloZeny na nenaplneni tychto zakladnych podmienok. Rovnaké plati aj v pripade ak samotny podvod je zaloZeny na fakturovani fiktivnych dodavok, kde platia
zévery SGI Valeriane (supra 24). Porovnaj tiez zaver Generalneho advokata vo veci Axel Kittel (supra 15), ECLI:EU:C:2006:174, ods. 61

45  Cussens (supra 11), ods. 46, Halifax (supra 12), ods. 92, 94 a 98 a tiez Weald Leasing (supra 41), ods. 48 a 52

46 Ibid., ods. 48

47 Porovnaj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného

préava (,PIF Smernica”)

48 Nieje viak vylui¢ené, ze SD EU bude na ne odkazovat pri napliani obsahu pojmu,podvod poskodzujdci finanéné zaujmy Unie pokial ide o prijmy z vlastnych zdrojov zalozenych

na DPH" v zmysle ¢lanku 3(1)(d) PIF Smernice.
49  Databéza rozhodnuti NS SR [Online] https://www.nsud.sk/rozhodnutia/
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Ukazuje sa, Ze racio rozhodnuti spravcu dane posudzované NS

SR bolo zalozené na Styroch samostatnych okruhoch, konkrétne:

() nakonstatovani, Zze dodavka sa neuskuto¢nila vobec, pricom
uvedené konstatovanie sa zda byt zalozené na objektivnych
okolnostiach sprevadzajucich posudzovanu dodavku;

() na konstatovani existencie zneuZitia prava;

(I na konstatovani existencie podvodu vratane ustalenia Ucasti
danovnika na nom (t,. naplneni vedomostného testu);

(IV) na konstatovani, ze danovnikovi sa nepodarilo preukazat, ze
prislusnd dodévku uskuto¢nil (resp. ukdzalo sa, Ze ju nemo-
hol uskutocnit) nim deklarovany dodavatel. V tomto okruhu
sa vo viacerych pripadoch nezda ustalené, Ze by sa dodavka
neuskutocnila, v niektorych pripadoch je skor vyslovne kon-
Statované, ze k jej uskuto¢neniu doslo.

Zastupenie poctov jednotlivych rozhodnuti je nasledovné:
TABULKA 1: Pocty rozhodnuti NS SR podla odévodnenia

PRIPAD POCET [SP.ZN.

4 Szfk 1/2019
8 Szfk 63/2017

8 Szfk 38/2017
3 Szfk 9/2019

5 Szfk 16/2017

2 Szfk 10/2017
2 Szfk 8/2017
3Szfk 21/2018
6 Szfk 54/2017
6 Szfk 27/2018
8 Szfk 14/2016
8 Szfk 53/2017
8 Szfk 63/2017
10 Szfk 5/2018
10 Szfk 8/2018
10 Szfk 26/2018
10 Szfk 49/2018
10 Szfk 43/2018
10 Szfk 3/2019

Neuskuto¢nena dodavka 2

Zneuzitie prava 2

Podvod 1

»~Deklarovany dodavatel” 14

Iba v jednom z uvedenych konani pred NS SR bol Uspesny darnov-
nik.V ostatnych pripadoch bola bud zamietnuté kasacna staznost
podana darnovnikom, alebo bolo vyhovené kasacnej staznosti
podanej Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky.

Pri argumentacnych liniach (i) neuskuto¢nena dodavka, (ii)
zneuZitie prava, a (iii) podvod je z odévodneni rozhodnuti zretel-
né, ze NS SR (a pravdepodobne aj spravca dane) reflektuje na za-
very z judikatury SD EU a vo vyznamnej miere na tuto aj odkazuje.
Je tiez zretelnd snaha NS SR koncepty podvodu a zneuzitia odlisit.

Vo svetle vys3ie citovanej judikatdry SD EU je viak potencialne
kontroverzna argumentacna linia ,deklarovany dodéavatel”. Z odé6-

50  Supra23
51 ECLISK:NSSR:2019:3017200317.1

vodneni sa totiz zda, predmetna dodavka pravdepodobne bola usku-
tocnena, ale dodévatel, ktory bol uvedeny na fakture s ohladom na
rozne objektivne okolnosti nemohol byt skuto¢nym dodavatelom.

Skutkové okolnosti tam napohlad skor zodpovedaju podvodu
spocivajucom v pouziti fiktivnej spolo¢nosti, pripadne ukradnu-
tého identifikacného cisla pre DPH. Tam, ako je zrejmé aj z vys-
Sie citovaného rozhodnutia Maks Pen,” je nevyhnutnd aplikacia
Axel Kittel testu a skimanie, ¢i danovnik o podvode vedel, alebo
mal vediet s ohladom na vsetky okolnosti. Takuto argumentaciu
uplatnil aj NS SR v rozhodnuti 10 Szfk 5/2018°", v ktorom potvrdil
zrudujuci rozsudok Krajského sudu v Trencine (t.j. v jedinom roz-
hodnuti, kde bol uspesny darovnik).

V ostatnych rozhodnutiach z linie ,deklarovany dodavatel”
vsak nie je zrejmé, ze by spravca dane Axel Kittel test aplikoval ale
ani ¢i danovnik pripadné neaplikovanie tohto testu namietal.>

Idedlny stav z hladiska preciznosti argumentacie v rozhodnu-
tiach a suladu s judikatarou SD EU by bol, ak by vietky obdobné
pripady boli rozhodované jednou z troch argumentaénych linii (1)
neuskuto¢nena dodavka, () podvod, alebo (lll) zneuZitie prava.

Pri argumentacnej linii,deklarovany dodavatel” je totiz nutné
vziat do Uvahy skutoc¢nost, ze tam uplatneny test je pre darov-
nika prisnejsi nez Axel Kittel test a v okamihu kontroly zo strany
spravcu dane uz su pre neho nésledky nezvratné. Ani pri preu-
kazani dobrej viery, t,j. ze ,prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mézu byt dévodne poZadované” uz totiz darovnik nedokaze zhojit
fakt, Ze mu (zrejme podvodne) bola dodavka uskutocnena inou
osobou ako bola ta, ¢o vyhotovila fakturu. Z hladiska désledkov
tak koncept ,deklarovaného dodavatela” vedie k rovnakym vy-
sledkom ako uz boli SD EU odmietnuté v rozhodnuti Optigen.”

V zahrani¢nej literature uz bolo diskutované, Ze takyto drako-
nicky pristup dopadé4 nerovhomerne na subjekty zucastrujuce
sa spolo¢ného systému DPH a néasledky mozu byt nezriedka lik-
vidacné.>* Z literatury vsak tiez vyplyva, ze takyto pristup nie je
v rdmci $tatov Eurdpskej Unie Uplne ojedinely a SD EU musi tento
problém vo svojich rozhodnutiach adresovat opakovane.>

Z hladiska nastavenia procesov v rdmci boja proti podvodom
na DPH je tiez hodné zretela, ze presuvanie tarchy problému na
sukromny sektor brzdi motivéciu statu zavadzat efektivne néstro-
je na boj proti podvodom.*¢

Modelovym prikladom v kontexte vyssie uvedeného méze byt
rozhodnutie NS SR 8 Szfk 53/2017%, kde sa zda nepochybné, ze
sporny tovar bol naozaj dodany. Tiez sa zda zjavné, Zze dodavatel
stazovatela bola fiktivna spolo¢nost®®. Je teda pravdepodobné, ze
stazovatel sa stal sucastou podvodného retazca, pricom sa vsak zda,
Ze predmetom prieskumu vobec nebolo, ¢i o svojej Ucasti v tomto
podvode vedel, alebo mal vediet (t.j. neaplikoval sa Axel Kittel test).

52 Jetiez mozné, ze zo spisového materidlu bolo naplnenie kritérii Axel Kittel testu zrejmé, ale aj v takom pripade sa zda vhodné tuto skuto¢nost vyslovne uviest v odévodneni

rozhodnutia.
53 Supra 16 a tiez stanovisko Generalneho advokéta, ECLI:EU:C:2005:89, ods. 41 a 42
54  DELAFERIA R-FOY,R.(supra6),5.9a

55 G.Richards, “Carousel fraud: absolving the innocent: Optigen Ltd and others v Commissioners of Customs & Excise” (2006) British Tax Review 2, 147-149.

56  DE LA FERIA, Rita. Tax fraud and the rule of law. (rukopis) 2018,, s. 28 a zdroje v poznamke pod ¢iarou 170 [Online] http://eureka.sbs.ox.ac.uk/7281/1/WP1802.pdf

57  DELAFERIA,R-FOY,R. (supra 6),s.9
58  ECLI:SK:NSSR:2019:4016200506.1

59  Supra 60, ods. 34, kde sud vyslovne konstatuje, Ze tovar bol dodany kone¢nému odberatelovi.

Velkd cast argumentdcie krajského sudu, stazovatela aj NS
SR sa pritom sustredila na otazku, ¢i doslo k prevodu prava na-
kladat s tovarom ako vlastnik. NS SR tu zdanlivo aj prisvedcil
argumentom stazovatela a v sulade s nim citovanymi rozhodnu-
tiami SD EU Koela-N® a Evita-K®' niektoré
uvahy krajského sudu vyhodnotil ako
nemiestne®.

NS SR sa vsak priklonil k zaveru krajské-
ho sudu (a teda aj spravcu dane), ze sta-
zovatel nepreukazal dodanie (na vstupe)
prave od fiktivnej spolo¢nosti. V kontexte
podvodu vsak ide o nesplnitelnt podmien-
ku, kedZe podvodny retazec je od pociatku
konstruovany tak, aby fiktivna spolo¢nost
dodévku nerealizovala a aby ako dodavatel
posobila len ,na papieri”. Preto sa v zmysle
judikattry SD EU ma za tychto situacii apli-
kovat Axel Kittel test, ktory je pre dariovni-
ka menej drakonicky.

Z rozhodnutia sa v3ak zd3, ze danovnik vobec nemal ambiciu
otvorene pomenovat spornu transakciu ako podvodnu a ani seba
dat do pozicie, Ze o podvode nevedel ani nemohol vediet. Zda
sa tiez, ze danovnik ani nenamietal, ze v dariovom konani nemal
moznost vyjasnit svoju poziciu vo vztahu k podvodu.

Pozicia NS SR tak bola s ohladom na rozsah jeho prieskumnej
pravomoci podla Spravneho sudneho poriadku obmedzend, ked’
vsetky strany v spore jeho pozornost upriamovali na postdenie,
¢i stazovatel preukazal dodanie od fiktivnej spolo¢nosti.s

Bona fide podnikajuci
danovnik sa v zmysle judi-

katdry SD EU musi vediet
spolahnut na to, Ze nebude
niest dosledky pochybeni na
predchadzajucich, alebo nas-
ledujucich stupnoch retazca

Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH
v pravnej doktrine a aplikac¢nej praxi na Slovensku

Z pohladu danovnikov sa tak vo svetle vyssie uvedeného
zdd dolezité, aby tito pri braneni svojich prav jednoznacne tr-
vali na riadnom ustaleni dévodov nepriznania naroku (napr. na
odpocitanie dane) a v pripade rozoznania pristupu zalozenom
na koncepte ,deklarovaného dodavatela
aby poukazovali na nutnost riadnej kva-
lifikécie pripadu ako podvodu a aplikacie
Axel Kittel testu. Ak kritéria Axel Kittel testu
neboli naplnené, samotné zistenie, ze urci-

"

tu (skutocne zrealizovanu) dodavku nezre-
alizoval, resp. nemohol zrealizovat doda-
vatel uvedeny na fakture nepostacuje na
zamietnutie prava uplatneného platitelom.
Bona fide podnikajuci danovnik sa v zmys-
le judikatdry SD EU musi vediet spolahnut
na to, ze nebude niest désledky pochybeni
na predchdadzajucich, alebo nasledujucich
stupnoch retazca.

Pre pripad naslednej zmeny klasifikacie
skutku na podvod sa vsak tiez zda vhodné, aby uz v priebehu
danovej kontroly platitelia iniciativne poukazovali na opatrenia,
ktoré podnikli aby predisli ich ucasti na podvode a na ich sulad
s existujucou praxou v danom segmente trhu.

Clanok je vystupom z projektu APVV (APVV-16-0499)
Zabezpecenie efektivneho vyberu dani v kontexte informatizacie.
V predbeznej podobe bol tento ¢ldnok prezentovany na konferencii
Bratislavské prdvnické férum 2020. n

asady zékazu podvodu na DPH a zdkazu zneuZzitia prava v oblasti DPH su povazované za vieobecné zésady prava Eurépskej Unie a te-

da stoja aj nad normami sekundarneho prava Eurépskej Unie.

Su vsak odlisné ¢o do skimania kritérii ich existencie a do istej miery aj ¢o do ich pravnych dosledkov.

Navyse, boli identifikované rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde sud napohlad pracoval skor s konceptom nepreuka-
zaného ,deklarovaného dodévatela’; ktory je voci danovnikovi prisnejsi (o.i. ignoruje tzv. Axel Kittel test uplatriovany pri podvode). Tento
koncept nema oporu v judikature Sudneho dvora Eurépskej tnie. Z rozhodnuti vsak nie je Gplne zrejmé, ¢i je dovodom nedostatocna
aktivita danovnika, alebo cielavedomé uplatiiovanie tohto konceptu zo strany stdu.
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Prejudicialna otazka

na ESD - dlzka danovej
kontroly pri preruseni
danovej kontroly

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szfk/34/2018 zo dina 5. marca 2020

Cl.10,¢l.11 a 12, bod 25 Nariadenia rady EU ¢ 904/2010 zo diia 7. 10. 2010, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.222/2004 Z.z. o DPH, § 68 ods. 5 a 6, § 46 ods. 10, § 46 od. 1, § 61 ods. 5 dannového poriadku

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k.65/1/2017-248 zo

dna 18. januara 2018 podla § 100 ods. 1 pism. c) v spojeni § 452 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadkuprerusuje

a Sudnemu dvoru Eurépskej unie predklada prejudicidlne otézky podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v nasledovnom zneni:

e Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010 zo dfa 7. 10. 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie informdcii sa maju chdpat ako maximdlne lehoty”
je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktoré nemozu byt prekrocené a v pripade, ak budu prekrocené, spdsobuje to nezakonnost
prerusenia danovej kontroly?

e Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii stanovenych Nariadenim Rady
(EU) €&.904/2010 zo dfia 7. 10. 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu
k doZiadanému a doZadujlicemu sa organu?

e Je mozné charakterizovat medzinarodnt vymenu informicii, ktora presahuje lehoty uréené Nariadenim Rady (EU) & 904/2010 zo
dnia 7. 10. 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zdsah do
prav danového subjektu?

Odovodnenie

1. StaZovatel si v zdariovacom obdobi december 2013 uplatnil pravo

na odpoditanie dane z pridanej hodnoty (dalej len,DPH") z dévodu
dodania bravéovych poloviciek, bravéovych vyrezov, bravéovych
vnutornosti a hovéadzich stvrti z fakttr ¢. 2013090254-2013090258,
2013090261-2013090263, 2013090265, 2013090265/1-2013090269,
2013090271, 2013090273-2013090278, 2013090281-2013090303
od dodavatelskej spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o. v celkovej hod-
note 1048195, 99 eur, z toho DPH v sume 174699, 33 eur. Dafovy
Urad Presov (spravca dane) zacal dna 21. 3. 2014 u stazovatela da-
novu kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmer-
ného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december
2013.

Spréavca dane v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na
odpocitanie DPH stazovatelom v zmysle § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pri-

danej hodnoty (dalej len, zdkon o DPH") vykonal v rémci dafovej
kontroly rozsiahle dokazovanie zamerané na preverenie existencie
doddvatelsko odberatelskych vztahov medzi stazovatelom a do-
dévatelom - ARGUS Plus spol. s.r.o., resp. jeho subdodavatelov
(cezhrani¢né spolocnosti) a s tym spojenu redlnost uskutocnenia
nim deklarovanych zdanitelnych plneni. Uvedené preverovanie
zahfialo okrem iného najma vysluchy svedkov, Ziadosti na regio-
ndlne veterinarne a potravinové spravy Slovenskej republiky o po-
skytnutie informacii o dovoze produktov Zivo¢isneho pévodu z EU
za obdobie, november 2013 a december 2013, vyzvy pre Prezidium
Policajného zboru Slovenskej republiky na poskytnutie stcinnosti,
Ziadosti o vykonanie miestneho zistovania, preverovanie mytnych
transakcii a ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii. Spravca
dane vyhodnotiac jednotlivé zistenia vyplyvajlce z dafiovej kontro-
ly dospel zaveru, Ze spolo¢nost ARGUS Plus spol. sr.o0., (ktord bola

ako dodavatel stazovatela uvedend na fakturach) nebola vlastni-
kom tovaru, nevznikla jej v zmysle § 19 zdkona o DPH darova
povinnost z dodania tovaru a stazovatel tak nesplnil podmienky
na odpocitanie dane z ndkupu. Kontrolou jednotlivych dokladov
v spojeni s vykonanymi dékazmi spravca dane zistil, Zze stazova-
tel nepredlozil ku kontrole Ziadny hodnoverny dokaz o tom, ze
mu v zdariovacom obdobi december 2013 bol dodany tovar od
spolo¢nosti ARGUS Plus spol. s.r.o., v zmysle predlozenych fak-
tar. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze uvedena dodéavatelska
spolo¢nost v kontrolovanom zdanovacom obdobi nevykonavala
skutocnu hospodarsku cinnost, redlne nenadobudala pravo na-
kladat s tovarom ako vlastnik a ndsledne nemohla tovar ani doda-
vat dalsim zdanitelnym osobam, ¢im neboli spinené podmienky
v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

Sprdvca dane s poukazom na vyssie uvedené vydal rozhodnutie
¢. 103236128/2016 zo dnia 30. 5. 2016, ktorym podla § 68 ods.
5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len,Danovy
poriadok”) urcil staZzovatelovi za zdarovacie obdobie december
2013 rozdiel na DPH sume 174699, 33 eur, t.j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 4780, 97 eur a vyrubil dar v sume 169918, 36 eur.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. Zalovany
rozhodnutim ¢. 104108094/2016 zo dnia 17. 10. 2016 postupom
podla § 74 ods 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane
¢.103236128/2016 zo dnia 30. 5. 2016 potvrdil.

Stazovatel podal proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 104108094/2016
zo dna 17. 10. 2016 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane
¢. 103236128/2016 zo dna 30. 5. 2016 na Krajskom sude v Pre-
Sove (dalej len krajsky sud” alebo,spravny sud”) spravnu zalobu,
ktorou sa domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutia da-
novych orgénov zrusil a vec im vratil na dalsie konanie. Stazovatel
vo svojej zalobe vytykal dafiovym organom: absenciu spravnej
Uvahy, porusenie principu dvojinstan¢nosti konania, porusenie
povinnosti vysporiadat sa s namietkami dafového subjektu
k tvrdeniam spravcu dane uvedenym v rozhodnuti o ulozeni da-
novej povinnosti, zavery spravcu dane tykajuce sa prevodu prava
nakladat s tovarom ako vlastnik a aplikaciu judikattry Stdneho
dvora Eurépskej Unie vo veci podvodného konania bez splnenia
zakonnych atributov.

Spravny sud vo veci nariadil pojednévanie na der 18. 1.2018. Na
tomto pojedndvani pravny zastupca stazovatela zotrval na zalob-
nej argumentacii tykajlicej sa hmotnopravnej stranky veci, avsak
do pozornosti krajského sudu dal okrem iného aj skuto¢nost, ze
danova kontrola zacala dnia 21. 3. 2014 a skoncila dna 7. 12. 2015,
o predstavuje spolu 626 dni s tym, Ze dafiova kontrola bola dva-
krat prerusena spolu na 202 dni, pricom cisty ¢as vykonu darnovej
kontroly 353 dni, ¢o spiia maximalny ¢asovy limit, ale aj to je pod-
la jeho nézoru v rozpore s § 46 ods. 10 Dafového poriadku.
Krajsky sud na uvedenom pojednavani t.j. dria 18. 1. 2018 vy-
hlasil rozsudok sp.zn.65/1/2017, ktorym podla § 190 zékona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) zalobu
stazovatela zamietol.

Krajsky sud vychadzajuc zo zalobnych dévodov stazovatela,
opierajuc sa o judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako i Sidneho dvora Eurép-
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skej Unie v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze spolo¢-
nost ARGUS Plus spol. s.r.o., (ktord bola ako dodavatel stazovatela
uvedena na faktdrach) nebola vlastnikom tovaru, nevznikla jej
v zmysle § 19 zakona o DPH darové povinnost z dodania tovaru
a stazovatel tak nesplnil podmienky na odpocitanie dane z na-
kupu. Kontrolou jednotlivych dokladov v spojeni s vykonanymi
dokazmi sprévca dane zistil, Ze stazovatel nepredlozil ku kontrole
ziadny hodnoverny dokaz o tom, Ze mu v zdafiovacom obdobi
december 2013 bol dodany tovar od spolo¢nosti ARGUS Plus
spol. s.r.o., v zmysle predlozenych faktur. Zo zisteni spravcu dane
vyplynulo, Ze uvedena dodavatelska spolo¢nost v kontrolova-
nom zdanovacom obdobi nevykondvala skuto¢nt hospodarsku
Cinnost, redlne nenadobtdala pravo nakladat s tovarom ako vlast-
nik a nasledne nemohla tovar ani dodavat dalsim zdanitelnym
osobam, ¢im neboli splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 a 2
zékona o DPH.V suvislosti s namietkou stazovatela vznesenou na
pojednavani dia 18. 1. 2018 (tykajticej sa dlzky dariovej kontroly)
spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn.352f/46/2015 zo dnia 27.7. 2016, z ktorého vyplyva,
ze prerusenie vykonu dariovej kontroly za tce-

lom realizdcie medzindrodnej vymeny informdcii,

nemozno chdpat tak, Ze by sprdvca dane pokra-

Coval vo vykone predmetnej darovej kontroly,

a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu

neplynie, a teda uplynat neméze. Prerusenim

dariovej kontroly za tymto ucelom sprdvca dane

nevstupuje do stikromnej autonémie dariového

subjektu, neuplatriuje voci nemu svoje prdva, ani

nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyply-

vajucich mu zo zdkona pre tcel vykonu dariovej

kontroly. Ide o spontdnnu vymenu informdcif

uskutocnent podla ¢I.19 Nariadenia Rady (ES)

¢. 1798/2003 zo dria 7. 10. 2003 o administrativ-

nej spoluprdciv oblasti dane z pridanej hodnoty

(¢. 904/2010 zo dna 7. 10. 2010 prepracované

znenie). Spravny sud mal z obsahu adminis-

trativneho spisu za preukdzané, ze dafova

kontrola zacala dia 21. 3. 2014, prvykrat

bola prerusend od 26. 8. 2014 do 11. 3. 2015

a druhykrat bola prerusena od 20. 4. 2015 do

1. 7. 2015. Protokol z z dafovej kontroly bol vypracovany dna
16. 11. 2015 a dna 7. 12. 2015 bola darova kontrola ukoncena
prevzatim protokolu stazovatelom a vyzvou na vyjadrenie k ne-
mu. Za tejto situacie mal spravny sud za to, ze danova kontrola
trvala 293 dni, ¢o je v stlade s ust. § 46 ods. 10 Dariového po-
riadku. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal i na ust. § 61 ods. 5
Darlového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak je dariové konanie
prerudené, lehoty podla tohto zékona neplynu, to znamena, ze
do zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly
(najviac jeden rok odo dna jej zacatia v zmysle § 46 ods. 1 Dafo-
vého poriadku) sa nepocita obdobie, pocas ktorého bola darova
kontrola prerusend. V poukazom na uvedené spravny sud vyhod-
notil ndmietku stazovatela tykajdcu sa dizky darovej kontroly ako
nedévodnd.

Proti tomuto rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasacnu




10.

staznost, ktorou sa doméhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sidu na dalSie ko-
nanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutia
danovych organov zrusil a vec im vratil na dalie konanie. Stazo-
vatel' v podanej kasa¢nej staznosti namietal: nespravnost postupu
krajského sudu, neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre
rozhodnutie vo veci, neodévodnené prenesenie dokazného bre-
mena na stazovatela v neprimeranom rozsahu, nevysporiadanie sa
s judikaturou EU, G¢elové spochybnenie predlozenych dokladov,
prekrocenie medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy, nedosta-
tocne zisteny skutkovy stavy veci a porusenie zasady dvojinstanc-
nosti konania, nemoznost zastupenia organov ¢innych v trestnom
konani, vadu vydanych rozhodnuti, porusenie principu proporcio-

nality a nezakonnost rozhodnuti.

V suvislosti s namietanym porusenim principu proporcionality
stazovatel poukazal na § 61 ods. 10 Darnového poriadku vo vazbe
na ¢lanok 10 Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010 zo diia 7. 10. 2010
o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v ob-

lasti dane z pridanej hodnoty.

Nestotoznil sa s argumentaciou

krajského sudu, Ze po preruseni ! 2 '
danovej kontroly lehoty neply- Sta Ovvatel
nd, nakolko ustanovenia Naria- pOZladal

denia Rady (EU) ¢ 904/2010 zo

dia 7. 10. 2010 upravujiceho NS SR o obra-
okrem iného medzinarodnu vy- ten |e sa s pre-
menu informacii sud predpisom j u d |C|é I.n ou
otazkou na
ESD ohladom
vykladu lehot
nie dokazného prostriedku pre Sta nove anCh

néasledné rozhodnutie spravcu H 4
dane vydané vo vyrubovacom ko mun Ita,rnym
pravom.

komunitarneho prava, ktoré ma
v podmienkach Slovenskej re-
publiky prednost. Zdéraznil, ze
darova kontrola ma prestavovat
akési pripravné konanie, ktoré
slizi na ziskanie a zhromazde-

konani. Za ucelom posudenia,
¢i bola dodrzani maximélna
dizka trvania dafovej kontroly je délezité vymedzit den jej za-
Catia ako nasledne aj den jej skoncenia, nakolko tato je sucasne
limitom determinujicim zakonnost danovej kontroly. Poziadavku
primeranosti vedenia danovej kontroly (zédsada proporcionality
v dafiovom prdve) zakonodarca formuloval exaktne stanovenim
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah darovej kontroly. Poukazal
na to, ze v predmetnej danovej kontrole neboli dodrzané lehoty
v zmysle Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dia 7. 10. 2010 na
splnenie informacnej povinnosti v ramci medzindrodnej pomoci
a spoluprace pri sprave dani vo vztahu k ¢lenskym Statom. V tejto
suvislosti dal do pozornosti, ze v zmysle bodu 25 tohto nariadenia
ide o lehoty, ktoré je nutné chapat ako lehoty maximalne, ktoré ne-
mozno prekrocit, pricom podla ¢lanku 10 oddiel 2 tohto nariadenia
sa tieto informacie poskytuju neodkladne, resp. najneskér do troch
mesiacov po dni prijatia Ziadosti, pokial viak ziadany orgén uz uve-
denu informaciu ma lehota sa skracuje na maximalne jeden mesiac.
V danom pripade danové kontrola trvala celkovo 626 dni vratane

1.

jej prerusenia v trvani 202 dni. Spravca dane tak ukoncil dafovd

kontrolu po uplynuti zékonnej lehoty 1 roka odo dna jej zacatia

vratane lehoty maximalne 3 mesiacov na jej prerusenie v zmysle

nariadenia. Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010 zo dfa 7. 10. 2010.

V nadvaznosti na uvedené stazovatel poukéazal na Smernicu Ra-

dy ¢ 2011/16/EU zo dia 15. 2. 2011 o administrativnej spolupraci

v oblasti dani a zrudeni smernice ¢. 77/799/EHS ods. 12, ked'sucas-

ne podla ¢lanku VII. smernice by sa mali ustanovit lehoty na posky-

tovanie informdcii podla tejto smernice, aby sa zabezpecila véasna

a Ucinna vymena informdcii. V tomto kontexte uviedol, Ze slovné

spojenie,pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo” (§ 61 ods.

4 Danového poriadku) je potrebné vykladat v kontexte Smernice

Rady ¢.2011/16/EU zo dia 15. 2. 2011 a teda pominutie dévodoyv,

pre ktoré sa danovaé kontrola prerusila je ohrani¢ené maximalnou

dizkou lehét stanovenych v smernici pre poskytnutie pozadova-

nych informécii. StaZovatel zaroven podanim zo dnia 21. 11. 2019

poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby sa s poukazom na

¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie obratil na Sidny dvor

Eurdpskej unie v suvislosti s otdzkou vykladu lehét stanovenych

komunitdrnym prdvom na poskytnutie informécii (v rémci medzi-

narodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani) a posudil tak nasled-
ky spojené s nedodrzanim tychto leh6t na zadkonnost prerudenia
danovej kontroly, resp. s ohfadom na mozné porusenie prév stazo-
vatela ako dafového subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud z obsahu admi-
nistrativneho spisu zistil, Ze spravca dane:

e oznamenim ¢. 9712401/5/901359/2014 zo dna 10. 3. 2015 v sU-
lade s § 46 ods. 2 Danového poriadku stazovatelovi oznamil, ze
dna 21. 3. 2014 zacne u stazovatela danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2013.

e rozhodnutim ¢ 9712401/5/3909761/2014/Guz zo dna
19. 8. 2014 postupom podla § 61 ods. 1 Darlového poriadku
prerusil danovu kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti (dan z prida-
nej hodnoty — december 2013) z dévodu, Ze je potrebné ziskat
informacie sposobom podla osobitného predpisu, ked' spravca
dane v zmysle ¢ldnku 7 Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 po-
Ziadal dna 9. 7. 2014 Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
o medzinarodny vymenu informdcii. Spravca dane tak dafiovd
kontrolu prerusil odo dna 26. 8. 2014 do obdrzania podkladov,
na zaklade ktorych je mozné urcit danovu povinnost. V odo-
vodneni tohto rozhodnutia spravca dane okrem iného uviedol,
Ze pri vykone darovej kontroly zistil, Ze stazovatel za kontrolo-
vané zdanovacie obdobie nakupil tovar - maso od danového
subjektu ARGUS Plus, spol. s.r.o. Nakolko uvedena spolo¢nost
so spravcom dane nekomunikuje nebolo jednoznacne preuka-
zané dodanie predmetného tovaru. KedZe spolo¢nost ARGUS
Plus, spol. s.r.o. tento tovar nadobudla z Polska, spravca dane
Ziadostami poziadal o preverenie nadobudnutia tovaru z iného
¢lenského $tatu (Ziadosti o medzindrodni vymenu informécii
podané dna 21.7. 2014.

e ozndmenim ¢. 40234/2015 zo dfa 12. 3. 2015 s poukazom na
§ 61 ods. 4 Danového poriadku stazovatelovi oznamil, ze dna
11. 3. 2015 pominuli dévody, pre ktoré sa darova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc-

tu alebo jeho casti (dane z pridanej hodnoty - december 2013)
prerusila. Uvedeny postup spravca dane tento postup oddévodnil
tym, Ze diia 11. 3. 2015 mu bola doru¢ené kone¢na odpoved
na medzindrodnu vymenu informdcii, ¢im bol naplneny dévod
na pokracovanie vo vykone danovej kontroly za zdarovacie ob-
dobie december 2013.

e rozhodnutim ¢. 20082684/2015 zo dnia 10. 4. 2015 podla § 61
ods. 1 Dariového poriadku prerusil danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti (dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie de-
cember 2013) z dovodu, Ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia. Spravca dane darovu
kontrolu prerusil dnom 20. 4. 2015. V odévodneni tohto roz-
hodnutia spravca dane uviedol, Ze pri vykone danovej kontro-
ly zistil, ze staZzovatelovi za kontrolované zdanovacie obdobie
bol dodany tovar — mdso od spolo¢nosti ARGUS Plus, spol. s.r.o.
Nakolko vedena spolo¢nost so spravcom dane nekomunikuje
nebolo jednoznacne preukdzané dodanie predmetného tovaru.
KedZe v ¢ase od 25. 11. 2013 do 30. 4. 2014 bola konatelom tejto
dodavatelskej spolo¢nosti osoba s trvalym pobytom v Madarsku,
spravca dane poziadal Ziadostou zo dnia 1. 4. 2015 o spisanie
zépisnice zo svedeckej vypovede s tymto madarskym obca-
nom. (ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii podana dna
8.4.2015).

e oznamenim ¢ 20461241/2015 zo dna 3. 7. 2015 spravca dane
v stlade s § 61 Danového poriadku staZovatelovi oznamil, ze
dna 1. 7. 2015 pominuli dovody, pre ktoré sa dafiovd kontrola
u stazovatela prerusila, ¢o odovodnil tym, Ze na zaklade Nariade-
nia Rady (EU) & 904/2010 boli zaslané ziadosti o medzinarodnu
vymenu informdcii, pricom dnia 1. 7. 2015 dosla konec¢nd odpo-
ved.

12. Podla ¢€l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, statne organy mézu
konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdso-
bom, ktory ustanovi zakon.

13. Podla § 3 ods. 2 druha veta Danového poriadku, sprdvca dane je
povinny zaoberat sa kaZdou vecou, ktord je predmetom sprdvy dani,
vybavit ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhod-
nejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu urceniu a vyrubeniu dane.

14. Podla § 61 ods. 10 Dafiového poriadku, lehota na vykonanie dariovej
kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Na prerusenie dario-
vej kontroly sa primerane pouZzije ust. § 61.

15. Podla § 46 ods. 10 druha veta Dafového poriadku, na prerusenie
dariovej kontroly sa primerane pouZzije § 61.

15. Podla§ 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku, sprdvca dane dariové
konanie méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozho-
dujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informdcie
spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

16. Podla § 61 ods. 5 Danového poriadku, ak je dariové konanie preru-
sené, lehoty podla tohto zdkona neplyn.

17. Osobitnym predpisom, podla ktorého méze byt potrebné ziskat in-
formacie, je Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dia 7. 10. 2010
o0 administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (dalej len,Nariadenie Rady (EU) ¢ 904/2010").

18. Podla ¢l. 10 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dna 7. 10. 2010
o0 administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (dalej len,Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010"),

19.
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Ziadany orgén poskytuje informécie tak rychlo, ako je to mozné, no
najneskar tri mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial vSak doziadany
organ uz uvedenu informaciu mé, lehota sa znizuje maximalne na
jeden mesiac.

Podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej Unie, nariadenie ma
vseobecnu platnost. Je zdvéizné vo svojej celistvosti a je priamo uplat-
nitelné vo vsetkych clenskych stdtoch.

20. Rovnako v zmysle ¢l. 11 a ¢l. 12 Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010

21.

22.

plati, Ze v niektorych osobitnych kategoridch pripadov si mézu
Ziadany a Ziadajtici orgdn navzdjom dohodnut'iné lehoty. Pokial
Ziadany orgdn nie je schopny odpovedat na Ziadost v stanovenej
lehote, okamzite pisomne informuje Ziadajtici orgdn o dévodoch,
preco tak neurobil, pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne
schopny odpovedat.

V zmysle bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010, lehoty ustano-
vené v tomto nariadeni na poskytovanie informdcii sa maju chd-
pat ako maximdlne lehoty, ktoré sa nemaijti prekracovat, pricom
zdsada je takd, Ze na to, aby bola spolu-
prdca efektivna, by sa informdcie, ktoré
md uz Ziadany clensky stadt k dispozicii,
mali poskytnut bez dalsieho odkladu.
Kasacny sud v nadvéznosti na vyssie cito-
vanu pravnu Upravu uvadza, ze Ustavny

V suvislosti

princip legality $tatnej moci vyjadreny  § pOSUdenlm

v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republi-
ky zakotvuje viazanost statnych organov

zakonnosti

Ustavou a zakonmi Spravca dane tak mo- d [2 ky d a ﬁ Ovej

Ze pri sprave dani konat iba na zaklade

Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spo- ko ntro I-y Je
sobom, ktory ustanovi zékon. V prdvnom N evy h nu t N é
poriadku SR predstavuje danova kontrola ,
zékonom (Danovym poriadkom) uprave- pOSUdZOvat

ny proces, ktory sluzi predovietkym na | prl mera nOSt

ziskanie a zhromazdenie doékaznych pro-
striedkov (tu patri aj protokol z danovej

dizky

kontroly) nutnych pre vydanie rozhodnu- = :
oroI e Pre prerusenia
tia spravcu dane vo vyrubovacom, resp.

ur¢ovacom konani. Jednou z podmienok, d an Ovej
ktord ma vplyv na zékonnost dokaznych

prostriedkov a v kone¢nom dosledku kontro ly

aj na rozhodnutie spravcu dane je désled-

né reSpektovanie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie daro-
vej kontroly, kedze danova kontrola trvajuca dlhsie, ako zékon do-
voluje, nartsa sulad jej prévne vyznamného vysledku so zdkonom

nie kvoli jeho formalnemu nerespektovaniu, ale z dévodu intenzity

danovej kontroly ako materidineho zésahu do individuélnej sféry

kontrolovaného danového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pra-
vami a slobodami. Spravca dane je v zmysle pravnej Upravy platnej

v SR ¢asovo limitovany na vykon danovej kontroly, t,j. od zaciatku

jej trvania az po koniec zaviseny vypracovanim a dorucenim pro-
tokolu z danovej kontroly zékonnou lehotou jedného roka (§ 61

ods. 10 Danového poriadku). Jenou z vynimiek je prerusenie dano-
vej kontroly z dévodu podanej Ziadosti o medzinarodnu vymenu

informacii, ktoré sa do zékonom stanovenej lehoty na vykonanie

danovej kontroly nezahfiia (v zmysle § 61 ods. 5 Daflového poriad-
ku, ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona ne-
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23.

plynd). Na tomto mieste je potrebné poznamenat i to, Ze v ¢innosti
spravcov dane nemozno vylucit ani pripady, kedy v snahe fakticky
predizit/obist zakonnd lehotu na vykonanie dafovej kontroly déjde
prave vyuzitim institGtu prerusenia danovej kontroly — presnejsie
povedané prostrednictvom netcelného a neprimeraného preruse-
nia darovej kontroly za Gcelom zistenia skutocnosti z medzinarod-
nej vymeny informdcii rozhodujucich pre sprévne urcenie dane (ide
najma o pripady intrakomunitarnych obchodov).V stvislosti s po-
stdenim zakonnosti dizky darovej kontroly je preto nevyhnutné
posudzovat i primeranost dizky prerusenia dafiovej kontroly, ke-
dze pravny institGt prerusenia danovej kontroly nemoéze sluzit ako
nastroj spravcu dane na umelé/neucelné predizovanie zakonnej
dizky trvania darovej kontroly. Takymto postupom by dochédza-
lo k obchadzaniu zdkona, pricom akceptovanie tohto postupu by
znamenalo, Ze danova kontrola by mohla trvat po neobmedzene,
resp. neprimerane dlhi dobu nad rdmec stanoveny zdkonom. Uve-
denym postupom by taktieZ dochddzalo i k oslabeniu pravnej istoty
danovych subjektov. Je preto nutné posudzovat tcelnost postupu
spravcu dane pri vyziadani informécii
zo zahranicia a preruseni danovej kon-
troly pri reSpektovani zasady propor-
cionality.

Spravca dane je povinny vykonat da-
fovu kontrolu v lehote najviac jeden
rok odo dna jej zacatia s tym, Ze v pri-
pade jej prerusenia z dovodu potreby
ziskat informacie podla Nariadenia
Rady (EU) & 904/2010 méze prerusit
vykon danovej kontroly, avsak infor-
macie, ktorych ziskanie bolo d6vo-
dom na prerusenie darnovej kontroly
musia byt podla Nariadenia Rady (EU)
¢.904/2010 poskytnuté v maximalnej
lehote troch mesiacov. Je potrebné
uviest, Ze ustanovenia Nariadenia
Rady (EU) ¢. 904/2010, upravujiceho okrem iného medzinarodnu
vymenu informdcii su priamo aplikovatelnym predpisom komu-
nitarneho prava, pricom komunitarne pravo ma v podmienkach

24,

podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty COM (2014) 71 final
zo dfa 12. 2. 2014, z ktorej sa okrem iného uvadza, ze v niektorych
clenskych stdtoch mézu neskoré odpovede spdsobit vdzne problémy,
ak existuje lehota na vykonanie dariovej kontroly stanovend v prdv-
nych predpisoch alebo ak je pozadovand informdcia naliehavd, napr.
v pripadoch podvodu, alebo ak existuje lehota na vymer dane (bod
3. 1. 1.) a taktiez, ze lehota na poskytovanie informdcii je stanovend
v ¢ldnkoch 10 aZ 12 nariadenia ¢. 904/2010. Tdto lehota je bud'3 me-
siace alebo 1 mesiac. Aby bolo mozné ticinne bojovat proti podvodom
v oblasti DPH a na zabezpecenie riadneho vyberu DPH je déleZité, aby
si clenské stdty vymienali informdcie co najrychlejsie. Jednym z hlav-
nych rysov podvodu typu kolotoc je rychlost transakcif a spésob, akym
chybajtce obchodné subjekty zmiznu po nadobudnuti tovaru v rdmci
Spolocenstva. Na zastavenie takéhoto podvodu je preto rozhodujica
rychla a hladkd vymena informdcii. Komisia sa domnieva, Ze dodrZia-
vanie lehét stanovenych v nariadeni je zdsadnou poziadavkou, ktorti
musia dariové sprdvy spliiat (bod 3. 1. 3.)

Ako uz kasacny sud vyssie poznamenal nariadenie je zavazny prav-
ny akt Eurépskej nie, ktory mé i podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky prednost pred zékonmi Slovenskej republiky a teda
aj pred Darlovym poriadkom, z ¢oho vyplyva, Ze spravca dane pri
vykonavani danovej kontroly musi preto v prvom rade dbat na apli-
kaciu nariadenia a az subsidiarne na aplikaciu Danového poriadku.
Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku pritom obsa-
huje odkaz 21a, ktorym odkazuje na zakon ¢. 442/2012 Z.z. o me-
dzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, resp. nariadenie
Rady (EU) €. 904/2010. Kasacny sdd sa v tejto suvislosti nazdéva,
Ze odkaz 21a na toto nariadenie nemozno svojvolne restriktivne
vykladat a prisudzovat tomuto nariadeniu len ulohu legitimizovat
prerusenie konania, kedZe tento odkaz na nariadenie odkazuje
v celistvosti, tj. vratane podmienok uskuto¢nenia medzinarodnej
vymeny informdcii a lehoty na jej realizaciu. Je preto otazne, ¢i moz-
no na jednej strane z nariadenia vyvodzovat legitimny dovod na
prerusenie konania a na strane druhej ignorovat jeho dalsie usta-
novenia, konkrétne ¢l. 10 tohto nariadenia. Eurokonformny vyklad
vyssie citovanych ustanoveni nasvedcuje zaveru, Ze prerusenie da-
novej kontroly v zmysle Dafiového poriadku je legitimne len pocas
doby, ktorti ustanovuje nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 na usku-
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nariadenie zaroven vyslovne predpokladg, Ze vybavenie doziadania
moze trvat dlhsie, ako su ustanovené lehoty. Krajsky sud z pred-
metnej pravnej Upravy (citovanych ¢lankov nariadenia o spolupraci
v spojitosti so zakonom o sprave dani a poplatkov) vyvodil zéver, ze
v dosledku riadneho prerusenia konania neplynu lehoty na jej vy-
konanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre medzinarod-
ne doziadania, na vybavenie ktorych nedodrzali doziadané orgény
lehoty urcené v predmetnom nariadeni. Bez ohladu na to, ¢i ide
o jediny mozny vyklad predmetnych ustanoveni nariadenia o spo-
lupraci a zékona o spréve dani a poplatkov, Ustavny suid nepovazuje
tento zaver za svojvolny, odporujuci icelu a zmyslu aplikovatelnych
noriem a tento zaver krajského sudu je aj Ustavne konformnym
sposobom odévodneny. Ustavny std dalej povazuje za potrebné
uviest, ze vyklad ustanoveni zékona o sprave dani a poplatkov tyka-
jucich sa plynutia lehét na danovu kontrolu, ako aj na celé darnové
konanie neméze ohrozit Ucinnu aplikaciu nariadenia.

V posudzovanom pripade (tak ako je uvedené v bode 11. tohto
uznesenia) doslo k preruseniu danovej kontroly (dvakrat) prave
v suvislosti s podanim ziadosti o medzindrodnud vymenu informéa-
cii v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010, s tym, ze
v prvom pripade bola odpoved Ziadaného zahrani¢ného organu
dorucend zjavne po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej tymto
nariadenim, (prekrocenie tejto lehoty pritom nebolo napravené ani
postupom v zmysle ¢l. 11 a 12 nariadenia, ktoré umoznuje lehotu
na poskytnutie Ziadanych informécii predizit). Vzhladom na to, ze
islo o poskytnutie informécif (tykajucich sa nadobudnutia tovaru
dodavatelom stazovatela - ARGUS Plus, spol. s.r.0., ktory mal tento
tovar nadobudnut z Polska), ktoré po ich doruceni spravcovi dane
predstavovali podklad pre postdenie dovodnosti stazovatefom
uplatneného ndroku na odpocet DPH, kasacny sud zastava nazor,
7e otézka tykajuca sa vykladu - povahy leh6t Nariadenia Rady (EU)
¢.904/2010 ma pre posudenie zékonnosti rozhodnuti dafiovych or-
génov (z hladiska dizky daovej kontroly vo vézbe na jej prerusenie)
zésadny vyznam. Preto (aj s poukazom na nejednoznacnost vnut-
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Prejudicialna otazka na ESD - dizka dafovej
kontroly pri preruseni danovej kontroly

rostatnej judikatury) usudil potrebu obrétit sa s otdzkou vykladu
prava Unie na Sudny dvor Eurépskej Unie.

Pokial' ma uplynutie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie da-
novej kontroly za nasledok nezakonnost protokolu z nej ziskaného,
resp. nepripustnost jeho poutzitia ako podkladu pre ulozenie dano-
vej povinnosti, je pri priamej uplatnitelnosti Nariadenia Rady (EU)
¢. 904/2010 potrebné definovat i povahu lehét z neho vyplyvaja-
cich a spdsob, akym md spravny sud postupovat v ramci sidneho
prieskumu, v stvislosti s posudzovanim zékonnosti dizky dafovej
kontroly. Pre kasacny sud, uvedomujuc si vyznam stanovenia leh6t
nariadenim Rady (EU) ¢ 904/2010 (zefektivnit a zrychlit spolupra-
cu pri vymene informécii medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie
v danovych zélezitostiach) preto vyvstala otazka, ¢i lehoty stano-
vené tymto nariadenim pre orgéany financnej spravy v stvislosti so
Ziadostou o medzinarodnu vymenu informécii je nutné v kontex-
te vnutrostatnej pravnej Upravy, (ktord stanovuje ¢asovy limit na
vykonanie darnovej kontroly) a vo vdzbe na uplatnenie institutu
prerusenia danovej kontroly z dévodu Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informdcii chdpat tak, Ze ide o lehoty, prekrocenie ktorych
znasa spravca dane, resp. prestavuje protipravny zasah do prav
kontrolovaného danového subjektu, a aké nésledky/sankcie spéja
komunitarne pravo s nedodrzanim tychto lehét.

Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je po-
trebné poziadat Sudny dvor Eurdpskej tnie o odpoved na preju-
dicidlne otézky a preto postupom podla § 100 ods. 1 pism. ) S.s.p.
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie spravne sudne kona-
nie prerusil. Po doruceni rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej
Unie vydd predseda sendtu aj bez ndvrhu uznesenie o pokracovani
(8 100 ods. 3 S.s.p.). Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pro-
cesné Ukony a neplynu lehoty podla tohto zakona.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho stdu Slovenskej republi-
ky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z.z. o su-
doch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni G¢innom
od 1. méja 2011).

posudzovanom pripade (tak ako je uvedené v bode 11. tohto uznesenia) doslo k preruseniu dariovej kontroly (dvakrat) prave v suvis-
losti s podanim Ziadosti o medzindrodnd vymenu informécii v zmysle élanku 7 Nariadenia Rady (EU) €. 904/2010, s tym, Ze v prvom

pripade bola odpoved Ziadaného zahrani¢ného orgénu dorucend zjavne po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej tymto nariadenim,
(prekrocenie tejto lehoty pritom nebolo napravené ani postupom v zmysle ¢l. 11 a 12 nariadenia, ktoré umozruje lehotu na poskytnutie
Ziadanych informécii pred[Zit). Vzhladom na to, Ze i$lo o poskytnutie informécii (tykajucich sa nadobudnutia tovaru dodavatelom stazova-
tela, ktory mal tento tovar nadobudndt z Pol'ska), ktoré po ich doruceni spravcovi dane predstavovali podklad pre posidenie dévodnosti
stazovatelom uplatneného néaroku na odpocet DPH, kasacny sud zastéva nazor, Zze otdzka tykajuca sa vykladu - povahy lehét Nariadenia
Rady (EU) ¢. 904/2010 ma pre postidenie zakonnosti rozhodnuti dafiovych orgénov (z hladiska dizky darovej kontroly vo vézbe na jej pre-
rusenie) zdsadny vyznam. Preto (aj s poukazom na nejednoznacnost vnutrostatnej judikatury) usudil potrebu obratit sa s otdzkou vykladu
prava Unie na Suidny dvor Eurépskej nie.

Slovenskej republiky prednost pred vnutrostatnou pravnou tpra-
vou. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 ako pramen sekundérneho
komunitdrneho prava mé vieobecnu posobnost a je zavdzné vo
svojej celistvosti, je priamo aplikovatelné vo vsetkych clenskych
Statoch. Spravne orgdny (a teda aj orgény financnej spravy) kaz-
dého clenského Statu su povinné v pripade poziadavky na poskyt-

to¢nenie medzinarodnej vymeny informdcii, za Ucelom ktorej bola
danovd kontrola prerusena. Prijatie tohto vykladu by znamenalo, ze
prerusenie dafovej kontroly na dobu dlh3iu ako tri mesiace, teda
maximalnu dobu, ktord umoznuje predmetné nariadenie, vytvara
z prerudenia danovej kontroly nad rdmec tejto nariadenim usta-
novenej lehoty také prerusenie, ktoré jednak nemdze spdsobovat
zékonom ustanovené nésledky - spocivanie lehét ustanovenych
Danovym poriadkom a ktoré je v kone¢nom désledku i v rozpore
s poziadavkou proporcionality a pravnej istoty kontrolovaného da-
fového subjektu.

nutie informdcii v rdmci administrativneho Setrenia konat v sulade
Pokial'ma uplynutie zakonom stanovenej lehoty na vykonanie darnovej kontroly za nasledok nezékonnost protokolu z nej ziskaného, resp.
nepripustnost jeho pouZitia ako podkladu pre uloZenie dafovej povinnosti, je pri priamej uplatnitelnosti Nariadenia Rady (EU) & 904/2010
potrebné definovat i povahu lehot z neho vyplyvajucich a spsob, akym ma spravny suid postupovat v ramci sidneho prieskumu, v stvis-
losti s posudzovanim zakonnosti dfzky dariovej kontroly. Pre kasa¢ny stid, uvedomujuic si vyznam stanovenia lehét nariadenim Rady (EU)

€. 904/2010 (zefektivnit a zrychlit spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie v danovych zalezitostiach) pre-
to vyvstala otdzka, ¢i lehoty stanovené tymto nariadenim pre organy financnej spravy v suvislosti so ziadostou o medzinarodnu vymenu
informdcii je nutné v kontexte vnutrostatnej pravnej Upravy, (ktora stanovuje ¢asovy limit na vykonanie danovej kontroly) a vo vézbe na
uplatnenie institutu prerusenia darnovej kontroly z dévodu ziadosti o medzindrodnu vymenu informécii chapat tak, ze ide o lehoty, prekro-
Cenie ktorych znéasa spravca dane, resp. prestavuje protipravny zasah do prav kontrolovaného darnového subjektu, a aké nasledky/sankcie
spaja komunitarne pravo s nedodrzanim tychto lehot. JUDr. Petra Pribelskd, PhD.

s lehotami stanovenymi v Nariadeni Rady (EU) ¢. 904/2010. S pou-
kazom na priamu aplikéciu tohto nariadenia a viazanost organov
finan¢nej spravy lehotami z neho vyplyvajicimi je preto zrejmé, ze
poskytnutie informcii, resp. uskuto¢nenie medzinarodnej vymeny ~ 25. Otazkou dopadu nedodrzania lehot vyplyvajucich z nariadenia
informacii musi byt realizované v lehotéch ustanovenych Nariade-
nim Rady (EU) € 904/2010 a to aj napriek skutoénosti, ze Dafovy
poriadok explicitne tuto lehotu neupravuje, ani na fiu Ziadnym
spdsobom nereflektuje. Kasacny sud poukazuje i na SPRAVU KOMI-
SIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU o uplatfiovani nariadenia
Rady (EU) ¢ 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti

Rady (EU) ¢. 904/2010 na zékonnost dizky darovej kontroly sa ¢ias-
tocne (aj ked najma z pohladu nélezitého odévodnenia studnych
rozhodnuti) zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
v uzneseni ¢k. IV. US 116/2013-11 zo dia 28. 2. 2013, konstato-
val, ze,Ustavny suid poukazuje na to, Ze zo samotného nariadenia
o spolupraci sice vyplyvaju lehoty na vykonanie urcitého tkonu, ale
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Krajsky sud v Trnave (dalej len,krajsky sud” alebo,spravny sud”)
rozsudkom ¢.k.205/62/2016-99 zo diia 12. jula 2017 postupom
podla § 191 ods. 1 pism. g) a d) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Sprav-
neho sudneho poriadku (dalej len,S.s.p) zrusil rozhodnutie za-
lovaného ¢. 103131261/2016 zo dnia 12. 5. 2016 a vec mu vratil
na dalsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 2 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal pravo
na plnu nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 103131261/2016 zo dna
12.5.2016 zalovany ako odvolaci organ postupujuc podla § 74
ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len,Dafovy poriadok”) potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna - Danového uradu Tr-
nava, pobocka PieStany ¢. 102432017/2016 zo diia 25. 1. 2016,
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku
urceny rozdiel v sume 175 764,28 eur na dani z pridanej hodno-
ty v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (dalej len,zdkon o DPH") za zda-
novacie obdobie august 2013, ked' Zalobcovi za uvedené zda-
novacie obdobie nepriznal nadmerny odpocet na DPH v sume
141033,79 eur a vyrubil mu vlastnt dafovu povinnost v sume
34730,49 eur.

Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze pri postupeni odvolania
sprdvcom dane odvolaciemu spravnemu orgdnu neboli dodr-
Zané procesné zasady a lehoty v rdmci Darového poriadku, ked'
poukézal na znenie ustanoveni § 73 ods. 2 a nasl. Danového
poriadku. Zalovany sa désledne nevysporiadal so vietkymi nim
vznesenymi namietkami blizsie Specifikovanymi a uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho orga-
nu. Rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho
organu povazoval za nulitny pravny akt, nakolko obe rozhod-
nutia vychddzaju z nesprdvneho pravneho posudenia vedi,
z nedostatocne zisteného skutkového stavu ako aj z nesprav-

Nie je porusenim procesného postupu podla § 25 ods. 4 dafiového poriadku, ak vypoved'svedka v inom konani bola spravcom
dane vyhodnotena ako listinny dokaz, pricom tato skutocnost je zrejma i zo samotného rozhodnutia spravcu dane z ktorého
vyplyva, Ze islo o procesny tikon, vypoved svedka, ktory mal povod v inom konani.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk/2/2018 zo dia 12. 12. 2019
§3 0ds. 3,824 0ds.2,3,4,8250ds.4,§45 ods. 1, § 63 ods. 2 a 5 danového poriadku

neho hodnotenia zistenych skuto¢nosti. Uviedol, Ze zo strany
spravnych orgénov doslo k poruseniu principu proporcionality,
a to v suvislosti s realizovanim procesnych ukonov tak, aby za-
sahy spravcu dane voci zalobcovi ako dariovému subjektu boli
¢o najviac minimalizované. Mal za to, Ze zalovany ho svojim roz-
hodnutim ako aj procesnym postupom ukratil na jeho pravach
a pravom chranenych zdujmoch a rozhodnutie prvostuprové-
ho spravneho orgénu ako aj rozhodnutie zalovaného povazo-
val za nulitny pravny akt s poukazom na § 64 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a d) Dariového poriadku, nakolko zalobca ako danovy
subjekt nebol identifikovany urcite, zrozumitelne a presne, ked'
ICO uvedené spravcom dane v zneni 334144803 nie je identi-
fika¢nym cislom, ktoré je pridelené zalobcovi. Za tohto stavu
povazoval rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
v uvedenom vyroku za nepreskimatelné pre rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim. Obe uvedené rozhodnutia teda ne-
maju pravne Gcinky a mozno na ne bezpochyby hladiet akoby
neboli vydané. Namietal tiez, ze rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu vydala pobocka Danového uradu Piestany,
ktora je iba organizacnou zlozkou Danového uradu Trnava
a ako takd nemd pravnu subjektivitu, ako to vyplyva ajz § 5
ods. 6 zékona ¢. 479/2009 Z.z. Mal za to, ze rozhodnutie mal
vydat Danovy uUrad Trnava ako organ so zakonnym sposobom
ziskanou subjektivitou a nie jeho organiza¢na zlozka. Dalej
namietal, ze uvedené rozhodnutie je vlastnoru¢ne podpisané
Ing. P. A., veduicim oddelenia darnovej kontroly 7, pricom v tejto
suvislosti mal pochybnosti o tom, ¢i rozhodnutie podpisala na
to opravnena osoba, a to s prihliadnutim na znenie § 63 pism.
f) Danového poriadku, z ktorého vyplyva, ze rozhodnutie vlast-
norucne podpisuje povereny zamestnanec spravcu dane, kto-
rym je danovy Urad. V pripade, ak je uvedend osoba skuto¢ne
poverend na dany ukon, malo by byt jednoznacne na predmet-
nom rozhodnuti uvedené, Ze konkrétna podpisana osoba je na
dany ukon zékonnym spdsobom poverend a listina obsahujuca

poverenie by mala byt prilozend a mala by tvorit sucast vyda-
ného rozhodnutia. Zalobca povazoval rozhodnutie zalovaného
za nepreskimatelné, pretoze sa nezaoberal vietkymi jeho na-
mietkami uvedenymi v odvolani, v rozhodnuti neboli uvedené
Ziadne zistenia svedciace v prospech zalobcu aj napriek tomu,
Ze tento uniesol svoju ¢ast dokazného bremena, vyplyvajucu
mu zo znenia ustanovenia § 24 Danového poriadku. Takymto
konanim Zalovaného bolo porusené pravo Zalobcu zakotvené
v § 3 ods. 1 Darlového poriadku, ked Zalovany nedbal na zacho-
vévanie prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Dalej mal
za to, Ze zalovany nespravne posudil rozlozenie dokazného bre-
mena medzi danovy subjekt a spravcu dane, ¢o nekorespon-
duje s rozhodnutiami Najvyssieho stdu SR sp.zn.35zf/1/2011
zodna 15.3.2011 a 65zf/81/2013 zo diia 18. 6. 2014, kedy sud
rozhodol v prospech platitela dane, nakolko dospel k zaveru, ze
v situdcii, ked' platitel dane preukaze existenciu dodania tovaru
prostrednictvom faktur obsahujucich podrobny zoznam doda-
nych tovarov a sluzieb, znasa dokazné bremeno spravca dane
a nie danovy subjekt, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
spravneho stdu CR sp.zn.5Afs/131/2004 zo dia 25. 3. 2005.
Poukazoval na to, Zze od zacatia danovej kontroly 21. 11. 2013
az9.4.2014 ho prvykrat spravca dane kontaktoval, pricom ho
informoval iba o nespecifikovanych pochybnostiach o nékupe
tovaru od spolo¢nosti T. s.r.o., z ¢oho vyplyva porudenie prava
Zalobcu na Uzku stcinnost pri sprave dani v zmysle § 3 ods.2
Danového poriadku. Bolo mu upreté pravo byt oboznameny
s ukonmi, ktorymi spravca dane ziskaval dokazy, spravca ho ne-
informoval o Ziadostiach o medzinadrodnu vymenu informécii
a ich dovodoch, neinformoval ho o pochybnostiach, ktoré by
nebolo mozné odstranit dokazovanim na Uzemi nasho Statu
tak, aby Zalobca mohol uplatnit svoje pravo na predkladanie
dokazov a vysvetleni. Nesuhlasil s konstatovanim Zalované-
ho, Ze zalobca ako danovy subjekt bol stcastou retazového
obchodu, Zalovany ho zalozil iba na podozreniach a pochyb-
nostiach, nie na zisteniach skutkového stavu, nakolko zalobca
nepozna subjekty, z ktorych spravca dane vytvoril jednotlivé
retazce, a podla jeho nazoru v konani uniesol svoje dokazné
bremeno, pricom spravca dane nepreukazal, ze by Zalobca
bol sucastou akéhokolvek podvodného konania. Spravca da-
ne neuviedol, ako vyhodnotil jednotlivé obchodné transakcie,
ked boli predlozené dokazy o tom zZe danovy subjekt obchod
vykonal, predlozil vsetky suvisiace doklady a uvadzal mena
skladnikov evidujucich a preberajucich tovar. Nakolko viero-
hodnost tychto dokazov nebola popretd, nie je mu zrejmé,
akymi dékazmi mal este disponovat, aby vyvratil pochybnosti
spravcu dane, ktory ho o vzniku pochybnosti ani neinformoval
a nevyzval ho na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze Zalobcovi
ako danovému subjektu zakon nedéava pravne prostriedky na
sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov, a pre-
to je na spravcovi dane aby uniesol dékazné bremeno v tom,
ze vedel alebo mohol vediet o podvodnom plneni. Znamena
to, ze spravca dane, resp. Zalovany dokazy v zmysle § 3 ods.
3 Danového poriadku dostato¢ne nevyhodnotil a dopustil sa
aj porusenia inych zdkonnych ustanoveni pri vykone kontroly.
Pri spracovani protokolu bolo porusené jeho zakonné pravo
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zUcastnovat sa vyjadrenia svedkov, davat im otazky, vyziadat
si képie dokazov atd. Zo strany spravcu dane boli Zalobcovi
odnaté procesné prava, a to najma tym, ze o zabezpecovani
doékazov vykonavanych spravcom dane pocas kontroly ani ko-
nania nebol kontrolovany dariovy subjekt ziadnym spdsobom
vyrozumeny a na ukony vykondvané v tejto suvislosti nebol
spravcom dane predvolany. Boli tym porusené procesné prava
vyplyvajuce zalobcovi z Dafového poriadku, a to v suvislosti
s odfhatim moznosti zG¢astnit sa tychto tkonov. Dalej namie-
tal, Ze sprévca dane nedodrzal zdkonnu lehotu na vykonanie
danovej kontroly, ktort zacal dra 21. 11. 2013 a ukonéend bo-
la 30. 7. 2015, v suvislosti s ¢im namietal, Ze samotnu dariovu
kontrolu nemozno prerusit a spravca dane nespravne apli-
koval ustanovenia § 46 ods. 10 Darového poriadku samotné
poziadanie o medzinarodnu vymenu danovych informécii nie
je dovodom pre prerusenie konania z podnetu spravcu dane
uvedenym v § 61 ods.1 pism. b). Pokial spravca nere$pektoval
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 46 ods. 10 Darlového poriadku, ale aj zasadu
primeranosti a zdkonnosti, dafiova kontrola nebola vykonand
v sulade so zékonom a protokol z nej nadobudol povahu neza-
konne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dariovom ko-
nani nemozno pouzit a teda celé dariové konanie je zatazené
vadou nezakonnosti. St¢asne rozhodnutia spravnych orgédnov
oboch stupriov vo veci neobsahuju zdkonom predpisané nale-
Zitosti a dostatocné vysporiadanie sa so vsetkymi jeho ndmiet-
kami a aj pre nedostatok dévodov su nepreskimatelné.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe popisal priebeh danovej kon-
troly, ktora bola vykonana na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdanovacie
obdobie august 2013 u Zalobcu, o vysledku ktorej bol vyhoto-
veny Protokol ¢. 20588867/2015 zo dna 29. 7. 2015. Dafiovou
kontrolou bolo zistené, ze zalobca si v zdariovacom obdobi
august 2013 uplatnil odpocitanie dane z dodavatelskych fak-
tur od spolocnosti T. s.r.o. a Ch. s.r.o., ked predmetom dodania
bola repka a z dodévatelskych faktur od spolo¢nostil.a S. s.r.o.,
kde predmetom dodania bol séjovy $rot. Zalobcom uvadza-
né namietky v zalobe povazoval za nedévodné, ktoré nemali
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze
zo strany spravcu dane bola dodrzana lehota na postupenie
odvolania odvolaciemu sprdvnemu organu v sulade s § 73
ods. 2 Dafového poriadku, pricom o takomto postupe bol
upovedomeny aj danovy subjekt. Zalovanému bolo doru¢ené
odvolanie zo dna 29. 2. 2016 spolu s predkladacou spravou
¢islo zo dnia 22. 3. 2016 a Uplnym spisovym materidlom dna
23.3.2016, t,. v stanovenej lehote. Nesuhlasil tiez s konstato-
vanim Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu je potrebné povazovat za
nulitné z dévodu, Ze Zalobca nie je identifikovany urcite, zrozu-
mitelne a presne, pretoze ICO uvedené v oboch rozhodnutiach
je v nesprdvnom tvare. V tejto suvislosti uviedol, Ze ide o jed-
noznacne chybu v pisani, o ¢om bol zalobca upovedomeny
listom ¢. 102701606/2016 zo dria 10. 3. 2016. Za tohto stavu
nie je naplnend podmienka stanovena v § 64 ods. 2 pism. b)
Danového poriadku, a preto nemozno napadnuté rozhodnu-




tie zalovaného ako i rozhodnutie prvostuprnového spravneho
organu povazovat za nulitné a vydané v rozpore so zakonom.
TaktieZ nemozno povazovat ani rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu za nulitné z dévodu, Ze by bolo vydané or-
ganom vecne neprislusnym, ked v predmetnej veci pisomnost
vyhotovil Dafovy urad Trnava, pobocka Piestany, ktora zabez-
pecuje vykon ¢innosti Danového tradu Trnava ako jedna z je-
ho organizacnych zloZiek, a teda je vecne prislusnym organom
- dafiovym Uradom, a preto nebolo porusené ust. § 64 ods. 2
pism. a) Darového poriadku. K pochybnostiam Zalobcu, ¢i je
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu podpisané
opravnenou osobou uviedol, ze Danovy poriadok neukladé po-
vinnost ku kazdému rozhodnutiu prikladat poverenie podpisu-
juceho o podpisovani jednotlivych dokumentov. Takéto pove-
renie je upravené vnutornymi predpismi, pricom podpisovanie
pisomnosti na danovych dradoch a ostatnych orgénov v ramci
finan¢nej spravy sa riadi rozhodnutim prezidenta financnej
spravy - podpisovym poriadkom finan¢nej spravy. V zmysle
podpisového poriadku rozhodnutia podpisuje riaditel odboru
danového uradu, pricom na ndvrh riaditela odboru moéze riadi-
tel danového Uradu poverit podpisovanim veducich oddeleni
danového uradu organizacne zaclenenych do odboru nim ria-
denych. V danom pripade bola pradvomoc podpisovat rozhod-
nutia prenesena na veducich oddeleni, ¢o vyplyva z poverenia
pre Ing. Petra Alejnika, vedliceho oddelenia dariovej kontroly
7, Danlového Uradu Trnava, pobocky Piestany. Pokial ide o tvr-
denie Zalobcu, Ze zalovany sa nezaoberal véetkymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani, uviedol, Ze Zalovany postupo-
val v sulade s § 74 Danového poriadku, preskiimal rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu v rozsahu pozadovanom
v odvolani a jeho rozhodnutie obsahuje vietky nalezitosti
stanovené § 63 Danového poriadku. V suvislosti s namietkou
Zalobcu tykajucou sa rozlozenia dékazného bremena pouka-
zoval na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.55zf/63/2011,
v zmysle ktorého jednou zo zékladnych podmienok priznania
prava na odpocet DPH podla § 49 a 51 zékona o DPH je, aby
pri predmetnom tovare alebo sluzbe vznikla dariové povinnost,
t,j. prislo ku skuto¢nému dodaniu tovaru alebo sluzieb v tuzem-
sku a to dodanie tou spolo¢nostou, ktora si voci danovému
subjektu DPH uplatruje vo vystavenej fakture. Pokial si plati-
tel dane uplatriuje narok na odpocet dane, musi byt schopny
sam preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redIne uskuto¢nené
osobou uvedenou na fakture. Primarne je dokazné bremeno
na strane danového subjektu, dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi iba na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych darfovym subjektom. K vznesenym namietkam
tykajucim sa porusenia zakonného préava zalobcu zucasthovat
sa na vypovedi svedkov, davat im otazky, pravo oboznamenia
sa s jednotlivymi ukonmi, dékazmi, vyziadat si kdpie dokazov
atd. Zzalovany uviedol, Ze tieto namietky Zalobcu boli len vie-
obecného charakteru, Zalobca nekonkretizoval v akom konkrét-
nom pripade boli jeho procesné prava porusené. Zo spisového
materialu je zrejmé, ze zalobca bol v procese danovej kontroly
i vyrubovacieho konania riadne obozndmeny s vykonanymi
ukonmi a zistenymi skuto¢nostami formou Ustneho pojed-

ndvania, k zisteniam uvedenym v protokole sa elektronicky
zaslanym stanoviskom vyjadril, aviak na ich prerokovanie sa
nedostavil. Pokial ide o zalobcom namietanu nezdkonnost
v suvislosti s postupom dariovej kontroly je podla zalovaného
pravny ndazor zalobcu, ze danovu kontrolu nemozno prerusit,
mylny, prerusenie kontroly umoznuje ustanovenie § 46 ods.
10 v spojeni s § 61 Darového poriadku. Dariova kontrola bola
vykonand v sulade s Darlovym poriadkom, bola dodrzana za-
konom stanovena lehota, prvostupriovy organ vykonal dokazo-
vanie nevyhnutné na riadne urcenie dane a vyuzil len procesné
instituty, ktorymi podla procesného predpisu disponuje, svojim
postupom neporusil zdsadu primeranosti. Zalobcove namiet-
ky st vseobecné a neurcité, nespecifikuje, ktoré dokazy neboli
vykonané, ani v ¢om vidi nedostatky v postupe spravnych or-
ganov, resp. s akymi jeho namietkami sa nevysporiadali. Tvr-
denia zalobcu, Ze ho prvostupriovy organ neinformoval o svo-
jich pochybnostiach a nevyzval ho na doplnenie dokazovania,
zalovany oznacil za nepravdivé, s tym, Ze Zalobca bol riadne
obozndmeny o zistenych skuto¢nostiach i pochybnostiach pr-
vostupnového organu, ktoré mu na ich zaklade vznikli (Zapis-
nica o Ustnom pojednavani ¢. 9214401/5/456760/2014/Hora zo
dna 9. 10. 2014). Prvostupnovy orgén preveroval deklarované
nadobudnutie tovaru - repky a séjového Srotu od spolocnostiT.
sr.o, Ch.sro,l.sro.aS.sro. Na zéklade zistenych skuto¢nosti
vznikli prvostupnovému organu odévodnené pochybnosti, ze
tovar nebol zalobcovi dodany tymito spolo¢nostami, ktoré su
uvedené na spornych fakturach ako doddavatelia. Bolo preto
na zalobcovi, aby preukézal, Ze tovar skuto¢ne nadobudol od
tychto spolo¢nosti. Zalobca viak uvedené nepreukazal, ¢im
neodstranil pochybnosti prvostupfiového orgénu, na zaklade
¢oho mu nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z doda-
vatelskych faktur od spolo¢nostiT. s.r.o,, Ch.s.r.o, l.s.ro.aS.s.ro.
K doddvatelskym faktiram od spolo¢nosti I. s.r.o. a Ch. s.r.o.
zalovany uviedol, ze okrem samotnych faktur zalobca nepred-
lozil Ziadne iné doklady alebo dokazy, ktoré by preukazovali
pravdivost Udajov uvedenych na fakturach. Prvostuprovy or-
géan vykonal miestne zistovanie u spolo¢nostil. s.r.o., na adrese
sidla sa vSak nikto nenachadzal. Na adresu sidla spolo¢nosti
i na adresu trvalého pobytu konatela spolo¢nosti boli zaslané
vyzvy i predvolania, na ktoré subjekt nereagoval, pozadované
doklady nepredlozil ani sa nedostavil na Ustne pojednavanie.
Spolo¢nost bola evidovand v zozname rizikovych subjektov,
u ktorych nastali dévody na zrusenie registracie pre DPH a ku
dnu 30. 11. 2014 jej bola zrusena registracia pre DPH. Miestnym
zistovanim u spoloc¢nosti Ch. s.r.o. bolo zistené, Ze na adrese
sidla sa uvedena spolo¢nost nenachadza, zasielky sa vracaju
s oznacenim ,adresat nezndmy".V dariovom priznani na DPH za
zdanovacie obdobie august 2013 nepriznala Ziadne dévody na
zrusenie registracie pre DPH. Bola evidovana v zozname riziko-
vych subjektov, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracie
pre DPH a ku driu 30. 4. 2014 jej bola zrusena registracia pre
DPH. Spoloc¢nost S. s.r.o. uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
formalne potvrdila, avsak tovar neuskladriovala, nikto v jej
mene nebol pritomny pri preberani a dodani tovaru. Tovar
mal byt nakdpeny od spoloc¢nosti I. s.r.o., ktord je nekontaktna.

Prepravu si mal zabezpecit odberatel - Zalobca, ¢o je v rozpo-
re s vyjadrenim samotného Zalobcu, ktory tvrdil, Ze prepravu
zabezpecoval dodavatel. Zalobca predlozenymi dokladmi de-
klaroval, Ze nakupeny tovar - séjovy $rot bol v nezmenenom
stave predany spolo¢nosti M. s.r.o., Ceska republika, ktord sa
na adrese sidla nenachédza, ma iba virtudlne sidlo. Zdanitelné
obchody deklaruje len formalnymi dokladmi, nie je preukézany
vykon ekonomickej ¢innosti na Gzemi Ceskej republiky. Podla
dokladov, jednym z jej odberatelov séjového Srotu je aj spoloc-
nost I. s.r.o., od ktorej bol tovar v retazci dodavatelov nakipeny.
Na zaklade zisteni prvostupriového orgdnu sa nepreukdzalo, ze
na spoloc¢nosti Ch. s.r.o,, I. s.r.o. a S. s.r.o. preslo pravo nakla-
dat s tovarom ako vlastnik teda nebolo preukazané, ze u nich
vznikla danova povinnost. Preverovanim nebolo potvrdené, ci
bol tovar zalobcovi dodany spolo¢nostami S. s.r.0., I. s.r.o. a Ch.
s.r.o. tak, ako je deklarované a z toho dévodu zalobcovi nebol
priznany narok odpocitat dan z faktur vystavenych uvedenymi
spolo¢nostami.

K dodévatelskym faktdram od spolo¢nosti T. s.r.o. Zalovany
uviedol, Ze na zéklade ddkazov, ktoré Zalobca predlozil, nie je
mozné ustdlit, ze deklarované obchodné transakcie sa uskutoc-
nili tak, ako je uvedené na fakturach. Napriek tomu, ze konatel
spolocnosti T. s.r.0. Ustne potvrdil, Ze tovar spolo¢nost Zalobco-
vi dodala, jeho tvrdeniu chyba redlny podklad. Konatel spoloc-
nosti tovar nikdy nevidel, neskontroloval, nebol pritomny pri
nakladke ani vykladke. Podla jeho vypovede, mu boli zasielané
udaje o dodavkach v SMS spravach. Uvedené tvrdenie sa vSak
ukdzalo ako nepravdivé. Tovar mal byt nakipeny od spolo¢-
nosti Ch. s.r.o., ktord je nekontaktnd, so sprdvcom dane nespo-
lupracuje, v dariovom priznani za zdanovacie obdobie august
2013 nevykazala ziadne dodanie ani nadobudnutie tovaru.
Preprava mala byt zabezpecend spolo¢nostou Ch. s.r.o. Podla
udajov na dodacich listoch od spolo¢nosti T. s.r.o. pre zalobcu
prepravu vykonala spolo¢nost E. s.r.o. Preverovanim preprav-
cu sa zistilo, Ze prepravu neobjednala spolo¢nost T. s.r.o. ani
Ch s.r.o., ale spolo¢nost P. sidliaca v Madarskej republike. Tovar
mal byt nalozeny v Szilsarkany, Madarska republika a vylozeny
v Gab¢ikove, na farme Cierny les. Pri nakladke tovaru boli pre-
pravcovi predlozené CMR, podla ktorych bol prijemcom tova-
ru Ch. s.r.o., dodacie listy, podla ktorych spolo¢nost P. nakupila
tovar od spolo¢nosti F. s.r.o. a dodacie listy od spolo¢nosti T.
s.I.o. vystavené pre zalobcu. Dodacie listy boli opeciatkované
a podpisané zalobcom, avsak neboli ocislované. Z dokladov,
ktoré prepravca obdrzal pri nakladke vyplyva, Ze tovar mal byt
nakupeny od spolo¢nosti P. a dodany spolo¢nosti Ch. s.r.o., kl-
torad nasledne tovar dodala spoloc¢nosti T. s.r.0. a td Zalobcovi.
Spolocnost Ch. s.r.o. véak v daflovom priznani za zdanovacie
obdobie august 2013 nevykdzala Ziadne nadobudnutie tovaru
z iného clenského $tatu ani nepriznala Ziadne dodania tovaru
v tuzemsku. Z tychto dokladov dalej vyplyva, Ze tovar spolo¢-
nost P. nakupila od spoloc¢nosti F,, ktord je zaroven odberatelom
Zalobcu. Tovar bol prepraveny z Madarskej republiky, od spo-
lo¢nosti P. priamo k zalobcovi, na farmu Cierny Les bez toho,
aby spolo¢nosti Ch. s.r.o. a T. s.r.o. disponovali tymto tovarom.
Zalovany mal za to, Ze z preverovania prvostupriového orgé-
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nu jasne vyplyva, Ze zalobca je sucastou retazového obchodu,
predmetom ktorého je dodanie toho istého tovaru - repky
medzi viacerymi podnikatelmi: F, P, Ch s.r.o., T s.r.o., Zalobca
a nasledne opét F.V predmetnom retazci vystupuje nekontakt-
na spolocnost Ch s.r.o., ktorad nepriznala Ziadne zdanitelné ob-
chody - ani nadobudnutie z iného ¢lenského $tatu ani dodanie
tovaru v tuzemsku ani neodviedla dan do $tatneho rozpoctu.
Z uvedeného retazca darfiova vyhoda plynie iba Zalobcovi, kto-
ry deklaruje tuzemské nadobudnutie tovaru, ktory nasledne
preddva do iného ¢lenského $tatu s oslobodenim od dane.
Uvedeny zaver tieZ potvrdzuje skuto¢nost, ze prepravca E. s.r.o.
i spoloc¢nost P. disponovali dodacimi listami od spolo¢nosti T.
s.r.o. vystavenymi pre zalobcu, ktoré boli opeciatkované a pod-
pisané samotnym zalobcom, ale neboli ocislované. Konatel
spolo¢nosti T. s.r.o. tvrdil, Ze prepravu nezabezpecoval a tovar
nikdy nevidel. K otazke, ako je teda mozné, ze tymito dokladmi
disponovali spolo¢nosti E. s.r.o. i P, s ktorymi nikdy nebol v kon-
takte, sa nevedel vyjadrit. Zalobca nesplnil podmienky stano-
vené v § 49 a 51 zdkona o DPH a preto mu nevzniklo pravo
odpocitat dan z faktdr od spolo¢nosti T. s.r.o. Zalovany v konani
uviedol, Ze skutkovy stav veci bol dostatocne zisteny a vec bola
spravne pravne posudenad, pricom bolo zistené, Ze zalobca bol
Ucastnikom podvodného konania retazca pravnych subjektov
pri dodévkach tovaru, ktoré boli iba fiktivne. Zalovany ako aj
spravca dane sa pritom v dostato¢nom rozsahu vysporiadali
so vsetkymi namietkami Zalobcu. V konani neboli vypocuva-
ni svedkovia a pokial je v rozhodnuti uvadzany vysluch sved-
ka Sdndora Tétha, tento bol zrejme vykonany doziadanym
organom, resp. tento vysluch bol vykonany v inej danovej
kontrole, o com sved¢i Uradny zdznam zo dna 24.7.2015.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Dariovy
poriadok definuje zdkladné zasady darového konania, ktoré
vychadzaju z principov pravneho $tatu, Ustavy Slovenskej re-
publiky a medzinarodnej legislativny pri aproximacii dariové-
ho prava SR a krajin Eurépskej tnie. V zmysle zakladnej zésady
danového konania sa v dafiovom konani postupuje v sulade
so véeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zauj-
my $tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a prdvom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych zucast-
nenych v danovom konani. Dafiovy poriadok je procesnym
predpisom upravujuicim postupy pomocou ktorych spravcovia
dani realizuju ulohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi normami
(najméd danovymi zdkonmi) a je zarukou zédkonného postupu
pri splneni tloh sprdvcu dane ako aj zarukou zdkonnej ochra-
ny prava a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.
Medzi podstatné principy Dafového poriadku patri zdsada z&-
konnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v da-
novom konani postupovat v stlade so vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (§ 3 ods. 1 Dafiového poriadku). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 Danového poriadku) spravca dane
postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s darfovymi
subjektmi. Pre danovu kontrolu a dariové konanie je jednou
z najvyznamnejsich zésad tzv. zasada volného hodnotenia
dokazov, uvedend v § 3 ods. 3 Daflového poriadku, podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy a to
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kazdy jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na vietko ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Z Danového poriadku vyplyva, ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom vietky
skuto¢nosti ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
preukazuje danovy subjekt, ak bol vyzvany sprdvcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo darového konania ako
aj vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zdznamov
ktoré je povinny viest (§ 24 ods.1 Danového poriadku). Pri
realizovani tejto ¢innosti dariové orgdny vychddzaju zo zésady
volného hodnotenia dbkazov, pricom spravca dane db4,
aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba navrhmi danovych subjektov (§ 24 ods.2 Darnového
poriadku), pricom vyuZiva prostriedky, ktorymi mozno objasnit
okolnosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti.
Ako dokaz mozno pouzit vietky prostriedky ktorymi mozno
zistit a objasnit skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vieobecne zadvaznymi pravnymi predpismi.

Poukazal na to, Zze ucelom dariového konania je zistenie, ¢i si
danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravny-
mi predpismi svoje povinnosti voci statnemu rozpoctu. Danovy
poriadok preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby
mohli zistovat, ¢i darové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi. Kedze
ide o fiskdlne zaujmy statu Danovy poriadok obsahuje osobit-
nu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo da-
fovej povinnosti dafového subjektu. Zmyslom vietkych pro-
cesnych predpisov je zabezpecit realizaciu hmotnych noriem
vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach podla takého
postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejsie
prostriedkami, ktoré objasruju okolnosti rozhodujtce pre po-
sudenie veci a aby ucastnikovi, o ktorého vec - prava a povin-
nosti ide bola poskytnutad moznost predkladat dokazy, navrhy
a obhajovat svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie,
v ktorom dékazna povinnost spociva na Gcastnikovi, v danom
pripade na kontrolovanom dafiovom subjekte. V tejto suvislosti
krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze vyber druhu do-
kazného prostriedku je sice na spravcovi dane a zavisi od otaz-
ky, ktoru treba objasnit, avsak nesmu byt takymto postupom
popreté procesné prava kontrolovaného dariového subjektu.
Takisto je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykona, pricom nie
je viazany len navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 1 a 2
Danového poriadku), aviak prave v zavislosti od objasfova-
nej skutocnosti, od jej spdsobilosti vyvrétit podstatné tvrde-
nia kontrolovaného danového subjektu ako i miery ovplyvnit
rozhodnutie vo veci sa zvySuje miera potrebnej presvedcivosti
dovodov uvadzanych spravcom dane ohladne vykonania alebo
nevykonania navrhovaného dékazu, pripadne volby druhu do-
kazného prostriedku. Aby bola zachované v dariovom konani
rovnost zbrani, resp. rovnovaha medzi povinnostou spravcu da-
ne ¢o najuplnejsie zistit skutkovy stav potrebny na preverenie
a ur¢enie dane, musia byt zroven zachované a reSpektované
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procesné prava kontrolovaného darnového subjektu.

V danom pripade sa krajsky sud nestotoznil s namietkami za-
lobcu tykajucimi sa tvrdeného vydania prvostuprového roz-
hodnutia vo veci orgdnom bez pravnej subjektivity s nésled-
kom nulitnosti rozhodnuti (rozhodnutie bolo vydané Dariovym
uradom Trnava bez ohladu na skuto¢nost, Zze do jeho organi-
zacnej Struktury patri pobocka Piestany nemajuca samostat-
nu pravnu subjektivitu, pracovnici zaradeni do ktorej vo veci
konali a rozhodovali), nedostatku poverenia zamestnanca Ura-
du, ktory rozhodnutie podpisal, ¢i tykajucich sa doby trvania
danovej kontroly a moznosti jej prerudenia (bez pochybnosti
vyplyvajlceho z ustanovenia § 46 ods. 10 Daflového poriad-
ku), s ktorymi sa vecne spravne a pritom dostatocne podrobne
a zrozumitelne vysporiadal uz v obsahu odévodnenia svojho
rozhodnutia a v stanovisku k zalobe Zalovany, s argumentéciou
ktorého sa spravny sud stotoznil. Podla zistenia spravneho su-
du postupom sprévcu dane vydanim ozndmenia o oprave chyb
zo dna 10. 3. 2016 doslo k ndprave zalobcom namietaného po-
chybenia v oznaceni identifika¢ného ¢isla dariového subjektu.
Naproti tomu, v rozpore so stanoviskom zalovaného, ze pr-
vostupnovy orgén nevyuzil postup v zmysle § 25 Danového
poriadku (predvolanie svedka) a ze preto tvrdenie zalobcu
o odnati prava klast svedkom otézky nie je pravdivé, bolo pod-
la ndzoru krajského sudu potrebné konstatovat, ze rozhodnutie
prvostuprniového spravneho orgénu vypoved svedka S.T. opisu-
je a ako dokaz vyhodnocuje (str.17 a 18. rozhodnutia), pricom
z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ze by iSlo o dokaz
iného charakteru ako je vypoved svedka (listinny?) alebo o ta-
ké okolnosti vysluchu, za ktorych dodrzanie postupu podla
§ 25 ods.4 Danového poriadku nie je potrebné, resp. Ze tento
postup dodrzany bol a dariovému subjektu bolo umoznené
vysluchu svedka sa aktivne zucastnit. S obsahom rozhodnutia
koreSponduje obsah predlozeného spisového materidlu, v kto-
rom sa nachadza zépisnica o Ustnom pojednavani konanom
dnia 26. 6. 2015, na ktorom v nepritomnosti dafiového sub-
jektu - zalobcu bol vykonany vysluch svedka S. T. Z obsahu
zapisnice ani suvisiaceho spisového materialu nie je dovodné
usudzovat, a nevyplyva to ani z obsahu Uradného zdznamu
zo dna 24. 7. 2016 o nahliadnuti zamestnancov spravcu dane
do zapisnice a o vyhotoveni jej fotokopie, ze sa vypoved tyka
inej dafiovej kontroly a ze podmienky zakonnosti a pouZitel-
nosti tohto dokazu boli dodrzané. Za takychto okolnosti bolo
konstatovanie porusenia zakladného procesného prava daro-
vého subjektu v procese dokazovania spravcom dane, ale aj
v obsahovych nalezitostiach rozhodnutia tykajucich sa prave
vykonania sporného dékazu, jedinym moznym vysledkom
tohto konania, pricom nezakonnost v postupe prvostupno-
vého organu sucasne neumoziuje priznat atribut zakonnosti
postupu a preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného, ktorym
bolo rozhodnutie spravcu dane bez dalsieho potvrdené.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany - stazovatel z dévodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. kasa¢nu staznost,
ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na-
padnuty rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalsie
konanie. Stazovatel uviedol, Ze Darnovy urad Trnava vykonal
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u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdaro-
vacie obdobie august 2013. Zaroven bola u Zalobcu vykonana
i danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdanovacie obdobie
jul 2013. Spravca dane vo vyrubovacom konani vedenom po
ukonceni danovej kontroly za zdanovacie obdobie jul 2013
vypocul dina 26. 6. 2015 S. T. ako svedka s tym, Ze Zalobca bol
v tomto konani o vysluchu svedka riadne upovedomeny, pri-
¢om predmetné upovedomenie zo diia 3. 6. 2015 je sucastou
spisu danovej kontroly za jul 2013. Spravca dane nahliadol do
spisu z darovej kontroly za jul 2013 vedenej u zalobcu a vy-
hotovil si fotokdpiu predmetnej zapisnice, pretoze informacie
v nej uvedené boli relevantné aj pre spravne urcenie dane za
zdanovacie obdobie august 2013. Zo samotnej zapisnice zo dha
26. 6. 2015 vyplyva, ze predmetnd vypoved sa tyka deklarova-
nych zdanitelnych obchodov medzi Zalobcom a spolo¢nostou T.
s.I.0. za zdanovacie obdobie jul 2013. Preto tvrdenie krajského
suidu v napadnutom rozsudku, ze z obsahu zapisnice nevyplyva,
ze vypoved svedka sa tyka inej dafiovej kontroly je v priamom
rozpore s obsahom predmetnej zapisnice. V sulade s § 24 ods.
3 Danového poriadku nie je preto relevantné, ze v Uradnom
zdzname zo dna 24. 7. 2015 nie je uvedené, v akom spise sa
nachddza origindl spornej zapisnice, pretoze sprdvca dane
nema povinnost preukazovat skuto¢nosti zndme z jeho ¢in-
nosti. Zaroven zdoéraznil, Ze spravca dane vébec nie je povinny
preukazovat, ¢i boli dodrzané procesné prava zalobcu v inom
konani, kedZe to ma vplyv len na zdkonnost konania, v kto-
rom bol predmetny tkon vykonany. V kontexte s uvedenym
je nepochybné, Ze postupom spravcu dane neboli porusené
Ziadne prava zalobcu a vykon danovej kontroly za august 2013
a nasledného vyrubovacieho konania bol v sulade s Darfovym
poriadkom. Zaverom poznamenal, Ze za zdanovacie obdobie
jul 2013 bolo spravcom dane vydané rozhodnutie, ktoré bolo
potvrdené v odvolacom konani, pricom toto druhostupriové
rozhodnutie bolo zalobcom napadnuté na Krajskom sude
v Trnave v rovnakom case ako Zalobou napadnuté rozhodnutie
za august 2013. S poukazom na uvedené mal za to, Ze v case
vykonu preverovania Zzalovaného rozhodnutia za august 2013
krajsky sud disponoval originalom predmetnych dokladov
a preto mu mala byt ich existencia a obsah znamy.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze podla
potvrdenia krajského sudu zo dna 26. 9. 2017, ktorého képiu
v prilohe predlozil, napadnuty rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dna 7. 9. 2017. Vzhladom na to,
ze zalovany podal kasa¢nu staznost az dia 11. 9. 2017, tato
skutocnost ma za nasledok, Ze kasa¢na staznost bola podana
oneskorene. V sulade s § 459 S.s.p. preto navrhol, aby Najvy3si
sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmietol ako nepri-
pustnu, kedZe bola podana oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods.
2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staz-
nosti (§ 440 S.s.p.), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia
pojedndvania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Podmienky zakonnosti a pouzitelnosti dokazu

bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na

internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajské-
ho sudu ¢.k.205/62/2016-99 zo diia 12. jula 2017, ktorym podla

§ 191 ods. 1 pism. g) a d) S.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného

¢.103131261/2016 zo diia 12. 5. 2016 a vec mu vratil na dalsie

konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnu-
tie spravcu dane - Danového uradu Trnava, pobocka Piestany

¢. 102432017/2016 zo dna 25. 1. 2016, ktorym bol Zalobcovi

podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urceny rozdiel v su-
me 175 764,28 eur na dani z pridanej hodnoty v zmysle zadkona

o DPH za zdanovacie obdobie august 2013, ked' zalobcovi za

toto zdarovacie obdobie nepriznal nadmerny odpocet na DPH

v sume 141033,79 eur a vyrubil mu vlastnt dariovu povinnost
v sume 34730,49 eur.

Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v sprdvnom sudnictve poskytuje

spravny sud ochranu pradvam alebo pradvom chranenym zauj-
mom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spra-
vy a rozhoduje v dalich veciach ustanovenych tymto zékonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zdujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu ve-
rejnej spravy, opatrenim orgénu verejnej spravy, necinnostou

organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej

spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto zékonom

domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozho-
dujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

Podla § 3 ods. 3 Dafového poriadku, spravca dane hodnoti do-
kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vietko,
Co pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane vedie do-
kazovanie, pricom dba, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany
iba ndvrhmi dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje

skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné

dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme sprav-
covi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit
vietko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané
v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide

najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké vypo-
vede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych

kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povin-
né zéznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim.

Podla § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok,
danovy subjekt alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny
pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny
o vysluchu svedka vcas pisomne vyrozumiet danovy subjekt
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23,

24,

25.

26.

27.

28.

alebo jeho zastupcu.

Podla § 45 ods. 1 Dafového poriadku, danovy subjekt, u kto-
rého sa vykondva danova kontrola (dalej len ,kontrolovany da-
novy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo d/ nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vy-
konaného u iného danového subjektu v stvislosti s dafovou
kontrolou vykondvanou u kontrolovaného darového subjektu,
e/ klast svedkom a znalcom otdzky pri Ustnom pojednévani, f/
vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoc-

nostiam, k spésobu ich zistenia
alebo navrhnut, aby v protokole
boli uvedené jeho vyjadrenia
k nim.
Podla § 63 ods. 2 Darlového Y ’
poriadku, rozhodnutie musi vy- Vypoved

chéddzat zo stavu veci zisteného Sved ka Sa
v dafovom konani, musi obsa- ’

hovat nélezitosti ustanovené tyka la
tymto zdkonom a musi byt vyda- Objasnenla
né prislusnym organom, ak ten- o ,
to zakon alebo osobitny predpis SkUtOChOStI,
neus,tanovuje inak. o kto ré neboll
Podla § 63 ods. 5 Darového po-

riadku, rozhodnutie obsahuje predmetom
odovodnenie, ak tento zékon > :
neustanovuje inak. V odévod- danovej
neni sa uvedie, ktoré skuto¢nos- kO ntro ly

ti boli podkladom rozhodnutia,

vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami darového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Kasacny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti za-
lovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sidneho a k nemu pripo-
jeného administrativneho spisu a dospel k zéveru, Ze kasacna
staznost je dovodna.

Ciefom darovej kontroly je v sucinnosti s danovym subjektom
zabezpecit podklady na zistenie skutoc¢nosti, ¢i si dariovy sub-
jekt splnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi
svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Darnovy poriadok
preto zakotvuje oprévnenia dafovych organov, aby mohli
preverovat, ¢i si dafiové subjekty splnili zdkonom stanovené
povinnosti. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, Darovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu da-
ne, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti dariového subjektu.

V prejednavanej veci je spornou otdzka, ¢i boli spravcom dane
pri preverovani opradvnenosti ndroku Zalobcu na vratenie nad-
merného odpoctu dane za zdarhovacie obdobie august 2013
dodrzané zdkonom stanovené procesné prava Zalobcu v posta-
veni dariového subjektu. Podla ndzoru krajského sudu mala tie-
to pochybnosti do posudzovanej veci vniest vypoved svedka S.
T., ktoru opisal a ako dokaz vyhodnotil spravca dane vo svojom
rozhodnuti bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i ide o dokaz inej po-
vahy ako je vypoved svedka alebo o také okolnosti vysluchu,

29,

pri ktorych sa dodrzanie postupu podla § 25 ods. 4 Dafového

poriadku nevyzaduje, resp. ze tento postup dodrzany bol a da-
novému subjektu bolo umoznené vysluchu svedka sa aktivne

zUcastnit. Uvedeny zaver podla krajského stidu podporuje i ob-
sah predlozeného spisového materialu, v ktorom sa nachadza

zapisnica o Ustnom pojedndvani konanom dia 26. 6. 2015, na

ktorom v nepritomnosti zalobcu bol vykonany vysluch svedka

S. T. Krajsky sud v nadvdznosti na uvedené konstatoval, ze

z obsahu zapisnice ani suvisiaceho spisového materidlu nie

je doévodné usudzovat a nevyplyva to ani z obsahu uradné-
ho zaznamu zo diia 24. 7. 2015 o nahliadnuti zamestnancov
spravcu dane do zapisnice a o vyhotoveni jej fotokdpie, Ze sa

vypoved'tyka inej danovej kontroly a ze podmienky zakonnosti

a pouzitelnosti tohto dokazu boli dodrzané.

Kasacny sud posudzujic spravnost argumentécie krajského su-
du po preskumani pripojeného spisového materialu zistil, ze

spravca dane vykonal u Zalobcu za Uc¢elom preverenia oprav-
nenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho

Casti dafiovu kontrolu za zdanovacie obdobie august 2013, ked'
Zalobca si v tomto zdaniovacom obdobi uplatnil odpocitanie

dane z doddvatelskych faktur od spolo¢nosti T. s.r.o. a Ch. s.r.o.,
a z dodavatelskych faktir od spolo¢nostil. s.r.o.a S. s.r.o. Okrem

uvedenej darnovej kontroly bola u Zalobcu zéroven spravcom

dane vykonana aj (dalsia/ind) danova kontrola za ucelom pre-
verenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu

alebo jeho casti za zdahovacie obdobie jul 2013, v rdmci ktorej

(okrem iného) vypocul (v procesnom postaveni svedka) S. T,
ktord skutocnost vyplyva zo Zépisnice o Ustnom pojedndvani

¢.20429890/2015 zo dia 26. 6. 2015. Zalobca bol ako kontro-
lovany danovy subjekt o tomto procesnom ukone spravcu

dane upovedomeny (Upovedomenim o vypocuti svedka ¢.
20314775/2015 zo diia 3. 6. 2015) a pouceny o moznosti vy-
uzit svoje pravo v zmysle § 25 ods. 4 Daflového poriadku. Zo

Zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 20429890/2015 zo dna

26.6.2015 (C.I1.2 v Casti Pomer k prejedndvanej veci, k dariovému

subjektu, prip. iné vyznamné okolnosti a ¢.1.3 ods. 3 v Casti Priebeh

ustneho pojedndvania) nepochybne vyplyva, ze vypoved sved-
ka S.T. sa tykala objasnenia skuto¢nosti - Zalobcom deklarova-
nych zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou T, s.r.0. za zdario-
vacie obdobie jul 2013, t.j. zdaniovacieho obdobia, ktoré nebo-
lo predmetom posudzovanej dafovej kontroly (august 2013).
Kasacny sud sa preto nestotoznuje s argumentaciou krajského

sudu o nemoznosti identifikovat danovu kontrolu, v rdmci

ktorej malo déjst k vysluchu svedka a nemozno spochybnit
ani to, ¢i tomuto vysluchu predchadzal Darlovym poriadkom
predpokladany postup umoznujuci zalobcovi realizaciu jeho
procesnych prav v zmysle § 25 ods. 4 Darového poriadku (i ked'
zakonnost tohto postupu nebola predmetom tohto sidneho
preskiimavacieho konania). V oboch darnovych kontrolach islo
(okrem iného) o preverovanie zdanitelnych obchodov medzi
zalobcom a spolo¢nostou T, s.r.o. a preto sa spravca dane
v odovodneni svojho rozhodnutia dovodne zaoberal i zistenia-
mi (tu patri aj vypoved svedka S. T. - konatela T, s.r.o.) ziskany-
mi v danovej kontrole za zdanovacie obdobie jul 2013. Pokial
krajsky sud (s odkazom na ¢.1.17 rozhodnutia spravcu dane)

konstatoval nemoznost vyvodit zaver o povahe tohto dokazu,
resp. o dodrZani postupu v zmysle § 25 ods. 4 Dafového po-
riadku, kasa¢ny sud ma za to, ze uvedeny ddékaz bol v odévod-
neni rozhodnutia spravcu dane hodnoteny ako listinny dokaz
(Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20429890/2015 zo dna
26. 6. 2015), pricom tato skutocnost je zrejma i zo samotného
rozhodnutia spravcu dane (¢.1.15), z ktorého vyplyva, ze islo
o procesny ukon - vypoved svedka, ktory mal pévod v inom
konani. Vzhladom na to, Ze kasa¢ny sud v postupe spravcu da-
ne - v procese danovej kontroly za zdariovacie obdobie august
2013, resp. v jeho rozhodnuti neidentifikoval také pochybenia,
ktoré by nasved¢ovali moznému poruseniu procesnych prav
Zalobcu (vyplyvajucich mu z ust. § 25 ods. 4 Danového poriad-
ku), nestotoznil sa ani so zdverom krajského sudu, ktory z nich
vyvodzoval zéver o nutnosti zrusit rozhodnutie zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. g) a d) S.s.p.

30. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dna 19. 10. 2017 zalobca
poukadzal na skuto¢nost, Ze kasacna staznost bola podla jeho
nazoru podand zZalovanym oneskorene. K tomuto tvrdeniu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v sulade s ust.
§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p. v spojeni s § 69 ods. 3 S.s.p. osobit-
na 30-dnova lehota na podanie kasa¢nej staznosti zacala za-
lovanému plynut den nasledujuci po dni dorucenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 205/62/2016-99 zo dia 12. jula
2017, t.j. diia 17. 8. 2017. Posledny der zékonom stanovenej
lehoty na podanie kasasnej staznosti pripadol na 15. 9. 2017.

31. Lehota na podanie kasacnej staz-
nosti m& povahu procesnej lehoty,
preto na jej dodrzanie staci, ak bola
kasacna staznost dorucend v posled-

ny den lehoty krajskému sudu, ktory Uved ena
napadnuté rozhodnutie vydal, ale- , ,
bo na kasacnom sude alebo ak bola Vyvaed
odovzdana organu, ktory ma po-
covecand organy, *ory ma p bola
vinnost ju dorucit sprdvnemu sudu. ;
Vychadzajic z tdajov obsiahnutych S P ravcom
v administrativnom spise, kasacna
dane

staznost Zalovaného bola podana

na postovu prepravu diia 7. 9. 2017. hOd notené

Na zaklade uvedenych zisteni dospel k l t ’
kasacny sud k zaveru, Ze nevzhliadol aKo listin ny
dokaz.

doévod na odmietnutie kasacnej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti,
nakolko kasacna staznost bola podana zalovanym v zékonom
stanovenej lehote.

32. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Sloven-
skej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 462
ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci. Ulohou krajského su-
du bude danu vec opétovne prejednat a nasledne meritérne
rozhodnut, pricom krajsky sud bude pri rozhodovani v stlade
s § 469 S.s.p. viazany vyssie uvedenym pravnym nazorom ka-
sacného sudu.

33. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie
krajského sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, krajsky sud

Podmienky zakonnosti a pouzitelnosti dokazu

rozhodne aj o ndroku na nédhradu trov kasa¢ného konania.

34. Vzhladom na to, Ze kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na dalsie konanie a v kontexte
s vy$sie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania,
o néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky
sud.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Zaver:
Spravca dane vykonal u Zalobcu za U¢elom preverenia opravne-
nosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti
danovu kontrolu za zdanovacie obdobie august 2013, ked' zalob-
ca si vtomto zdanovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane z do-
davatelskych faktur od spoloc¢nosti T. s.r.o. a Ch. s.r.o., a z dodava-
telskych faktur od spolo¢nostil. s.r.o. a S. s.r.o. Okrem uvedenej da-
novej kontroly bola u Zalobcu zaroven sprdvcom dane vykonana
aj (dal3ia/ind) dariova kontrola za Ucelom preverenia opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zda-
novacie obdobie jul 2013, v ramci ktorej (okrem iného) vypocul
(v procesnom postaveni svedka) S. T., ktord skuto¢nost vyplyva
zo Zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 20429890/2015 zo dna
26.6.2015. Zalobca bol ako kontrolovany danovy subjekt o tomto
procesnom ukone spravcu dane upovedomeny (Upovedomenim
o vypocuti svedka ¢. 20314775/2015 zo diia 3. 6. 2015) a pouceny
0 moznosti vyuZit svoje pravo v zmysle § 25 ods. 4 Dariového po-
riadku. Zo Zépisnice o Gstnom pojednévani ¢. 20429890/2015 zo
dna 26. 6. 2015 (¢.I.2 v casti Pomer k prejedndvanej veci, k dariovému
subjektu, prip. iné vyznamné okolnosti a ¢.I.3 ods. 3 v casti Priebeh
ustneho pojedndvania) nepochybne vyplyva, Ze vypoved svedka
S.T. sa tykala objasnenia skutoc¢nosti - zalobcom deklarovanych
zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou T., s.r.o. za zdanovacie
obdobie jul 2013, t.j. zdanovacieho obdobia, ktoré nebolo pred-
metom posudzovanej danovej kontroly (august 2013). Kasacny
sud sa preto nestotoziuje s argumentaciou krajského sudu o ne-
moznosti identifikovat dafovu kontrolu, v rdmci ktorej malo déjst
k vysluchu svedka a nemozno spochybnit ani to, ¢i tomuto vy-
sluchu predchéadzal Dariovym poriadkom predpokladany postup
umoznujuci zalobcovi realizéciu jeho procesnych prav v zmysle
§ 25 ods. 4 Danového poriadku (i ked zdkonnost tohto postupu
nebola predmetom tohto sidneho preskiumavacieho konania).
V oboch danovych kontrolach islo (okrem iného) o preverovanie
zdanitelnych obchodov medzi Zalobcom a spolo¢nostou T, s.r.o.
a preto sa spravca dane v odoévodneni svojho rozhodnutia dévod-
ne zaoberal i zisteniami (tu patri aj vypoved'svedka S.T. — konatela
T., s.r.o.) ziskanymi v dafovej kontrole za zdariovacie obdobie jul
2013. Pokial krajsky sud (s odkazom na ¢..17 rozhodnutia spravcu
dane) konstatoval nemoznost vyvodit zaver o povahe tohto doka-
zu, resp. o dodrzani postupu v zmysle § 25 ods. 4 Dariového po-
riadku, kasa¢ny sud ma za to, Ze uvedeny dokaz bol v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane hodnoteny ako listinny dokaz (Zapis-
nica o Ustnom pojedndvani ¢. 20429890/2015 zo dna 26. 6. 2015),
pricom tato skutoc¢nost je zrejmd i zo samotného rozhodnutia
spravcu dane (€.1.15), z ktorého vyplyva, ze iSlo o procesny Ukon
- vypoved svedka, ktory mal poévod v inom konani. u
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Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-
-legislativhych
komisii SKDP

PREDSTAVUJEME VAM METODICKO-LEGISLATIVNE KOMISIE SKDP:

Slovenskd komora dariovych poradcov vytvéra darfovym po-
radcom platformu na odbornu diskusiu prostrednictvom me-
todicko-legislativnych komisii (dalej len ,MLK" alebo ,komisie”)
pre tieto oblasti: dan z prijmov fyzickych oséb, u¢tovnictvo, dan
z prijmov pravnickych osob, DPH, spotrebné dane a clo, sprava
dani a miestne dane.

Zasadnutia komisii prebiehaju spravidla na mesac-
nej, prip. stvrtrocnej baze, s vynimkou obdobia letnych
prazdnin a mesiaca marec, kedy sa danovi poradcovia
intenzivnejsie venuju priprave danovych priznani na
dan z prijmov.

Cinnost jednotlivych komisii je zamerana na diskusiu
o aktualnych konkrétnych metodickych a aplikacnych otaz-
kach z praxe ¢lenov v oblasti pripravovanej a novozavedenej
danovej legislativy. Zaroven sa komisie snazia o rieSenie dlho-
dobo diskutovanych tém v oblasti dani, na podklade ktorych

sa vyberaju a pripravuju aj témy na odborné diskusné podu-

jatia urcené pre darnovych poradcov a verejnost za Ucasti za-

stupcov MF SR, Finan¢nej spravy a sudcov NS SR. Medzi takéto

dnes uz tradi¢né podujatia patria Metodicky der SKDP k dani

z prijmov a Uc¢tovnictvu, k DPH a sprave dani ako aj spolo¢na
Slovensko-Ceska konferencia organizovana s ¢eskymi
partnermi KDP CR, MF CR, GFR CR a NSS. Celoro¢ne
je snaha o odbornu diskusiu aj na Urovni pracovnych
skupin a Komisii zriadenych pri MF SR a FR SR pre ob-
last dane z prijmov, DPH a G¢tovnictva.

Na zasadnutiach komisii su diskutované aj meto-
dické podnety a otézky z aplikacnej praxe danovych porad-
cov, ktori nie s ¢lenmi komisii. Podmienkou je, aby podnety
neclenov boli spracované v pisomnej podobe v predpisanej
Strukture a odprezentované na zasadnuti za ich osobnej, resp.
on-line ucasti.

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK pre DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Témou poslednych zasadnuti komisie su aktualne otazky
a podnety tykajuce sa nového systému tzv. rychlych riese-
ni / opatreni rychlej napravy, QUICK FIXES". Podla platnej
smernice Rady EU 2018/1910 a vykondavacieho nariadenia
Rady EU 2018/1912 sa mda nova uUprava Styroch rychlych
rieSeni DPH s Gc¢innostou od 1. 1. 2020 uplatnovat v oblasti
zjednodusenia a zjednotenia rezimu call-off stock, retazovych
obchodov (priradovanie prepravy), IC DPH ako hmotnoprav-

nej podmienky oslobodenia dodania tovaru do iného CS,
a v oblasti preukazovania oslobodenia pri preprave tovaru
medzi CS pri intra-komunitarnych dodaniach (nové dokazné
povinnosti). Opatrenia Quick Fixes, schvalené v oktébri 2018
na eurépskej urovni Radou Ecofin, boli do nasej legislativy
implementované s uc¢innostou od 1. januéra 2020.

Ved(ici: Ing. Milan Vargan

Predstavujeme ¢innost komisii

MLK pre DAN Z PRiJMOV PO

Jednou z poslednych diskutovanych tém bola kapitalizacia
pohladavky, resp. transformacia zavazku spoloc¢nosti na vlastné
imanie v nadvadznosti na nové pravidla zavedené Upravou
Obchodného zakonnika, ktorymi sa s ucinnostou od 1. januara
2018 zaviedol pojem kapitalovy fond z prispevkov (KFP) a moz-
nost jeho vytvarania a otdzky tykajuce sa dariovej uznatelnosti
hodnoty penaznych a nepenaznych prispevkov vlozenych do
kapitalovych fondov a momentu zahrnutia tychto prispevkov
do danovych vydavkov.

Na programe zasadnuti bola aj diskusia k podnetom z praxe
tykajucich sa vybranych otdzok zli¢enia spolo¢nosti v redlnych
hodnotdch, praktickych problémov, ktoré vyvstavaju pri stano-
veni zakladu dane a vycislovani zakladu dane u stélej prevadz-
karne, ktora nie je ic¢tovnou jednotkou, problematiky digitalnej
platformy ako stalej prevadzkarne, problematiky mikrodarov-
nika, zdarnovania tzv. interim dividend, v oblasti transferového
ocenovania, kone¢ného prijemcu a preukazovacich povinnosti.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

MLK pre DAN Z PRIJMOV FO

Na poslednych zasadnutiach komisie sa diskutovali
problematika zdanenia prijmu za pracu zamestnancov FO
s trvalym alebo prechodnym pobytom v Rakusku pracujucich
pre slovensku spolo¢nost v obdobi pandémie z domu na
uzemi Rakuska tzv. homeoffice v Rakusku vzhfadom na novu
legislativu v Rakusku od 1. janudra 2020, a tiez praktické otéz-
ky tykajuce sa potvrdeni o danovej rezidencii, mzdového
Uctovnictva vedeného vo vztahu k zamestnancom slovenskej
spolo¢nosti vykondvajucich pracu mimo Gzemia SR, vydavania
potvrdeni o zaplateni dane v SR, a dalsie, a otvorili tému dano-
vého rezimu v nadvaznosti na novoprijatu rakusku legislativu,

ktora od 1. 1. 2020 ukladd preddavkovu povinnost slovenskym
zamestnavatelom zamestnavajucich slovenskych obcanov/za-
mestnancov s trvalym pobytom v Rakusku.

Dlhodobo su diskutované aj metodické otazky tykajuce sa
oslobodenia ostatnych prijmov z prilezitostnych ¢innosti, dario-
vej rezidencie, zdafiovania prijmov konatelov vs ¢lenov dozor-
nych a spravnych organov spoloc¢nosti, preklasifikacie prijmov
konatelov, zdariovanie nepenaznych benefitov zamestnancov,
aktudlne otazky tykajuce sa rekreacnych poukazov.

Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK pre UCTOVNICTVO

Diskutovali sa metodické podnety z praxe tykajuce sa postupu
uctovania viacucelovych a jednoucelovych poukazov v nad-
vaznosti na novu pravnu Upravu v zakone o DPH k poukazom
(vouchers), spdsobu zatctovania vynosov z tzv. modernych RE-
PO obchodov s povinnostou kupy ekvivalentného finané¢ného
aktiva realizovanych bankami a finan¢nymi instituciami, moz-

nosti zapocitania pohladévky z vkladu do kapitalového fondu
z prispevkov. DIhodobo diskutovanou témou je stanovenie
okamihu uUc¢tovania o pohladavke z titulu Urokov z omeskania
(prislusenstva k pohladavke) u veritela.

Veduci: Mag. Branislav Kovdé

MLK pre SPRAVU DANI

Okrem pripomienkovania pripravovanej legislativy v oblasti
spravy dani sa komisia na svojich zasadaniach venovala pro-
blematike spravy dani a nového zdkona o financ¢nej sprave
ucinného od 1. jula 2019, dokazovania a rozsahu povinnosti
dokazovania dafiového subjektu a sprdvcu dane v dariovom
konani, otdzkam tykajucich sa najma darnovej kontroly, suvi-
siaceho dokazovania pocas danovej kontroly, dokazovania vo
vyrubovacom konani, dokazovania po vrateni veci odvolacim
organom alebo sidom na dalsSie konanie. Témou zasadani

boli aj moznosti vykonavania zarucenej konverzie danovy-
mi poradcami a otazke sankcénych urokov pri zadrzanom
nadmernom odpocte dane z pridanej hodnoty. Na posled-
nom zasadani sa komisia venovala problematickym otdzkam
v zdkone ¢. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatre-
niach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so $irenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19.

Veduci: JUDr. Juraj Valis

Najnovsou agendou metodicko-legislativnych komisii je samozrejme dariova problematika

a opatrenia v suvislosti s aktualnou situdciou so Sirenim pandémie COVID-19.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zo zivota SKDP

Zo zivota SKDP

Koordinacne stretnutie

MINISTERSTVO

FINANCII
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Diskusné stretnutie
so zdstupcami MF SR

Dna 8. aprila a 7. méja prebehli diskusné stretnutie
medzi zdstupcami MF SR a danovymi poradcami.
Velmi si vazime, ze v Casoch, kedy sa opatrenia
prijimaju velmi rychlo a pri maximalnom pracov-
nom vytazeni zamestnancov MF SR si nasli ¢as
aj na odbornu diskusiu s cielom pripravit pravne
predpisy v spolupréci s odbornikmi z praxe. |

MINISTERSTVO

HOSPODARSTVA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Diskusné stretnutie
so zdstupcami MH SR

Planované mame aj diskusné stretnutie medzi
zastupcami MH SR a danovymi poradcami. Od-
bornd diskusia bola venovana najma opatreniam
na podporu ozivenie ekonomiky pocas pandémie,
ale aj prdvnym upravam do buducna, ktoré by na-
pr. znizili administrativnu ztaz ako aj nepriamym
formam pomoci. |

Slavnostné odovzdanie osvedceni
a zlozenie slubu do ruk prezidenta

lovenska komora danovych poradcov
Sprijala do svojich radov 21 novych
danovych poradcov. V stredu 15. janu-
ara 2020 privital novych ¢lenov, Uspes-
nych absolventov naro¢nych pisomnych
a ustnych odbornych skusok, Jozef Danis,
prezident komory. Sldvnostné odovzda-
nie osvedceni a zlozenie slubu do ruk
prezidenta sa uskutocnilo za pritomnosti
zamestnancov kancelarie.

Tohtoro¢né pisomné odborné skusky
sa konali 6. decembra 2019 v Bratislave
a preverili znalosti uchadzacov v oblas-
ti dani, uctovnictva, obchodného pra-

V mene prezidia a vedenia Komory
va a suvisiacich predpisov spomedzi  vSetkym novym clenom Slovenskej ko-
40 uchadzacov. Ustnu ¢ast skusky Uspes-  mory dafovych poradcov srde¢ne blaho-
ne zlozilo 21 najlepsich dnia 17. decembra.  Zeldme a zeldme vela Gspechov! u

UPOZORNENIE: skusky

v nadchadzajlicom termine
jun 2020 sa konat nebudu.

diioch 9. a 10. februéra sa konalo

stretnutie SKDP so zastupcami Minis-
terstva financii SR, Financ¢nej spravy SR
a Uradu pre vybrané hospodarske sub-
jekty zamerané na medzinarodné zdano-
vanie. Ciefom stretnutia bolo vymedzit
ramce a moznosti dalsej spoluprace naj-
ma pri identifikovani problémovych prav-
nych Uprav a problémov v aplika¢nej praxi
a vyjadrit spolo¢ny zaujem a volu rozvijat
spolupracu. U¢astnici sa zhodli na potrebe
vzadjomnej diskusie o odbornych otézkach
v oblasti danovej legislativy sa dohodli, ze
vyvini maximalne Usilie, aby aj v buduc-
nosti prebiehala medzi nimi vzadjomna
komunikacia.

Na zaklade tohto stretnutia SKDP
predlozila partnerom névrh Kédexu ko-
munikacnej platformy, ktory za hlavny
ucel komunikacnej platformy definuje
diskusiu o pravnych predpisoch v darnovej
a Uctovnej oblasti, najma o:

e vyklade a aplika¢nych problémoch suvi-
siacich s prdvnymi predpismi v danovej
a uctovnej oblasti ako aj ich vhodnom
riesent;

e navrhoch metodickych opatreni, usmer-
neni alebo obdobnych predpisov, kto-
rych ucelom je zamedzit nezrovnalos-
tiam alebo zjednotit aplika¢nu prax;
pripadne aj o

e navrhoch legislativnych zmien |

KORONA: mimoriadna situdcia
- mimoriadne opatrenia

Verime, Ze sa Vam dari zvladat sucas-
nu mimoriadnu situdciu a prajeme
najma vela zdravia Vam, Vasim kole-
gom a rodinnym prislusnikom.

Uz 16. 3. o 10:00 sa prezident
SKDP Jozef Danis a viceprezidentka
SKDP Miriam Galandové zucastnili na
prvej telekonferencii pracovnej sku-
piny MF SR zameranej na pldnované
opatrenia v suvislosti s COVID-19.

V rémci rozhovoru boli vyzvani co
najskor pripravit material obsahujuci
navrh opatreni. V spolupraci najma
s veducimi metodicko-legislativnych
komisii a ¢clenmi prezidia boli v ten isty
den aj odovzdané.

Niektoré z tychto navrhov su sucas-
tou zakona o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan¢nej oblasti
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej

nakazlivej udskej choroby COVID-19
(,Corona zakon"”), ktory Ministerstva
financii SR pripravilo v stvislosti s pan-
démiou COVID-19.

Aj po tomto prvom ,baliku opatreni”
zostali nasi zastupcovia so zastupcami
Ministerstva financii SR v pravidelnom
kontakte a spolupracovali aj na pripra-
ve dalsieho navrhu zékona. Zaslali sme
spolu.... ndvrhov a podnetov. |

& o e 29. septembra 2020

Danova kontrola v praktickych suvislostiach

Ing. M. Boskova (dan. poradkyna), JUDr. Pavol Nad' (sudca)

www.akademiaDP.sk
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Slovenskej komory dafovych poradcov

k DzP, DPH a sprave dani

HLADAM STARTE SA
DANOVEHO Ei DAROVYM VZDELAVANIE

PORADCU PORADCOM

AKTUALITY FILTROVAT =~ ZOBRAZIT VSETKY » NMBUE‘E PODUJATIA ZOBRAZIT VSETKY »
@ 1352020 Pr é pravo - aktual i lus &

m ST mr:ﬂprm aktuality a novinky (cyklus
Parlament schvalil viadny navrh novely Lex 20.5.

Zo zivota SKDP

Vzorové dokumenty pre potreby
danovych poradcov

SKDP | DANOVYCH ;OR:ADCOV PORADCOVIA » mﬁ?‘. P ocaa - o KONTAKT  Q @ %ngmg

uplynulych dnoch ste
bezpochyb zaregistrovali
oznam na nasej webovej

Kazdy danovy poradca ma moznost prihlasit sa

(zostali v platnosti prihlasovacie udaje aké ste
pouzivali doposial resp. udaje vam budu dorucené)

stranke o spusteni nového webo- L .. DR
a spravovat svoje vlastné identifikacné udaje.

vého portalu www.skdp.allio.sk.

Zaroven sme pre Vas pripravili
aktualizovanu zédlozku so vzoro-
vymi dokumentmi, ktoré mézete
vyuzit pri svojej ¢innosti. Verime,

ze ked' si preklikate jednotlivé
dostupné sekcie, najdete tam
mnozstvo informacii, ku ktorym
ste doposial' nemali pristup (napr.

pocitanie kreditov ¢i vystavené
faktury vo Vasom konte). Odbor-
nd databaza aktudlne prebieha

este Upravami. ./

PRACOVNE PRAVO - AKTUALITY A NOVINKY
(CYKLUS 4 WEBINAROV)

1. Koronavirus a moznosti zamestnavatela - novela Zakonnika prace
2. Nelegalne zamestnavanie a zivnostnici

3. Vysielanie zamestnancov - zmeny Ucinné od jula 2020

4. Ako sa pripravit na kontrolu z inSpektoratu prace

www.akademiaDP.sk

rezidium SKDP schvalilo 15. oktobra 2019 pre potreby viet- Vzorové dokumenty
kych danovych poradcov modelovy dokument ,Program pre kancelariu
vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizicii prijmov z trest- danového poradcu

nej ¢innosti a financovania terorizmu.”

Predlozeny dokument je modelovym dokumentom, ktory vy-
pracovala SKDP ako pracovnu pomdcku pre svojich ¢lenov - da-

novych poradcov, ktori si povinnymi osobami v zmysle zadkona .
¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej wll
¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a do-

plneni niektorych zakonov. modelovy dokument Vam pomoze tuto povinnost si splnit.

Danovy poradca, ako povinna osoba v zmysle tohto zakona, je  Prezidium na zasadani 7. aprila 2020 schvalilo ,Manual OCTK“
povinna pisomne vypracovat a aktualizovat program vlastnej s nazvom Postavenie danového poradcu pri niektorych postu-
¢innosti zameranej proti legalizacii a financovaniu terorizmu  poch organov ¢innych v trestnom konani. u
s ohladom na vlastnu organizac¢nu struktiru a predmet ¢innos-
ti tak, aby jeho obsah a zameranie umoznovali povinnej osobe

u UPOZORNENIE: VSetky vzorové dokumenty

najdete po prihlaseni sa do Vasho actu

a jej zamestnancom plnit povinnosti zamerané proti legalizacii ._ ;
v sekcii VZOROVE DOKUMENTY.

a financovaniu terorizmu vyssie uvedeného zakona. Verime, ze

Zasadanie prezidia SKDP

Dha 7. aprila 2020 zasadalo prezidium SKDP, ktoré pri- | Soa
jalo material ,Manual OCTK®, ktory upravuje postup [

a odporucania pre danovych poradcov v pripadoch ko-
munikacie s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Material

K}

ma odporucaci charakter (pre ¢lenov SKDP je dostupny
v sekcii Vzorové dokumenty na novej webovej stranke —
po prihlaseni do konta danového poradcu).

Okrem inych otdzok sa najrozsiahlejsia diskusia tykala naj-
ma opatreniami v suvislosti s COVID-19. V tejto suvislosti
prijalo prezidium rozhodnutie, ze budd Valnému zhromaz-
deniu SKDP predlozené na schvdélenie:

® znizenie poctu kreditov za rok 2020

e odpustenie ¢lenského za rok 2021. |

PRE CLENOV SKDP:

wna najbliziom zasadani VZ SKDP navrhneme zniZenie poctu kreditov za rok 2020 o
odpustenie €lenského na rok 2021, aby sme zmiernili nepriaznivy dopad cbmedzeni v
case pandémie na kolegov." Prezidium SKDP
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