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ili citatelia,

nasledovné riadky sa mi pisali velmi tazko.
V den ked sme s kolegami z redakcnej rady
finalizovali obsah tohto ¢isla nasho bulleti-

nu sme sa zobudili do rdna, ked' Rusko zautocilo na Ukra-

jinu. Aj ked hrozba konfliktu visela vo vzduchu uz nejaky
¢as, dufali sme, Ze k vojne neddjde. Zijeme predsa v 21. storo¢i, vojnu v na-
$om regidne si nasa generacia nevedela predstavit. Zial stalo sa. V kontexte
aktudlneho diania, ked' su ohrozené Zivoty a zdravie nasich susedov, rodin
a priatelov su vsetky ostatné témy zrazu také banélne. Nase myslienky sme-
ruju k Ukrajine a k tomu, ako poméct. Prosim zamyslime sa a pomo6zme, ¢i
uz finan¢ne, materidlne alebo inak, kazdy v rdmci svojich moznosti. Dufajme,
Ze vojna ¢im skoér pominie, Ukrajinci sa ubrania a stredobodom vesmiru nds,
danovych odbornikov, budu zasa témy suvisiace s nedokonalostami nasich
danovych predpisov alebo spormi o ich interpretéciu. Bude to totiz neklamny
znak toho, Ze si Zijeme pokojne v mieri a zivoty a zdravie nasich blizkych nie
su v bezprostrednom ohrozeni.

V dalSom texte by som Vam rad predstavil témy aktudlneho vydania. V pr-
vom prispevku nase kolegyne, danové poradkyne, Rastislava Krajc¢ovic¢ova
a Petra Beldriovad poukazuju na niektoré problémy pri zdanovani dafovo-
-transparentnych entit. Ide o prvy zo série prispevkoy, tejto téme sa planuje-
me venovat aj v dalsich ¢islach. Pravna Uprava dariovo-transparentnych entit
je totiz nedostatoc¢nd a aplikacna prax, ¢i uz zo strany financ¢nej spravy alebo
aj nas danovych poradcov, je odkdzana na improvizaciu. Ta by vsak v prav-
nom 3State nemala mat miesto.

Danova poradkyna Vladimira Macuhova a advokat Peter Varga spracovali
tému kryptoaktiv a s nou suvisiacich danovych otazok. Vzhladom na ich na-
rastajuci vyznam a rozmanité pouZzitie, aj k téme kryptoaktiv sa skor, ¢i neskor
vratime.

V oblasti DPH nas pani Eva Mihalova z Ministerstva financii SR prevedie
novinkami v elektronickom obchode, konkrétne povinnostami, ktoré budu
mat poskytovatelia platobnych sluzieb od roku 2024.

Sudca Krajského sudu v Bratislave, JUDr. Peter Samko, nase ¢islo oboha-
til prispevkom s nazvom ,Spoliehanie sa danového subjektu na spravnost
odbornej rady dafového poradcu z trestnopravneho hladiska.” Clanok bol
povodne adresovany advokatom a publikovany v bulletine SAK. Myslime si
vsak, Ze tejto téme by mali venovat nalezitu pozornost aj dafiovi poradcovia.
S laskavym suhlasom autora a kolegov zo Slovenskej advokatskej komory,
Vam ho preto prindsame.

Pestrd paletu prispevkov aktudlneho ¢isla tradi¢ne dotvaraju rozsudky vy-
brané a komentované predsedom Najvyssieho spravneho sudu SR, Dr. Pav-
lom Nadom. Jeden z nich, Uplne Cerstvy je prave z dielne tohto sudu.

Prajem Vam prijemné citanie.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Transparentny je priehladny,
nie vsak vzdy aj prehladny

Ing. Rastislava Krajcovicova

Danovy poradca so zameranim na poradenstvo v oblasti dane z prijmov pravnickych os6b

Ing. Petra Belanova

Danovy poradca so zameranim na poradenstvo v oblasti dane z prijmov pravnickych os6b

Clenky Metodicko-legislativnej
komisie SKDP pre DzP PO

TRANSPARENTNY JE PRIEHLADNY,

NIE VSAK VZDY AJ PREHLADNY

Zakladny vyznam slova transparentny v nas svojou podstatou
evokuje pocit bezpecnej pozicie, nakolko priehladné veci by
mali byt jasné, bez skrytych zékuti a pochybnosti. Su vsak aj
situacie, kedy transparentnost paradoxne prinasa nejasnosti
a uvitali by sme viac informacii alebo vysvetleni, idedlne
v podobe priamej legislativnej upravy. Do tejto kategoérie sa
radi aj pozicia zdafiovania prijmov v zmysle slovenského zdkona
o dani z prijmov, ak tieto prijmy suvisia s transakciami, castnikmi
ktorych su aj zahrani¢né transparentné subjekty.

§ 56 ods. 1 Obchodného zakonnika
§ 76 Obchodného zékonnika
§ 93 Obchodného zakonnika
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Zakladny vyznam slova transparentny v nas svojou podstatou
evokuje pocit bezpecnej pozicie, nakolko priehladné veci by
mali byt jasné, bez skrytych zakuti a pochybnosti. St vsak aj
situacie, kedy transparentnost paradoxne prinasa nejasnosti

a uvitali by sme viac informacii alebo vysvetleni, idealne v po-
dobe priamej legislativnej tpravy. Do tejto kategodrie sa radi
aj pozicia zdanovania prijmov v zmysle slovenského zakona

o dani z prijmov, ak tieto prijmy stvisia s transakciami, ucast-
nikmi ktorych su aj zahranicné transparentné subjekty.

Obchodny zakonnik' radi medzi pravnické osoby zalozené za
ucelom podnikania aj verejni obchodnu spolo¢nost (dalej
ako ,v.0.s") a komanditnu spolo¢nost (dalej ako ,k.s)2 V.o.s. ma
najmenej dvoch spolo¢nikov, ktori rucia za zavazky spolo¢nosti
spoloc¢ne a nerozdielne celym svojim majetkom?. K.s. ma aspon
jedného spoloc¢nika, ktory ruci za zavazky spolo¢nosti do vysky
svojho vkladu zapisaného v obchodnom registri (dalej ako
+komanditista”) a aspon jedného spoloc¢nika, ktorého rucenie je
neobmedzené obdobne, ako je to u spolo¢nika v.o.s. (dalej ako
Lkomplementar”)*.

zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik”).




Z hladiska spésobu zdanenia vsak zakon o dani z prijmov’ (dalej
ako ,Zdkon”) klasifikuje tieto obchodné spolocnosti ako transparentné
subjekty iba v ramci ustanoveni o pravidldch pre reverzny hybridny
subjekt®, presnejsie povedané, v.o.s. ako plne transparentny subjekt
a k.s. ako subjekt ciastocne transparentny. Transparentnost spociva
v tom, Ze prijmy tychto spolo¢nosti sa zdanuju az na drovni
spolo¢nikov v.o.s. a komplementarov k.s.. V kone¢nom désledku

preto samotna v.o.s. nezdanuje Ziadnu cast svojich prijmov a k.s.

zdanuje iba tu cast prijmov, ktord v zmysle pomeru delenia zisku
medzi jednotlivych komplementérov a komanditistov pripada na
vietkych komanditistov. V sulade so zasadou stvisu zdanitelnych
prijmov a vydavkov vynaloZenych na ich dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie’, sa toto zdanenie zabezpeci tak, ze sa na spoloc¢nikov
v.0.s. a komplementarov k.s. transferuje prislusna ¢ast zékladu dane

v.0.s. resp. k.s.8, vypocitana podla standardnych ustanoveni Zakona®.

Zakon dalej specificky definuje a rozliSuje zdanovanie podielu na
zisku vypldcanom spolocnikovi v.o.s. alebo
komplementdrovi k.s.'° ako prijem, ktory je
predmetom dane uplatnenim Standardnej
sadzby dane, ¢i uz pre pravnické alebo
fyzické osoby, od zdanovania podielu na zisku,
vypldcanom zo zisku obchodnych spolocnosti
osobdm podielajtcim sa na ich zdkladnom
imani"' (dalej ako ,dividenda”), ktory je
u fyzickych oséb predmetom zniZenej sadzby
dane a u prdvnickych oséb je za urcitych
podmienok zo zdanenia vynaty. Domdci
transparentny sp6sob zdanenia prijmov v.o.s.
a k.s. je teda stanoveny pomerne jasne, hoci
by zrejme bolo vhodné, aj s ohladom na
dalej uvedené skutocnosti, zaviest spolocnu
definiciu transparentného subjektu pre tcely
Zdkona v rdmci jeho zdkladnych pojmov*.

V oblasti cezhrani¢nych vztahov uz Zakon transparentny
spdsob zdanovania prijmov explicitne neriesi. Danova sprava
vsak opakovane informuje, Zze v ramci zasady rovnakého
zdariovania rovnakych resp. obdobnych prijmov by sa mal
transparentny sposob zdarniovania uplatnit aj na rovnaké alebo
obdobné prijmy plynuce zo zahrani¢nych zdrojov. Isty zaklad

tohto postoja mozno najst v poslednej ¢asti ustanovenia § 3 ods.

1 pism. f) zékona, podla ktorého,za verejni obchodnu spolo¢nost
alebo komanditnu spoloc¢nost sa povazuje aj zahrani¢na osoba
vyplacajuca obdobny prijem”.

5 zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
6 §17jods. 2 zakona

7 §2pism.i) zdkona

8 §140ds.4az7 zakona

9 §17az29zdkona

10 §3ods. 1 pism.f)a§ 12 ods. 7 pism. c) bod 2. zakona

11 §3ods. 1 pism. e) a § 12 ods. 7 pism. c) zdkona

12 § 2 zékona

Danova sprava opakovane
informuje, ze v ramci zasa-
dy rovnakého zdanovania

rovnakych resp. obdobnych
prijmov by sa mal transpa-
rentny sposob zdanovania
uplatnit aj na rovnakeé alebo
obdobné prijmy plynuce zo
zahrani¢nych zdrojov.

Transparentny je priehladny,
nie vsak vzdy aj prehladny

V stanovisku Finan¢ného riaditelstva SR zverejnenom na jeho
webovom sidle dria 23. aprila 2019" bolo uvedené:

Lskuto¢nost, ¢i urcitd zahrani¢na spoloc¢nost je alebo nie je
dariovo transparentnad, a ¢i jej prijmy su zdariované prostrednic-
tvom jej partnerov (dalej len ,transparentny sp6sob zdarovania
prijmov*), vyplyva vylu¢ne zo zahrani¢nych darfiovych pravnych
predpisov, pricom darové pravne predpisy platné na tzemi Slo-
venskej republiky na uvedené skuto¢nosti vplyv nemaju.

Kedze platny zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len,zdkon” o dani z prijmov) transpa-
rentny spdsob zdafhovania prijmov v oblasti cezhrani¢nych da-
novych vztahov osobitne neustanovuje, a rovnaké, resp. obdob-
né prijmy danovnika by mali byt podla tohto zakona v zasade
zdariované rovnako, transparentny spdsob zdanovania prijmov
podla zdkona o dani z prijmov je vo vieobecnosti akceptovany,
a to nielen v pripade takychto prijmov
plynucich zo zdrojov na Uzemi Slovenskej
republiky, ale aj v pripade rovnakych, resp.
obdobnych prijmov plynucich zo zdrojov
v zahranici

Darova sprava zékladny motiv obdob-
nosti subjektov a prijmov uvedeny vyssie
vysvetluje tak, Ze vychodiskom pre urcenie
transparentného zdariovania prijmov za-
hranicnej spolocnosti, vrdtane identifikdcie
dariovnika a identifikdcie vsetkych atribu-
tov prijmu (vznik, zdroj, charakter, rozsah),
su dariové prdvne predpisy stdtu rezidencie
prislusnej zahraniénej spolocnosti.

Je teda na dariovnikovi, aby aj bez dal-
Sej legislativnej opory vykonal akysi ,test
obdobnosti” pre osoby a prijmy a na zdklade vysledku aplikoval
zdanenie. Vzhladom k tomu, Ze tdto uloha je v podstate zaloZend
na spdjani dielcich nastaveni réznych legislativnych systémov, je
zrejmé, Ze aj pri snahe o poctivu analyzu dospejeme k nejasnostiam
a otvorenym otdzkam. Niektoré z nich uvddzame v priklade niZsie.

SLOVENSKA UCAST V TRANSPARENTNEJ
ZAHRANICNEJ SPOLOCNOSTI

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (dalej ako s. r. 0.), ktora je
slovenskym danovym rezidentom, je partnerom s obmedzenym
ru¢enim v spolo¢nosti so sidlom v zahrani¢i (dalej ako ,Z5),

13 https://podpora.financnasprava.sk/878834-Pr%C3%ADjmy-da%C5%880v%C3%A9ho-rezidenta-SR-od-zahrani%C4%8Dnej-da%C5%88ovo-transparentnej-spo-

10%C4%8Dnosti
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Transparentny je priehladny,
nie vSak vzdy aj prehladny

zalozenej podla zahrani¢ného prava spolocenskou zmluvou
(,Limited partnership agreement”). ZS vznika zapisom do zah-
rani¢ného obchodného registra. ZS v nasom pripade ma troch
zakladatelov, z ktorych jeden, Limited partner, ruci za zavazky
ZS len do vysky svojho vkladu (postavenie podobné postaveniu
komanditistu v k.s.) a dvaja, General partners, rucia za zavazky
ZS celym svojim majetkom (postavenie podobné postaveniu
komplementarov v k.s.). Pre doplnenie uvadzame, ze pocet zak-
ladatelov (partnerov) ZS nie je obmedzeny. Rozdelenie zisku ZS je
upravené spolo¢enskou zmluvou. ZS
zakladné imanie v zmysle zahrani¢nej
legislativy nevytvara.

ZS vykonava vlastni obchodnu
¢innost, pricom generuje okrem inych
prijmov aj prijmy z dividend vyplacané
obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych
ZS vlastni obchodné podiely, a tiez
prijmy z prevodu obchodnych podie-

Vychadzajuc zo stanoviska
Finan¢ného riaditelstva SR
potom plati, Ze s.r. 0. ma

Zékladnym krokom k zodpovedaniu tychto otdzok je test
obdobnosti osoby vyplacajlcej prijem. Na zaklade vyssie uve-
denych atributov ZS a ich porovnania so slovenskymi dariovo
transparentnymi spolo¢nostami v.o.s. a k.s. mézeme usudit, ze
ZS vykazuje prvky zmie3anej spolo¢nosti, nakolko mé pravne
vlastnosti v.o.s. aj k.s., s prevahou prvkov podobnych k.s. Avsak
vzhladom na mechanizmus zdanenia vsetkych prijmov spolo¢no-
sti vyhradne na Urovni partnerov sa ZS javi pre danové ucely ob-
dobnym subjektom ako slovenskd dafiovo transparentna v.o.s.

Vychadzajluc zo stanoviska Finan¢ného
riaditelstva SR potom plati, Ze s. r. 0. ma
byt danovnikom prijmov, ktoré jej vyplaca
ZS. Vzhladom na to, Ze zahrani¢na ZS sa na
zaklade domacej legislativnej Upravy ,vzdala”
zdanenia svojich prijmov prospech partnerov,
nie je potrebné aplikovat Zmluvu o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zabraneni dafovému

lov ZS v obchodnych spolo¢nostiach.
Vsetky druhy prijmov, znizené
o svoje vydavky, ZS vyplaca svojim
partnerom v sulade so spolocen-
skou zmluvou. Teda tak prijaté po-
diely na zisku (dividendy) z obchod-

byt dafovnikom prijmoyv,
ktoré jej vyplaca ZS. Vzhla-
dom na to, ze zahrani¢na
ZS sa na zaklade domacej

u

legislativnej Upravy ,vzdala
zdanenia svojich prijmov

uniku v odbore dani z prijmov a z majetku
medzi Slovenskom a zahrani¢im. Zdanenie
zisku podniku ZS v Casti pripadajucej v zmysle
spoloc¢enskej zmluvy na s. r. o. je priradené
podla zahrani¢nych danovych predpisov
priamo s. r. 0., pri¢om s. r. 0. nema pre Ucely

nych spolo¢nosti, ako aj iné prijmy,
napriklad z prevodu obchodnych
podielov. Prijmy de facto ,pretekaju
cez ZS a su,posuvané” na partnerov.

u

Na zdklade zahrani¢nej danovej
legislativy ma ZS Sstatut danovo
transparentnej spolo¢nosti. Prijmy
ZS sa podla prislusnych zahrani¢nych
pravnych predpisov pripocitavaju jej
partnerom obdobne, ako na uzemi
Slovenskej republiky v pripade spolo¢nikov v.o.s. alebo komple-
mentarov k.s. ZS neplati dan z dosiahnutych prijmov, tieto su
zdanené na Urovni jej partnerov. Ak by partnermi ZS boli subjek-
ty zalozené podla zahrani¢ného (,domaceho”) prava, prijem ZS

a zahranicéim.

by bol v zmysle tejto zahrani¢nej darovej legislativy povazovany
za ich vlastny prijem t.j. dividendy/ kapitalovy prijem/ iny prijem
vyplateny v prospech ZS by boli povazované za dividendy/ ka-
pitalovy prijem/ iny prijem vyplateny priamo partnerom.

V suvislosti s uvedenym vyvstavaju otazky: Kto by mal byt
danovnikom prijmov, ktoré ZS vyplaca slovenskej s.r.o? Ak je
daniovnikom s. r. 0., ako ma tieto prijmy zdanit?

v prospech partnerov, nie
je potrebné aplikovat Zmlu-
vu o zamedzeni dvojitého
zdanenia a zabraneni da-
novému uniku v odbore
dani z prijmov a z majetku
medzi Slovenskom

zdanenia v zahranici stalu prevadzkaren.

Nakolko ZS ma charakter danovo plne
transparentnej spolo¢nosti a nevytvara zaklad-
né imanie, s. r. 0. nemdze na celkovy balik pri-
jmov od ZS nahliadat ako na dividendu (prijem
nespifa definiciu podielu na zisku v zmysle
zdkona), ale v zmysle § 14 ods. 6 zakona bude
k nemu pristupovat ako k casti zakladu dane,
ktory jej alokovala ZS tak, ako by v procese
lokalneho slovenského zdarnovania postupova-
la v.0.s. voci svojmu spolo¢nikovi. V tomto mieste vznikaju dalsie
otazky, na ktoré nie je jednozna¢na odpoved.

Ak ma s. 1. 0. postupovat analégiou zdanenia spolo¢nikov v.o.s.,
naraza na praktické pouzitie ustanoveni § 14 ods. 4 zdkona'. Spo-
lo¢nik v.o.s. totiz zahffha do svojho zdkladu dane prislusnu cast
zadkladu dane v.o.s. vypocitanu podla § 17 az 29 zdkona. M4 teda
s. 1. 0. na prijem od ZS, znizeny o vydavky ZS podla zahrani¢nej
legislativy, nahliadat ako na ,netto” zdklad dane alebo ma
najprv upravit svoj vysledok hospodérenia o ,brutto” vysledok
hospodarenia ZS (v pomere, aky jej prislicha na zdklade delenia
zisku podla spolo¢enskej zmluvy) a potom vykonat osetrenie
jednotlivych prijmov a vydavkov podla uvedenych ustanoveni
zdkona?

14 Zéklad dane danovnika, ktory je verejnou obchodnou spolo¢nostou, sa zistuje za spolo¢nost ako celok podla § 17 az 29, ak § 17j ods. 1 neustanovuje inak. Tento
zaklad dane sa medzi jednotlivych spolo¢nikov deli v takom pomere, v akom sa medzi nich rozdeluje zisk podla spolo¢enskej zmluvy. Ak v spolo¢enskej zmluve
nie je rozdelenie zisku urcené, zaklad dane sa deli medzi jednotlivych spolo¢nikov rovnym dielom. Darlova strata sa deli rovnako ako zaklad dane vypocitany

podla § 17 az 29.
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Prvy pristup by bol lahko vykonatelny a podnikatelsky
logicky, druhy by viac zodpovedal principu obdobného zdanenia
obdobnych prijmov, ak by plynuli zo zdrojov na tGzemi Slovenskej
republiky. Zaroven by ale priniesol mnozstvo praktickych otézok,
ako je napriklad spdsob Upravy vysledku hospodérenia s. r. 0. na
zaklade slovenskej Gctovnej legislativy o vysledok hospodarenia
vykdzany v Zahranici, pripadne vykazovany v rdmci rozdielnych
zdanovacich obdobi, alebo splnenie niektorych 3pecifickych
podmienok pre darnovu uznatelnost vydavkov a ich zahfrianie do
zakladu dane podla ustanoveni zékona,
ktoré su naviazané na rézne slovenské
legislativne normy. Predpokladédme, Ze aj
podmienka preukaznosti nakladov, tak ako
ju slovenski dafovnici niekedy zaZzivaju
pocas danovych kontrol, by pridala s. r. o.
znaénl administrativnu zataz.

V zmysle principu obdobného
zdanenia by s. r. 0. mala Specificky riesit
tieZ otdzku zdanenia dividend a prijmov
z kapitalového majetku (prijmy z prevodu
obchodnych podielov), ktory jej ZS
vyplatila resp. alokovala.

Predpokladajme, Ze ZS md Ucasti
v obchodnych spolo¢nostiach,
ktoré nie su danovymi rezidentami
v nespolupracujucich statoch v zmysle
zédkona', vytvéraju zdkladné imanie
a podiel na zisku vyplacany ZS si
neuplatiuju ako danovy vydavok.
V takom pripade by sa na zdklade
transparentného spésobu posudzovania
prijmov dividendy pretekajuce cez ZS
posudili ako vlastny prijem z dividend
na urovni s. r. 0. a splnili by definiciu podielov na zisku v zmysle
zakona, ktoré nie su predmetom dane’®.

Na zadklade uz spomenutého transparentného spdsobu
posudzovania prijmov by sa aj prijem ZS z prevodu obchodnych
podielov mal posudit ako vlastny (kapitalovy) prijem
s. r. 0. V takom pripade by na zdklade principu obdobného
zdanenia obdobnych prijmov mala mat s. r. 0. pravo skimat
splnenie podmienok podfa § 13c ods. 2 zdkona za Ucelom
potencionédlneho oslobodenia tychto prijmov od zdanenia podla
§ 13c ods. 1 zdkona. To znamend, skumat vlastnictvo obchodnych
podielov ZS v zahrani¢nych obchodnych spolo¢nostiach po dobu
aspon 24 kalendarnych mesiacov, vykonavanie podstatnych
funkcii a riadenia spojeného s vlastnictvom obchodnych podielov
a potrebnym persondlnym a materidlnym vybavenim potrebnym
na vykon tychto funkcii na Uzemi Zahranicia, atd.

15 § 2 pism. x) zakona
16 §3 ods. 1 pism. e) a § 12 ods. 7 pism. c) zdkona

Pri hladani odpovedi na
vyssie uvedené otazky
(stanovenie zakladu dane,
zdanenie prijmu z dividend
alebo z predaja obchod-
nych podielov) sa mézeme
opierat len o analogicke

uplatiiovanie prislusnych
ustanoveni Zakona na
zaklade principov dekla-
rovanych v neoficidlnych
vykladoch finan¢nej spravy
k oblasti transparentného
sposobu zdanovania prij-
mov v cezhrani¢nych vzta-
hoch. Priamu legislativhu
upravu v Zakone nemame.

Transparentny je priehladny,
nie vsak vzdy aj prehladny

Pri hladani odpovedi na vyssie uvedené otazky (stanovenie
zdkladu dane, zdanenie prijmu z dividend alebo z predaja
obchodnych podielov) sa m6zeme opierat len o analogické
uplatriovanie prislusnych ustanoveni zdkona na zdiklade
principov deklarovanych v neoficialnych vykladoch financ¢nej
spravy k oblasti transparentného sp6sobu zdariovania prijmov
v cezhrani¢nych vztahoch. Priamu legislativnu Upravu v Zakone
nemdame. Preto aj v tomto prispevku naznacené rieSenia nie
su odpovedami, ale nadalej otvorenymi otdzkami z pohladu
slovenského danovnika, ktory ma ucast
v zahrani¢nej darfiovo transparentnej
spolo¢nosti.

Na zéver je potrebné zdoraznit, ze
v uvedenom priklade sme nacrtli otazky,
ktoré vznikaju takpovediac az ,v druhom
rade”. V prvom rade by sa mala vzdy riesit
otazka, ¢i je zahrani¢ny subjekt danovo
transparentny v zmysle nasho zakona.
Ako sme uz uviedli, jasné vymedzenie
tohto pojmu v Zakone absentuje. Pouzity
priklad bol pritom pomerne jednoduchy,
lebo popisana zahrani¢na spolo¢nost
vykazovala, najma v oblasti lokalneho
zdanenia, zna¢nu podobnost so slovenskou
v.0.s. Vychodiskova pravna situacia vsak
moze byt zloZitejsia na konecné posudenie.
Existuju napriklad aj zoskupenia pravne
nezavislych subjektov, navyse rozlicného
pravneho profilu, ktoré iba na zaklade
uzatvorenych zmludv o zdruzovani ziskov
a strat vykazuju ako skupina urcité znaky
transparentnosti, avsak len na obmedzenu
dobu a s ponechanim urcitych prav vyuZzivat
prijmy podla vlastného uvazenia a vo
vlastny prospech. Zaroven, okrem popisaného prikladu, ked
slovenskej spolo¢nosti (dariovému rezidentovi) plyna prijmy
z Ucasti na transparentnej spolo¢nosti v zahranici, tdto slovenska
spolo¢nost méze zahrani¢nej transparentnej spoloc¢nosti rozne
prijmy aj vyplacat. Pri dariovom o3etrovani tychto prijmovych
tokov opat vyvstavaju otazky, na ktoré nie je vdaka chybajucej
legislativnej Uprave jednoznacna odpoved.

Svojim prispevkom sme chceli dat do pozornosti niektoré
z problémov, s ktorymi zapasi slovenska aplika¢nd prax. Odpo-
vede na vyssie formulované otazky a opisané problémy nevy-
hnutne vyzaduju zmenu zdkona. Bez jasnej prdvnej Upravy totiz
pojem transparentny nebude evokovat prehladnost a pocit bez-
pecnej pozicie, ale pre dafiovych odbornikov bude aj nadalej piny
nejasnosti a otvorenych tém, bez moznosti ndjst riesenie s expli-
citnou oporou v danovej legislative. |
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Kryptoaktiva

a dane

Zdanovanie stakingu v kontexte filozofickych
principov, na ktorych je slovenske danove

pravo postavene

Vladimira Macuhov4 je ¢lenka metodicko-legislativnych komisii SKDP pre dar z prijmov
pravnickych os6b a pre dan z pridanej hodnoty. Pésobi ako externy spolupracovnik viace-
rych poradenskych kancelarii.

Peter Varga je advokéat Specializujuci sa na finan¢né a dariové pravo. Je partnerom Highgate

Ing. Vladimira
Macuhova
daniova poradkyna

Law & Tax a CARPATHIAN Tax & Accounting.

Autori zalozili platformu www.cryptotaxlaw.sk - prvu slovenski webovu stranku zameranu
na problematiku dani a prava suvisiacu s kryptoaktivami.

kapitalizacie, mnozstva a r6znorodosti zapojenych subjektov ako aj mnozstva vari-
acii transakcii a dejov, ktoré s nimi savisia. V SR aj vo svete vznika v tomto kontexte

mnoho situdcii s nejasnymi rieSeniami v dafiovej oblasti. Hlavne oblast decentrali-
zovanych financii je na vzostupe a je pre Slovensko nevyhnutné tomu venovat pre
pozornost. Tento clanok sa detailnejsie venuje zdarovaniu prijmov z tzv. stakingu,
¢o predstavuje jednu z foriem prijmu z blockchainového ekosystému.

JUDr. Ing.
Peter Varga
advokat

uvopD
Svet kryptoaktiv dnes uz nie je len zabava pre libertarianskych
IT nad3encov. Do interakcie s nim prichddza stéle viac subjektov
- od sukromnych os6b s dopytom po sluzbach a investovani, cez
podnikatelov poskytujucich rézne sluzby zaloZené na kryptoakti-
vach az po velké institucie z financného sektora, ako su banky, in-
vesti¢né fondy a poskytovatelia platobnych sluzieb. Svoje miesto
v Aiom maju aj umelci, charitativne projekty, svet hier (gaming),
inteligentné zmluvy, registre redlnych aktiv a samozrejme tiez
financny sektor ako alternativna toho tradi¢ného.
Trhova kapitalizacia vietkych kryptoaktiv vratane stablecoinov
a tokenov sa v novembri 2021 odhadovala na 2,8-3 biliény USD'
(v US angl. trillions), ¢o je viac ako vyska HDP stdtov ako Nemecko,
Franctzsko a Velkd Britdnia. V sucasnosti pri prepade trhu st odha-
dy niekde okolo 1,9 biliénov USD / 1,6 biliéna EUR*. Denny obrat
na burzéch sa minuly rok pohyboval medzi 50-170 mld. EUR, ¢o
je radovo porovnatelné s HDP Slovenska za cely rok (HDP SR za

2020 bol 85 mld. EUR a v roku 2019 89 mld. EUR3).

Tento novy svet prindsa aj mnozstvo otaznikov a nejasnosti
pri aplikacii danovej legislativy. V ¢lanku sa detailnejsie venuje-
me jednej takejto problematike a tou je zdanovanie prijmov z tzv.
stakingu (dalej pouzivame iba pojem staking).

CO JE TO STAKING

Kryptoaktiva a teda aj kryptomeny su zaloZené na technolégii
blockchainu - decentralizovanej databdze (DLT - Distributed Ledger
Technology) a kryptografii. Standardne neexistuje Ziadny centrdliny
sprdvca (napr. centrdlna banka), ktory by tento systém riadil. DLT sa
spolieha na konsenzudlne validacné procesy kombinované s krypto-
grafickym podpisom.* Zapisy transakcii do blockchainov prebieha-
ju na zaklade naprogramovaného algoritmu konsenzu, ktorym je
najcastejsie proof of work alebo proof of stake®.

1 Online https://economictimes.indiatimes.com/markets/cryptocurrency/crypto-market-m-cap-hits-3-trillion-mark-will-the-frenzy-continue/articleshow/87603782.cms

2 Online https://coinmarketcap.com/sk/charts/

3 Online https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/products/informationmessages/inf_sprava_detail/aeb89a86-b3a3-465f-9985-35b38c9d9ec2/lut/p/z1/tVNNc5swEPOtOXAU-

WiM-RG6yJwFcx1Ps4A8UGUFKO20-AirE-fUVTS-ZaUx6qC7Szry3-97uCsd4h-0OSd_mRy7wg-VnF-9h-Cp2 ATacTB|BAEAIM397L f37ve JGFtx8BdLm6g-CRFAWC3MCpoXj6_wNjn-

GlrKWGd5XScsz1J50Xh4QPOKN 1KNgCaWmKwVq64Z3Fw26VsiTurllgMupjRLCCTIt64Bcl1gIWAMgfvsitOYOtdp 0z3X0Jvx wOduCTw-APf-Yx33QWAHThWRAWP 1g5ISHAYF-

g73vIXCozy49-QawrGPLwDWBIG68YMA97Gule ATDXYRpEqaY8AHM28Vy6cT2VOHL ztctHjgBxme8brixySD3i04zwpID4tdNAJ6gBxHGoapmtbhAxbm 94eYmZWq2glOJ-

V4t3 2C1Vx2geZg9HJZ | bEhd4d1XgaxUsal24iAaleg G XfMinrdlYDDfqg-149VdTwl PaOKDf5GyapWWfulxHURFZRc8hydVv7ZbdIm8LZVWcunZzcOv2mHJZ0!l/dz/d5/L0IDUmI-

TUSEhL3dHa0FKRNNBLZROV3FpQSEhL3NT/

4 Online https://www.investopedia.com/terms/b/blockchain.asp
https://builtin.com/blockchain

5 Online https://www.alza.sk/proof-of-work-a-proof-of-stake#algoritmy-konsenzu-bitcoin

https://www.businessinsider.com/personal-finance/proof-of-stake-vs-proof-of-work
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Kryptoaktiva a dane

Proof of work je zaloZeny na vykonanej prdci, konkrétne na
vypoctovom vykone Specidlnych zariadeni, ktory je potrebny
na vypocet tzv. hashovacej funkcie, co je v podstate matematic-
kd uloha z oblasti kryptografie. Toto je tazba - mining a overo-
vatelia transakcii sa volaju taZiari. Najzndmejsi priklad kryptomeny
zaloZenej na tomto protokole je bitcoin (BTC).

Overovatelia (validdtori) pri tazbe medzi sebou sutaZia svojim
vypoctovym vykonom o to, kto overi prislusny blok, za ¢o validdtor
ziska Standardne: (i) odmenu v podobe novoemitovnej kryptomeny
podla pravidiel preddefinovanych v programe prislusnej kryptomeny
a pripadne aj (ii) odmenu v podobe transakéného poplatku hrade-
ného uzivatelmi zaddvajucimi prevod.

Proof of stake znizuje potrebu vypoctového vykonu potreb-
ného na vypocet hashovacej funkcie (podstata Proof of work)
tym, Ze priraduje prdva overovat'transakcie podla podielu aktiv,
ktoré maju uzivatelia vdanom blockchaine. Kryptomeny s naj-
vicsou kapitalizdciou zaloZenou na tomto protokole st napri-
klad Solana (SOL), Cardano (ADA), Terra (LUNA) ¢i Algorand (AL-
GO). Taktiez Ethereum postupne prechddza na tento algoritmus.

Staking prebieha tak, Ze majitel'’kryptomeny vioZi, ,zamkne”
svoje aktivum, vo vopred protokolom
definovanom minimdlnom mnozstve do

»stakovacieho” fondu (poolu), ktory vy-
kondva validdciu, pricom motivdciou je
ziskanie odmeny. Validdtori medzi sebou
nesttazia vypoctovym vykonom ako pri
Proof of work, ale st ndhodne voleni algo-
ritmom na zdklade mnoZstva aktiv vioZenych
v protokole, pripadne dalsich kritérii.

Pri tazbe aj stakingu plati, Ze pravidld
odmeriovania sa mézu pri jednotlivych
blockchainoch lisit. Trhovd hodnota takto
ziskanych odmien méZe byt rézna v zdvislos- .
ti od toho, o ktort kryptomenu ide, ale pre biehaju-
vsetky plati, Ze je vysoko volatilnd.

Oba mechanizmy konsenzu maju ekonomické dosledky, ktoré
penalizuju narusenie siete a eliminuju zlomyselnych aktérov. Ako

,d6kaz o vklade” sliZia kryptofondy overovatelov ako ekonomicky
stimul, aby konali v najlepsom zdujme siete. V pripade, Ze overova-
tel prijme zly blok, cast jeho vloZenych prostriedkov prepadne ako
penalizdcia a akdsi ndhrada skody.®

Oba typy konsenzov, tazba aj staking, teda maju primarnu
funkciu v tom, Ze zabezpecuju fungovanie blockchainu tym, ze
overuju, validuju transakcie, ktoré na blockchaine prebiehaju.

Pozndmka: V rdmci tzv. Defi protokolov a na centralizovanych
kryptoburzdch sa pojmem staking méZe chdpat v sirSsom zmysle,
ako bol vyssie uvedeny, a to vieobecne ako uzamykanie, poskyt-
nutie kryptoaktiv do produktov / protokolov s cielom dosiahnutia
vynosu’. Ekonomickd podstata tychto investicnych aktivit méze byt
rézna. V tomto ¢ldnku pojem STAKING chdpeme v kontexte na proof
of stake (t.j. ako Cinnost spojent s validdciou tranzakcii na blockcha-
inovej sieti) tak, ako bolo uvedené vyssie.

Oba typy konsenzov, tazba
aj staking, teda maju pri-

marnu funkciu v tom, ze
zabezpecuju fungovanie
blockchainu tym, Ze ove-
ruju, validuju transakcie,
ktoré na blockchaine pre-

STAKING V LEGISLATIVE

Pojem staking nie je v naSom pravnom poriadku z viacerych
dovodov legislativne upraveny. Tym najzakladnejsim je ab-
sencia nejakého exaktného jazykového ekvivalentu v sloven-
skom jazyku. Ovela podstatnejSim dovodom je vsak stav su-
casnej legislativy vo vztahu k rozmanitému ekonomickému
prostrediu, ktoré produkuje ekosystém okolo technolégie
blockchain.

Ak by sme tento legislativny stav zuzili iba na oblast dane
z prijmov, zistime, Ze zakon ¢. 595/2003 Z.z., o dani z prijmov
(,ZDP*) ako aj ictovné predpisy operuju iba s pojmom virtu-
alna mena a iba v obmedzenych ekonomickych suvislostiach.
Medzi tie nepatri staking a staking zaroven nie je ani virtu-
alna mena.

ZDP tak neobsahuje ziadny exaktne rozpoznatelnhy daro-
vy ramec pre dosahovanie prijmov zo stakingu. Takyto legis-
lativny stav vSak nie je per se tiplne nevyhovujuci. Cielom zdko-
nodarcu nie je urcit vsetkym poznatelnym ekonomickym kauzdm
jednoznacné dariové ramce. Je to objektivne nemozné a zdroveri
by takyto pristup klddol neimernu zdtaz na zdkonodarcu, ktory by
musel pric¢asto novelizovat ZDP.

Je preto klticové, aby ZDP stdl na pozna-
telnych principoch. Tie maji ddvat subjek-
tom interpretujicim ZDP indikdciu, akym
smerom sa md interpretdcia zdkona pri
explicitne neupravenych situdcidch uberat.
Ucelom tychto principov je dotvdrat pozitiv-
ne prdvo v castiach, v ktorych prdvne pred-
pisy neddvaju pri ich gramatickom vyklade
jasnu alebo Ziadnu odpoved.

Takéto legislativne vakuum sme mali
pred rokom 2018, kedy nadobudol ucin-
nost zdkon ¢. 213/2018 Z. z. o dani z pois-
tenia a o zmene a doplneni niektorych za-
konov. AZ ten totiz implementoval pojem
virtudlna mena do ZDP. Napriek absencii jednoznacného legis-
lativneho ukotvenia sa pri prijmoch z disponovania s virtualnou
menou postupovalo podla zékladnych principov a z konstrukcie
ustanovenia § 8 ZDP. Prijem fyzickej osoby z dispozicie s virtu-
alnou menou tak bol zdanitefnym prijmom aj pred doplnenim
ustanoveni o virtudlnej mene do ZDP.

ZDP zaraduje jednotlivé prijmy fyzickych oséb do kategorii.
Pokial konkrétny typ prijmu nespada do niektorej z kategorii,
uplatfiuje sa ustanovenie § 8 ZDP. Prijmy z virtudlnych mien tak
spadali do tejto kategorie aj pred rokom 2018 a zaradujeme sem
dnes aj prijmy z dispozicie s ostatnymi kryptoaktivami, ktoré nie
sU virtudlnymi menami.

ZNAKY PRIJMU

Zdkladnym predpokladom pre zdariovanie akéhokolvek prijmu je
naplnenie znakov prijmu pre tcely dane z prijmov. ZDP prijem de-
finuje v § 2 pism. c) ako periazné plnenie a neperiazné plnenie do-

6 Online https//www.coinbase.com/learn/crypto-basics/what-is-proof-of-work-or-proof-of-stake

7  Online https//hackernoon.com/earning-passive-income-with-defi-staking-an-overview-4a1y3720
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siahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne pouzivanymiv mieste
a v case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne
miery opotrebenia predmetného pinenia, ak tento zdkon neustano-
vuje inak. Samo o sebe ale tdto definicia neposkytuje dostato¢nu
interpretacnu bdzu nielen v stvislosti so stakingom, ale ani v menej
technicky zloZitejsich ekonomickych suvislostiach. A podla nasich
vedomosti, blizsie obsahové vymedzenie pojmu prijem zatial nepo-
nuka ani nasa judikatura.

Istu interpretacnt snahu je mozné badat vo zverejnenej reakcii
financnej sprdvy zo dria 29. 7. 2019 na individudlny dopyt®. V tom-
to dopyte sa finan¢na sprava zaoberala zdanitelnostou prijmu
zo znizenia zékladného imania, ktoré bolo zvysené pernaznym
vkladom jej akciondra. Podla finan¢nej spravy v takomto pripa-
de nedochédza k takému nakladaniu s majetkom fyzickej osoby,
ktorého désledkom by bol akykolvek prirastok majetku.V danom
pripade tak podla financ¢nej spravy sice dochadza k vzniku prijmu,
ale ten nie je predmetom dane.

Ceska judikatudra a zahrani¢éna tedria dokonca ani nepredpokladé
vznik prijmu v porovnatelnych situaciach. Najvyssi spravny sad CR
v rozsudku 2 Afs 42/2005-136 uvadza nasle-
dujuce tri zékladné defini¢né tedrie prijmov:

e Prijem je celok vecnych hodnét, ktory
v uré¢itom ¢asovom obdobi dostane oso-
ba ako vynos z trvalych zdrojov k dispo-
zicii pre svoje zivotné potreby;

e Prijem predstavuje pristup k cistému
majetku v hospodarstve pocas urcitého
obdobia; a

e Prijem je ziskavany zarobkovou c¢innos-
tou s vyhliadkou zisku.

To isté rozhodnutie v dalej casti od prijmu
sposobilého vyvolat zdanenie predpokladd,
aby bol tento skutoc¢ny a nie zdanlivy. Musi
dojst k navy3eniu majetku v pravnej sfére da-
novnika v redlnej podobe a toto navysenie
tak nemoze byt iluzérne (). iba formélne), ale aj redlne vyuzitelné.

Ak by sme isli hlbsie do tedrie, zdanovanie prijmov je uzko spo-
jené s férovostou. A férovost v sebe ukryva dva zadkladné principy.
Su nimi princip tzv. equity a tzv. schopnosti platit. Pre ucely tohto
¢lanku abstrahujme od analyzy tzv. equity principu, lebo jeho obsah
je skor politickou otazkou. Avsak princip tzv. schopnosti platit je
vyznamnym obsahovym determinantom existencie prijmu. Hoci aj
na tento pojem by sme vedeli nazerat z r6znych uhlov, schopnost
platit dane mé vo vieobecnosti nastdvat iba ak darovnik realizuje
skuto¢ny prijem (realized income)®. Dariovnik by mal byt povinny
platit dane iba v pripade, ak ma finan¢ny potencial dane zaplatit
(tj. danovnikovi plynul redlny prijem). A dan je spravodlivé iba vtedy,
ak ma danovnik schopnost dan zaplatit'®. Prijem je tak mozné pova-
Zovat za akysi Cisty prirastok majetku v uré¢itom ¢asovom obdobi.™

Prijem (kryptoaktiva), kto-
ré nadobuda danovnik je
v ¢ase nadobudnutia len

iluzornym prijmom, ktoré
realizacia (napriklad aj pre
Ucely spotreby dafovnika)
podlieha este mnohym
technickym a ekonomic-
kym rizikam.

Kryptoaktiva a dane

Tedria sa tak kontinualne zaoberala tym ako najspravnejsie
pristupovat k definovaniu prijmu pre tcely jeho zdanenia. Prave
v suvislosti so zdanovanim kryptoaktiv sa zintenzivneju hlasy pre
upustenie od zdariovania vymennych transakcii v ramci krypto
sveta. Je pravda, ze nds ZDP na viacerych miestach zdarnuje si-
tudcie, ktoré sa javia byt v rozpore so zakladnymi filozofickymi
konceptami a mozno by nepresli Ustavnopravnym exkurzom.
Jozef Danis poukazal vo svojom ¢lanku'? na viaceré takto konta-
minované casti. Nie je vSéak mozné tvrdit, Ze obdrzanie urcitého
aktiva (kryptoaktiva) v rdmci stakingu a priori nepredstavuje prijem,
ktory by mal byt aj zdanitelny.

Suhlasime s tvrdenim, Ze nevidime rozdiel medzi dariovnikom, ktory
nemd redine k dispozicii financné prostriedky na zaplatenie dane z prij-
mov, kedZe po zobchodovani urcitej pozicie drzi investicné aktiva a tym,
ktory svoj prijem po zobchodovani spotreboval.”® Institut tzv. schopnost’
platit tak nie je podla ndsho ndzoru mozné vnimat extenzivne, pretoZe
by sa stdt vystavoval riziku dafiovo motivovanému vyhybaniu sa kon-
verzii aktiv do financnych prostriedkov. Takyto vyklad je viak podmie-
neny redlnostou a dispozitivnostou na zdklade dosiahnutého prijmu

obdrzanych aktiv.

ANALOGIE V ZDP - OPCIE
Isty, aj ked' krehkd, analdgiu k stakingu
moézeme vidiet v zdanovani opcii po-
skytovanych v ramci zamestnaneckych
planov. Pri zamestnancoch tento institut
ZDP aj upravuje v ustanoveni § 5. Napriek
tomu, Ze zamestnanec obdrzi opciu, k jej
zdaneniu nedochddza. K zdafovaniu to-
tiz dochddza az pri skutocnej realizacii
zamestnaneckej opcie, ¢o Standardne
predstavuje den konverzie opcie na akciu,
alebo den vzniku existencie takejto moz-
nosti. Ide tak o posunutie zdanenia prijmu
do momentu jeho skutocnej existencie, kedy obdrzané aktivum
predstavuje redlny a dispozitivny narast majetku.

Obdrzanie opcie tak samo o sebe predstavuje casto velmi zdan-

livy prijem. Ide o podmienené aktivum, ktoré nevyhnutne v da-

nom momente nepredstavuje narast majetkovej dispozicie za-
mestnanca. Realizécia opcii je totiZ v praxi naviazand na mnohé

préavne, praktické a ekonomické predpoklady. Standardne ide o:

* naviazanost na splnenie urcitych podmienok pre Ucely konver-
zie na akciu;

e praktickd nemoznost ocenit takuto opciu;

e existencia objektivnych skuto¢nosti v buducnosti, ktoré umoz-
nia vlastnikovi opcie konvertovat az do finan¢nych prostried-
kov; alebo

¢ ich nescudzitelnost alebo obmedzenu scudzitelnost.

8 Online https://podpora.financnasprava.sk/792102-Pr%C3%ADjem-z0-zn%C3%AD%C5%BEenia-z%C3%A1kladn%C3%ASho-imania

9 ENDRES and SPENGEL: International Company Taxation and Tax Planning. 2015. str. 30;

10 OATS, MILLER, MULLIGAN: Principles of International Taxation. 2017. str. 4;

11 SCHANZ: Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze. 1896. str. 104 alebo HAIG: The Concept of Income — Economic and Legal Aspects. 1921. str. 7

12 Bulletin Slovenskej komory darovych poradcov. 1/ro¢nik 2020;
13 KREVER.: Structural Issues in the Taxation of Capital Gains. 1984. str. 164, 171.


https://podpora.financnasprava.sk/792102-Pr%C3%ADjem-zo-zn%C3%AD%C5%BEenia-z%C3%A1kladn%C3%A9ho-imania

Kryptoaktiva a dane

Tieto vlastnosti tak z opcie vytvaraju neuchopitelné aktivum, kto-  vyvodzovani zdanitelnosti tohto prijmu vyplyva predovsetkym
ré vo vazbe na jurisprudenciu a teoretické pristupy nepredstavuje
redlny prijem spésobily zdanenia. Obdobne je to aj pri stakingu.
Prijem (kryptoaktiva), ktoré nadobuda darnovnik je v ¢ase nado-

budnutia len iluzérnym prijmom, ktoré realizicia (napriklad aj pre

z technicko-ekonomickych parametrov stakingu. Staking so se-
bou Standardne prinasa aj aspekt dilutovania. To znamen4, ze
s kazdym novym vydanym kryptoaktivom hodnota tych uz vy-
danych je dilutovand, ¢o ma priamy vplyv na urcenie vysky zda-

Ucely spotreby danovnika) podlieha eSte mnohym technickym™
a ekonomickym rizikdm. Obdrzané aktivum tak pri mnohych
v praxi vyskytujucich sa situdcidch predstavuje abstraktné akti-
vum, ktorého realna hodnota sa urci az pri realnej dispozicii.

ANALOGIE V ZDP - TAZBA

ZDP u fyzickej aj pravnickej osoby stanovuje osobitny spo6-
sob zdafovania prijmov z predaja virtualnej meny nadobud-
nutej tazbou' a to tak, Zze odklada moment zdanenia tychto prij-
mov do momentu predaja virtualnych mien.

Staking je alternativou tazby vzhladom na podstatu a zak-
ladny ciel, ktorym je overenie transakcii v blockchainovej sieti.
Z hladiska daniovnika ziskavajuceho prijem je proces zapojenia
do overovania transakcii iny pri tazbe
ako pri stakingu. Avsak pri oboch ty-
poch validacie je pritomné riziko neis-
toty ziskania prijmu, riziko ndvratnosti
pociato¢nych investicii, riziko moznej
finan¢nej straty pri penalizacii a riziko
volatility ceny virtudlnej meny ziska-
nych odmien. Oba krypto-instituty tak
maju podobné ciele a rizika.

Z pohladu tedrie prijmov by sme
mohli argumentovat, Ze tazba prinasa
pre taziara v momente obdrzania ak-
tiva porovnatelnud majetkovu poziciu
ako staking.

Z uvedeného podla nasho néazoru vyplyva, ze aj v si¢asnom
stave legislativy je mozné ndjst zrozumitelné argumenty, ze
prijmy zo stakingu maju mat totozny dariovy rezim ako prij-
my z tazby. Opacny vyklad by totiz (i) nemotivoval danovnikov
k ekologickému ekonomickému spravaniu, (i) posobil nelogicky
a (i) predstavoval dali zdsah do neutrality zdariovania prijmov
ako nezelaného zvyhodnovania urcitej skupiny ekonomickych
transakcii.

ZDANOVANIE STAKINGU

VINYCH KRAJINACH

Podla nedavneho prieskumu PwC' drviva vacsina krajin, v kto-
rych PwC prieskum realizovalo nema prijaté ziadne usmernenie
ohladom zdarovania prijmov zo stakingu. Vacsina krajin takyto
prijem (domnely) povazuje za zdanitelny. Nejednoznacnost pri

14 Vratane tzv. dilutovania ku ktorému méze pri stakingu dochadzat;

Aj v su¢asnom stave

legislativy je mozné najst
zrozumitelné argumenty,
ze prijmy zo stakingu maju
mat totozny danovy rezim
ako prijmy z tazby.

nitefného prijmu, ktoré by toto znizenie hodnoty malo zohlad-
novat. Alternativnym rieSenim je posun zdanenia do momentu
realizacie redlneho prijmu, t.j. predaja alebo vymeny kryptoaktiv

ziskanych stakingom. Vacsina krajin zaraduje prijmy zo stakingu

k ostatnym prijmom, menej $tatov k prijmom zo sluzieb alebo
kapitalovym prijmom.
Zaujimavy je vyvoj zdanovania prijmov zo stakingu v USA, kde

doposial IRS nevydalo ziadne $pecifické usmernenie. Aktualne pre-

bieha sudny spor, v ktorom sa ma oficidlne potvrdit danovy rezim
prijmov zo stakingu. IRS uz avizovalo, ze zmeni svoj pévodny po-
stoj a uzna ndrok zalujucich na vratenie preplatku na dani z prij-
mov, ktory vznikol z dévodu posunu momentu zdanenia z bodu
prijatia odmeny do bodu predaja ziskanych kryptomien. Tento
pristup je v sulade s americkou legislativou zdarnovania novovznik-
nutého majetku (napr. vytazené zlato), ktora sta-
novuje zdanenie prijmu pri predaji aktiva a nie
v momente vytazenia."”

MOZNA LEGISLATIVNA UPRAVA
Pre zvySenie pravnej istoty povazujeme
za vhodné legislativne upravit zdafiovanie
prijmov zo stakingu. Ako najvhodnejsi rezim
zdanenia sa nam pre tieto prijmy javi rovnaky
danovy rezim, ako je ureny pre prijmy z na-
kladania virtudlnych mien nadobudnutych
taZbou, a to vzhladnom na (i) podobny charak-
ter prijmov - ich cielom je overovanie transakcii na blockchaine,
(ii) problém s naplnenim definicie prijmu z teoreticko-prdvneho
hladiska, (iii) skisenosti z inych statov, (iv) ekologicky element, (v)
snahu o dodrzanie principov neutrality zdarfiovania a (vi) vysoku
volatilitu virtuadlnych mien. Doplnenim stakingu k tazbe do ZDP
(alt. formou metodického pokynu MF SR) by sa zdanenie posu-
nulo do momentu predaja alebo vymeny alebo pouzitia odmien
zo stakingu na nékup tovarov sluZzieb.

Radi by sme aj prostrednictvom tohto priestoru apelovali na
diskusiu, ¢i prijmy z kryptomien zdariované podla § 8 ZDP ako
ostatné prijmy maju podliehat aj 14% odvodu na zdravotné po-
istenie. Je vieobecne zndme, Ze takéto pomerne vysoké dano-
vo-odvodové zatazenie prijmov z kryptomien u fyzickych oséb
zhorsuje imidz a konkurencieschopnost Slovenska a znizuje
motivaciu danovnikov prijmy z kryptoaktiv priznavat v SR. Preto
by bolo zaujimavé nazriet do legitimity existencie 14 % sadzby
zdravotného poistného aj cez prizmu Lafferovej krivky.

15 §8ods. 17 a§ 17 ods. 3 psim. n) zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
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https://decrypt.co/91984/what-irs-court-case-crypto-staking-taxes-really-means



https://www.forbes.com/sites/shehanchandrasekera/2022/02/03/irs-may-not-tax-passive-income-from-holding-crypto-right-away/?sh=5ad27198799e
https://decrypt.co/91984/what-irs-court-case-crypto-staking-taxes-really-means

Slovenskej komory dafovych poradcov

VVyzvy pri vybere DPH z elektronického
obchodu - nove povinnosti
poskytovatelov platobnych sluzieb

Autorka sa uz dlhé roky venuje legislative DPH, poslednych 12 rokov vylu¢ne v eurépskom kontexte. Aktudlne posobi
na MF SR na oddeleni DPH. Zastupuje SR v pracovnej skupine Rady o danovych otazkach v Bruseli, kde sa uskutocriu-
ju technické rokovania k pripravovanej legislative DPH. Okrem toho je ¢lenkou stélej pracovnej skupiny EK o buduc-
nosti DPH (GFV), ako aj stalej pracovnej skupiny OECD pre dane zo spotreby (WP9).

Ing. Eva Mihalova
MF SR

Od roku 2024 budi mat poskytovatelia platobnych sluzieb nové povinnosti vo
vedeni zaznamov a ich predkladani dafnovym organom v suvislosti s cezhrani¢ny-

mi platbami za u¢elom odhalovania podvodov v oblasti DPH pri elektronickom

obchode. Pri pIneni novych povinnosti je rozhodujtice, ktorych poskytovatelov
platobnych sluzieb sa nové povinnosti tykaju, ako sa sleduje prah cezhrani¢nych
platieb, ako ddlezity je indikator pre stanovenie bodu, od ktorého je povinnost
predkladat udaje darnovym organom.

VYZVY PRI VYBERE DPH Z ELEKTRONICKEHO
OBCHODU - NOVE POVINNOSTI
POSKYTOVATELOV PLATOBNYCH SLUZIEB
Elektronicky obchod stabilne rastie. Toto je zrejmé aj z dostup-
nych Statistickych Udajov, ktoré su zverejiiované na stranke
Eurépskej komisie za predaj v oblasti elektronického obchodu.
Posledné zverejnené Udaje pre EU-28 za roky 2010 az 2019!
poukazuju na to, Ze pocas zmieneného obdobia 2010 az 2019,
percento podnikov, ktoré realizovalo elektronicky predaj vzrastlo
0 6 percentudlnych bodov z 15 % v roku 2010 na 21 % v roku
2019. Podobne, obrat podnikov z elektronického predaja sa zvy-
3il o 7 percentudlnych bodov, konkrétne z 13 % v roku 2010 na
20 % v roku 2019.

Na rastuci trend v tomto segmente ekonomiky poukazuje aj
sprava Ecommerce-Europe?, v ktorej sa uvadza, ze elektronicky
obchod predstavuje 10 — 15 % podiel na celkovom maloobchod-
nom predaji v Eurépskej anii (dalej len, ,EU"). Robustny narast
bol zaznamenany aj v désledku situdcie spdsobenej pandémiou
COVID-19, kedy sa zmenili ndkupné navyky spotrebitelov, ktori
obmedzili nakupovanie v kamennych predajniach a presunuli sa

do on-line priestoru, ¢o je zrejmé aj z narastu populacie, ktora

nakupovala online. V $tatistikdch o zdkaznikoch, ktori prvykrat

nakupovali online je znatelny ndrast, konkrétne zo 64 % v roku

2018 na 66 % v roku 2019 a vyrazny narast za rok 2020 vo vyske

71 %.V odhadoch spravy Ecommerce-Europe sa predpoklada po-
kracovanie rastu v tomto segmente aj v roku 2021.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zmena pravidiel DPH?, ktoré
sa tykaju elektronického obchodu* a ktoré vstupili do platnosti
vo vietkych ¢&lenskych $tatoch EU od 1. jula 2021, bola viac ako
opodstatnend. Nové pravidld priniesli vyrazné zmeny, a to najma
v uréeni miesta dodania a vyuzivania osobitnych Uprav za t¢elom
zjednodusenia vyberu dane, jej spravodlivejsieho rozdelenia me-
dzi ¢lenskymi $tatmi, ale aj v odstraneni nardsania hospodarskej
sitaze medzi dodavatelmi, ktori s usadeni v EU a tymi, ktori s
usadeni v tretich Statoch prostrednictvom odstranenia oslobode-
nia od dane pri dovoze. Aby sa mohli nové pravidla uplathovat
efektivne a aby nesposobovali zvySovanie administrativnej zataze
tak na strane dodavatelov, ako aj darfovych organov, zlepsili sa
existujuce schémy zjednodusenia pre vyber dane a zaviedli sa
dalsie, ktoré s zndme pod pojmom ,o0sobitné Upravy*, alebo aj

1 The E-commerce Statistics. Data extracted in February 2021[online]. Dostupné na: https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-commerce statistics
2 2021 European E-Commerce Report. Lone, S., Harboul, N. & Weltevreden, J.W.J. Publikované 2021. Amsterdam/Brussels:Amsterdam University of Applied Scien-
ces & Ecommerce Europe. Dostupné online na: https://ecommerce-europe.eu/wp-content/uploads/2021/09/2021-European-E-commerce-Report-LIGHT-VERSION.pdf

Zakon ¢&. 344/2020 z 5. novembra 2020, ktorym sa meni a doplha zékon ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

4 Elektronicky obchod je vo vseobecnosti chdpany ako predaj tovaru alebo sluzieb realizovany medzi podnikmi, domacnostami, jednotlivcami ¢i sikromnymi organiza-
ciami prostrednictvom elektronickych transakcii, ktoré su uskuto¢nené prostrednictvom Internetu alebo inych komunika¢nych pocitacovych sieti.

5 Uplatriovanie osobitnych Uprav OSS je stanovené § 68a, § 68b a v § 68c zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=E-commerce_statistics

familiarne nazyvané ,jednotné kontaktné miesto” (z angl. ,One
Stop Shop Scheme” dalej len ,0SS")°.

Upravy v oblasti elektronického obchodu priniesli podstatné
zjednodusenia pre podniky na to, aby si tieto mohli pInit svoje
dariové povinnosti v inych ¢lenskych statoch dobrovolne, ¢i uz
ide o elektronicky obchod v ramci EU alebo pri dovazanom to-
vare. Je viak potrebné upozornit na to, Ze aj napriek zavedenym
opatreniam, ktoré zohladfuju vo vysokej miere elektronizéciu
procesov na podporu dobrovolného plnenia, stale este existuju
tzv. ,Strbiny” v systéme vyberu DPH, ktoré mézu predstavovat
urcité rizika vzniku podvodu. Tieto mozu byt zaznamenané pri
predaji tovaru na dialku, ktory je dovazany z tretich krajin napr.
tym, Ze je dovéazany tovar podhodnoteny, Ze sa zneuzije identi-
fikacné cislo pre registraciu do osobitnej Upravy pre dovazany
tovar (I0SS)’, vybrand dan pri objednani cez osobitnu upravu
10SS sa nasledne neprizna, pripadne dochadza k nesplneniu po-
vinnosti registracie pri naslednom predaji
tovaru na dialku v rdmci EUS. Podobne aj
pri elektronickom obchode v ramci EU mé-
ze dochadzat k nepriznaniu dane, pripadne
k skrateniu priznanej dane a jej zaplateniu
v nizsej sume ¢lenskému Statu spotreby.

Elektronicky obchod ulah¢uje cezhra-
ni¢né nakupovanie tovaru a poskytovanie
sluzieb kone¢nym spotrebitelom. Pri tomto
type predaja tovaru na dialku a poskytova-
nia sluzieb pre kone¢nych zdkaznikov hovo-
rime o transakciach typu B2C. Vzhladom na
cezhrani¢ny charakter transakcie, a aj to, ze
pri B2C transakciach konecni zakaznici resp.
spotrebitelia nemaju Ziadne povinnosti (ani
uctovné, ani oznamovacie) voci dafovym
organom vo svojom ¢lenskom State, je
nevyhnutné hladat iné sposoby na kontrolu doddvatelov tovaru
a poskytovatelov sluzieb fungujucich v cezhrani¢cnom prostredi.
Charakter transakcie a nedostatok nastrojov na overovanie sprav-
nej vysky priznanej a zaplatenej dane méze navodit stimuly pre
podvodné podniky, ktoré nie su usadené v ¢lenskom State spot-
reby, ale si usadené v inom ¢lenskom State resp. v tretom State,
na zneuzivanie moznosti elektronického obchodu jednak s ciefom
neodvedenia dane vobec, alebo jej odvedenia v skratenej vyske.

K nespravnej vyske priznanej dane vsak méze dochadzat aj
v pripade poctivych obchodnikov. Aj napriek zavedenym zjedno-
duseniam, ktoré nové pravidla ustanovili, uz samotny objem elek-

Pri predaji tovaru na dial-
ku a poskytovani sluzieb
pre konec¢nych zakaznikov

je nevyhnutné hladat iné
sposoby na kontrolu doda-
vatelov tovaru a poskyto-
vatelov sluzieb fungujucich
v cezhrani¢nom prostredi.
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tronického obchodu a jeho neustdly rast kladu na podniky operu-
juce v tejto oblasti enormny tlak na plnenie si svojich povinnosti,
¢o je este vyraznejsie pri obchodovani cez elektronické rozhrania/
platformy, a coho vysledkom v kone¢nom dosledku tiez méze byt
neochota plnit povinnosti v suvislosti s vyberom dane.

Vietky tieto zmienené okolnosti poukdzali na to, ze je po-
trebné poskytnut adekvatne nastroje ¢lenskym statom, aby tieto
vedeli jednak skontrolovat spravnost vysky odvedenej dane a aj
rychlo reagovat na podniky, ktoré si svoje povinnosti neplnia, aj
napriek dostupnym zjednodusujucim opatreniam.

RIESENIE? - VYUZIVANIE DOSTUPNYCH
INFORMACII OD TRETICH STRAN

V pripade prevaznej vacsiny online ndkupov uskuto¢riovanych
spotrebitelmi v EU sa platby vykonavaju prostrednictvom po-
skytovatelov platobnych sluzieb, napr. bankami. Banky dis-
ponuju na ucely realizdcie platobnych
sluzieb urcitym rozsahom udajov, ktoré
umoznuju identifikovat prijemcu platby
vratane inych podrobnych udajov, ako
napr. datum platby, suma platby, ¢lensky
stat povodu platby a pod. Tieto informa-
cie su osobitne dolezité pri cezhranic-
nych platbach a pre transakcie typu B2C,
kedy sa prijemca platby nachddza vinom
¢lenskom State ako zékaznik, zvlast ked
je tento nezdanitelnou osobou so ziad-
nymi povinnostami voc¢i danovému ura-
du preukazovat svoje nakupy. Ukazalo sa,
Ze tieto Udaje su vyznamnym zdrojom pri
kontrolnej ¢innosti, a preto sa pristupilo
k skamaniu v akom rozsahu mozu byt
tieto udaje pouzité danovymi orgdnmi,
samozrejme za predpokladu, ze budu dodrzané zasady ochra-
ny udajov resp. ochrany identity konecnych zékaznikov.

O spravnosti tohto smerovania sveddi aj skuto¢nost, ze
vacsina platieb pri elektronickom obchode je zo strany spot-
rebitelov realizovand bezhotovostne.

Na zaklade vyskumu o preferencidch zékaznikov v oblasti pla-
tieb z roku 2019, ktord bola zverejnend Eurépskou centralnou
bankou v decembri 2020 vyplyva, Ze tento udaj sa zvysil oproti
roku 2016 z 94 % na 96 %. V ramci tohto podielu (96%) zo viet-
kych on-line transakcii bolo bezhotovostnych, s vyuzitim pla-
tobnych kariet 49 %, elektronickych platobnych nastrojov 27 %

6V minulosti sme sa mohli stretnut s oznac¢enim tohto zjednodusenia aj mini One-Stop-Shop (MOSS), pretoze tieto osobitné Upravy sa zaviedli v suvislosti s obmedze-
nym rozsahom plneni, len digitalne sluzby (od roku 2015). Pri novych pravidlach elektronického obchodu od roku 2021 je viak uz potrebné pouzivat len pojem One-
-Stop-Shop (0OSS), pretoze tieto pokryvaju znacne rozsireny rozsah plneni, a okrem sluzieb sa tykaju aj predaja tovaru na dialku.

V  ramci zjednodusenia OSS sa poskytovatel sluzieb registruje vo svojom ¢lenskom state usadenia do schémy zjednodusenia, poda Specialne priznanie v schéme zjed-
nodusenia, v ktorom uvedie presné rozlisenie dane podla jednotlivych ¢lenskych statov zakaznikov, tj. ktorym ¢lenskym statom zdanenia (spotreby) dan prinalezi
podla usadenia zakaznika. Poskytovatel sluzby zéroven zaplati celd sumu dane svojmu ¢lenskému $tatu (identifikacie) a ten odosle prislusné ciastky dane uvedenym

¢lenskym Statom zdanenia (spotreby).

7 Uplatiovanie osobitnej ipravy podla § 68c zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Ide o dodanie tovaru od dodavatela, ktory je neusadeny v EU a doviezol si svoj tovar do EU. Tento tovar bol nasledne predany uz v EU a jeho predaj bol realizovany
cez platformu. V tomto pripade je platforma posudzovana za tzv. ,domnelého dodévatela” v zmysle § 8 ods. 7 prva veta zakona o DPH.

9 Zangl. slovného spojenia business to consumer” - podnikatel pre kone¢ného zakaznika.

10 Study on the payment attitudes of consumers in the euro area (SPACE). Publikované ECB v decembri 2020. Dostupné online: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/

other/ecb.spacereport202012~bb2038bbb6.en.pdf



https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.spacereport202012~bb2038bbb6.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.spacereport202012~bb2038bbb6.en.pdf
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a bankovych prevodov 10 %, zatial ¢o hotovostné platby boli re-
alizované len v objeme 4 %.

Preto Rada Eurdpskej unie Ecofin schvalila na svojom zasadnu-

ti 18. februéra 2020 novy subor opatreni, ktoré umoznia ¢lenskym
statom harmonizovanym spdsobom ziskavat Udaje o platbach
od poskytovatelov platobnych sluzieb (napr. bank) a na zdklade
krizovej kontroly tychto udajov odhalovat podvodnych obchod-
nikov, ktori si neplnia svoje povinnosti platit spravnu vysku DPH
z elektronického obchodu. V podstate ide o pristup kontroly cez
sledovanie platieb tzv. ,follow the money” pristup.
Tento novy subor opatreni pozostava z legislativnych aktov!'!,
ktoré dopinaju uz existujuci pravny ramec pre elektronicky obchod,
konkrétne smernice o DPH prijaté v rokoch 2017 az 2019" a ktoré
sU uz v sucasnosti transponované do zakona
€. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len,zdkon o DPH") a uplatriované v praxi.
Nové pravidla su obsiahnuté najma:

eV doplneni smernice o DPH'? o0 povinnos-
ti ulozené poskytovatefom platobnych
sluzieb uchovavat zdznamy o cezhranic-
nych platbach, ktoré sa tykaju elektro-
nického obchodu (dalej len ,smernica
o PPS”). Tieto zaznamy v presne stano-
venej strukture a forme budu nasledne
predkladané financnej sprave.

e V doplneni nariadenia pre administra-
tivnu spolupracu v oblasti DPH'“. Tieto
zmeny sa tykaju najma stanovenia de-
tailov potrebnych na spravne prijimanie
udajov od poskytovatelov platobnych
sluzieb a naslednej vymeny tychto uda-
jov v ramci EU za G&elom vykonavania
krizovych kontrol.

1. ZMENY SMERNICE O DPH

Cezhrani¢né uskutoc¢rnovanie transakcii a postavenie prijemcu

Nové oznamovacie po-
vinnosti sa budu dotykat
~poskytovatelov platobnych
sluzieb”, ktori su definova-

ni v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 z 25. novembra

2015 o platobny
bach na vnutornom trhu
za predpokladu splnenia
stanovenych podmienok
smernicou o PPS.

znacne stazuju pracu danovych orgénov pri odhalovani podvo-
dov a kontrole spravneho vyberu dane. A kedZe poskytovatelia
platobnych sluzieb uz v stcasnosti disponuju ur¢itymi informa-
ciami, a to najma identifikdtorom platobného Uctu tak platitela
ako aj prijemcu platby, pripadne iného identifikatora, tieto infor-
macie umoznuju urcit miesto platitefa a prijemcu platby.

Aby bolo mozné vyzadovat od poskytovatelov finan¢nych slu-
Zieb predkladanie definovanych udajov v stanovenom rozsahu, za-
viedla sa do smernice PPS samostatna cast Oddielom 2a (¢lanky
243a - 243d), ktord definuje a upravuje rozsah stanovenych udajov
a periodicitu ich predkladania danovym organom.

Vo vieobecnosti mézeme konstatovat, Ze nové oznamova-
cie povinnosti sa budu dotykat ,poskytovatelov platobnych
sluzieb”, ktori su definovani v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 z 25. novembra 2015 o pla-
tobnych sluzbdch na vnutornom trhu'?
(dalej len ,smernica o platobnych sluz-
bach”), za predpokladu splnenia stano-
venych podmienok smernicou o PPS.

Avsak na ucely nového ¢lanku 243a
smernice o PPS, ktory vymedzuje posky-
tovatelov platobnych sluzieb, na ktorych
sa budu nové povinnosti vztahovat, su
vybrané len urcité kategoérie poskytova-
5 telov platobnych sluzieb. Ide konkrétne
h sluz- o Uverové instittcie's vratane ich pobo-
¢iek a institucie elektronickych penazi'”
a ich pobociek v pripade ak sa takéto
pobo¢ky nachadzaju v EU, bez ohladu
na to, ¢i sa Ustredie tychto pobociek
nachadza v EU alebo mimo EU. Za po-
skytovatela platobnych sluzieb na ucely
oznamovacich povinnosti budu povazované aj platobné institu-
cie, ktoré su usadené v ¢lenskom State a ktorym bolo udelené
povolenie'®, taktiez aj postové podniky, ktoré st opravnené po-

11 Smernica Rady (EU) 2020/284 z 18. februara 2020, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o zavedenie urtitych poziadaviek na poskytovatelov platobnych

sluzieb, U. v. EU z 2. 3. 2020, L 62/7;

Nariadenie Rady (EU) 2020/283 z 18. februéra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilnenie administrativnej spoluprace v zauj-

me boja proti podvodom v oblasti DPH, U. v. EU z 2. 3. 2020, L 62/1.

12 Smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o ur¢ité povinnosti tykajtce sa dane z pri-
danej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku, U. v. 29. 12. 2017, L348/7;

Smernica Rady (EU) 2019/1995 z 21. novembra 2019, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o ustanovenia tykajtce sa predaja tovaru na dialku a uritych

domécich dodani tovaru, U. v. EU z 2. 12. 2019, L 310;

13 Smernica Rady 2006/112/EU z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, U. v. EU z 11. 12. 2006, L 347/1.
14 Nariadenie (EU) & 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilnenie administrativnej spolupréace v zéujme boja proti podvodom v oblasti DPH, U. v. EU z 12. 10. 2010,

L268/1.

15 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) & 1093/2010 a ktorou sa zru3uje smernica 2007/64/ES, U. v. EU zo dna 23. 12.2015, L337/35.

16 Vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na Gverové ingtitdcie
a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012, U. v. EU zo dia 27. 6. 2013, L 176/1.

17 Vzmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2009/110/ES vréatane, v sulade s ¢lankom 8 uvedenej smernice a s vnutrostatnym pravom. Pokial ide o elektronické peniaze, tie-
to su periaznou hodnotou uchovavanou elektronicky, vratane magnetického zaznamu, ktoré predstavuju peniazny zavazok vydavatela elektronickych penazi vzniknuty
pri prijati finan¢nych prostriedkov na ucely vykondvania platobnych operécii a ktoré st na zéklade zmluvy prijimané aj u inej osoby ako u vydavatela elektronickych
penazi. Institicia elektronickych penazi je pravnickou osobou, ktord ma povolenie na vydavanie elektronickych penazi, spravu elektronickych penazi a vykonavanie
platobnych operécii suvisiacich s vydavanim elektronickych penazi. Okrem vydavania a spravy elektronickych penazi moze vykonavat aj dalsie obchodné cinnosti, ale
na rozdiel od tverovych institlcii, nemoéze prijimat vklady. Instittcia elektronickych penazi méze navyse poskytovat vietky typy platobnych sluzieb, ktoré ma uvedené
v povoleni na poskytovanie platobnych sluZieb, zatial ¢o platobna institlcia (Uverova) moze poskytovat iba platobné sluzby a nemoze vydavat elektronické peniaze.
Institucia elektronickych penazi nemoéze vydavat elektronické peniaze prostrednictvom inych osob.

18 V sulade s ¢lankom 11 smernice o platobnych sluzbach.
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skytovat platobné sluzby podla vnutrostatneho prava'™.

Vychadzajuc zo zmienenych ustanoveni je mozné konstato-
vat, Ze novym oznamovacim povinnostiam moéze podliehat aky-
kolvek poskytovatel platobnych sluZieb, ktory poskytuje cezhra-
ni¢né platobné sluzby. Aviak, z uvedeného rozsahu ¢lanku 243a
bod 1 smernice PPS su vyluc¢ené dve kategérie poskytovatelov
platobnych sluZieb, a to konkrétne Eurépska centralna banka
a narodné centrdlne banky, ako aj ¢lenské Staty alebo ich regi-
onalne ¢i miestne organy.?

Pri skimani, aké subjekty z vymedzenych budu podliehat
novym oznamovacim povinnostiam, je potrebné vychadzat zo
smernicou stanovenych kritérii a aj zo sledovaného ciela. Re-
alizacia platobnych transakcii v oblasti elektronického obcho-
du v online prostredi je uskuto¢fiovana na
baze réznych schém a modelov, aviak nie
vsetky modely resp. schémy budud pokryté
novymi oznamovacimi povinnostami.

Napr. pokial'ide o kartové schémy — overo-
vacie transakcie realizované cez ,platby kar-
tou” (Credit card networks?'), tieto nespada-
ju do rozsahu novej smernice o poskytovani
udajov, pretoZe subjekty, ktoré zabezpecuju
overovanie platnosti kariet a to, ¢i je mozné
realizovat platbu cez danu kartu, tieto sub-
jekty, ktoré zabezpecluju overovanie, nie su
primdrne poskytovatelia platobnych sluZieb.
Vystavovatelia platobnych kariet nemusia
byt automaticky poskytovatelia platobnych
sluzieb, ak vsak budi okrem overovacich
operdcii aj spracovdvat platby, tak sa stanu poskytovatelmi pla-
tobnych sluzieb, a potom sa na neméZze vztahovat rozsah smernice.

Za platobnu sluzbu® sa na ucely smernice PPS povazuje
vykondvanie platobnych transakcii vratane prevodu finan¢nych
prostriedkov na platobny tGcet vedeny u poskytovatela platob-
nych sluzieb pouzivatela alebo u iného poskytovatela platob-
nych sluZieb a taktiez aj v pripade, kedy su finan¢né prostriedky
kryté Gverovym rdmcom poskytnutym pouzivatelovi platob-
nych sluzieb. Ide o vykondavanie inkasa vratane jednorazového
inkasa, vykondvanie platobnych transakcii prostrednictvom
platobnej karty, alebo podobného platobného néstroja, alebo
prostrednictvom platobného zariadenia a vykonavanie uhrad
vratane trvalych platobnych prikazov.

Okrem toho sa za platobnu sluzbu povaZuje aj vydavanie
platobnych ndstrojov a/alebo prijimanie platobnych transakcii,
ako aj poukazovanie penazi.

V pojmoch je vymedzena aj platba, ktora je v zmysle smer-

Jje velmi dolezité defino-
vanie domovského a hos-
titelského ¢élenského statu,

pretoze poskytovatelia
platobnych sluzieb maju
povinnost viest dostato¢ne
podrobné zaznamy a na-
hlasovat udaje pre urcité
cezhranic¢né platby.

nice o platobnych sluzbach platobnd transakcia* alebo po-
ukdzanie penazi**. Nasledne je za platbu povazovany ukon,
ktorym je vklad, prevod alebo vyber finan¢nych prostriedkov,
a to na podnet platitela alebo v jeho mene alebo na podnet
prijemcu platby. Rovnako sa za platbu povazuje aj ,poukaza-
nie penazi”, pri ktorom sa finan¢né prostriedky od platitela
prijimaju bez toho, aby sa vytvorili akékolvek platobné ucty
v mene platitela alebo prijemcu platby a kedy sa takéto fi-
nancné prostriedky prijimaju v mene prijemcu platby a tieto
sU mu spristupnené.

Pokial ide o pojem platitel, tento je do smernice PPS tak-
tiez prevzaty zo smernice o platobnych sluzbach?. Ide o fyzic-
ku alebo pravnicku osobu, ktora je majitelom platobného u¢-
tu a ktord povoli platobny prikaz z toh-
to platobného uctu, alebo v pripade, ze
platobny ucet neexistuje, fyzicka alebo
pravnickad osoba, ktord dava platobny
prikaz. V pripade cezhrani¢nych tran-
sakcii typu B2C je platitelom zakaznik,
spravidla nezdanitelnd osoba, ktory si
kupuje tovar pripadne sluzbu.

Prijemca platby?* je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktord je zamyslanym
prijemcom finan¢nych prostriedkov,
ktoré su predmetom platobnej transak-
cie. V pripade cezhrani¢nych transakcif
v oblasti elektronického obchodu je
prijemca platby dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb, zdanitelna osoba.
Z hladiska ciela smernice o PPS s najma udaje o prijemcoch
platieb relevantné pre danové organy, pretoze tieto su pred-
metom skimania v spojeni s udajmi o dafiovych priznaniach
a platbe dane a nasledného odhalovania neodvedenej dane.

Na ucely smernice PPS a vymedzenia cezhrani¢nych pla-
tobnych transakcii, pri ktorych bude dochéadzat k oznamova-
niu udajov, je velmi dolezité definovanie domovského a hos-
titelského ¢lenského $tatu, pretoze poskytovatelia platobnych
sluzieb maju povinnost viest dostatoc¢ne podrobné zaznamy
a nahlasovat Udaje pre urcité cezhranicné platby, ktoré su ur-
¢ené ako také podla miesta, kde sa platitel a prijemca platby
nachadzaju. Je preto nevyhnutné vymedzit pojmy miesta pla-
titela a miesta prijemcu platby, ako aj sposoby identifikacie
tychto miest.

Domovsky clensky stat”’ je ktorykolvek ¢lensky stat, v kto-
rom sa nachddza sidlo poskytovatela platobnych sluZieb alebo
v pripade absencie sidla podla vnutrostatneho prava, ¢lensky stat,

19 Zakon ¢.324/2011324 zo 14. septembra 2011 o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 8, postovy platobny styk

20 Clanok 1 bod 1 pism. e) a f) smernice o platobnych sluzbéach.

21 Napr. (Visa, Master etc) ked'ide o kontrolu, ¢i mozu byt kreditné karty akceptované obchodnikom a procesy ulahcenia overovania kreditnych kariet u vystavovatelov

nie st pokryté novymi povinnostami o preukazovani udajov.

22 Platobna sluzba je akdkolvek podnikatelska ¢innost uvedena v bodoch 3 az 6 prilohy 1 k smernici o platobnych sluzbach

23 Clanok 4 bod 5 smernice o platobnych sluzbéch.
24 Clanok 4 bod 22 smernice o platobnych sluzbach.
25 Clanok 4 bod 8 smernice o platobnych sluzbach.
26 Clanok 4 bod 9 smernice o platobnych sluzbéch.
27 Clanok 4 bod 1 smernice o platobnych sluzbéch.



v ktorom sa nachddza ustredie poskytovatela platobnych sluzieb.
Hostitelsky clensky Stat*’je vymedzeny negativne voci do-
movskému ¢lenskému $tatu, t.j. je to iny ¢lensky stat nez do-
movsky ¢lensky $tat, v ktorom ma poskytovatel platobnych slu-
zieb agenta alebo pobocku alebo poskytuje platobné sluzby.
Vymedzenie miesta platitela a prijemcu platby na zdklade
stanovenych pojmov slizi vylu¢ne pre uplatnenie povinnosti
viest zdznamy a ohlasovacej povinnosti len v pripade posky-
tovatelov platobnych sluzieb usadenych v EU. Toto vymedze-
nie a uvedené povinnosti nemaju zZiaden vplyv na pravidla
stanovené v legislative o DPH (smernica DPH a vykondvacie
nariadenie ¥), pokial ide o urc¢enie miesta dodania zdanitelnej
transakcie.

K zdkladnym indikdtorom na uréenie miesta platitela a pri-
jemcu patria tak indikatory platobného uctu, indikatory po-
skytovatela platobnych sluzieb, pripadne iné, ak nie je mozné
vyuzit zmienené zakladné identifikatory.

Pod platobnym uctom?* sa mysli ucet,
ktory je vedeny na meno jedného alebo
viacerych pouzivatelov platobnych sluzieb
a ktory sa pouziva na vykondvanie platob-
nych transakcii. Na ucely identifikacie ban-
kového uctu sa vymedzuje pojem ,IBAN"3!,
ktory je medzindrodny identifikdtor Cisla
platobného uctu, s ktorym sa jednoznacne
spaja konkrétny platobny ucet v ¢lenskom
State a ktorého zlozenie je stanovené Me-
dzindrodnou organizaciou pre normaliza-
ciu (ISO). Na ucely identifikacie poskytova-
tela platobnych sluZieb sa ustanovuje kéd
,BIC"¥2, ktorym je obchodny identifikacny
kéd, ktorym sa jednoznacne identifikuje
poskytovatel platobnych sluZieb a ktorého
zloZenie je stanovené Medzinarodnou or-
ganizaciou pre normalizaciu (ISO).

Uz z definicie uvedenych pojmov je
zrejmé, ze cielom oznamovacich povinnosti je zamerat sa na
cezhrani¢né platobné transakcie, ktoré v pripade, Ze po¢tom
presiahnu stanoveny prah mézu indikovat, ze u prijemcu
dochadza k cezhrani¢nej hospodarskej ¢innosti. Aby sa nor-
motvorca EU vyhol neimernej administrativnej zatazi, ako aj
duplicite pri predkladani idajov (aby nemuseli poskytovatelia
platobnych sluzieb predkladat rovnaké udaje u prijemcu a aj
u platitela z jednej a tej istej platobnej transakcie) stanovil, ze
povinnosti predkladat udaje, v pripade, Ze pdéjde o cezhranic-
nu platobnu transakciu v rdmci Eurépskej unie, budu podlie-
hat poskytovatelia platobnych sluzieb prijemcu. Len ak p6jde
o cezhrani¢nu platbu, kedy je prijemca platby v tretom sta-

28 Clanok 4 bod 1 smernice o platobnych sluzbéch.

Vzhladom na ciel smernice
o PPS, ktorym je zamerat
sa na cezhranic¢né platby,
ktoreé indikuju hospodarsku

¢innost prijemcov platieb,
stanovuju sa v smernici

o PPS podmienky, na zakla-
de ktorych je poskytovatel
platobnych sluzieb povinny
oznamovat pozadované
udaje.

Vyzvy pri vybere DPH z elektronického obchodu

te Udaje, ktoré sa tykaju prijemcu platby v tretom Stdte, predkla-
da poskytovatel platobnych sluzieb platitela. V pripade, Ze ide
o cezhrani¢nu platbu dane z tretieho statu do Eurépskej
unie, tak udaje predkladd poskytovatel platobnych sluzieb pri-
jemcu.

Vzhladom na ciel smernice o PPS, ktorym je zamerat sa na
cezhranic¢né platby, ktoré indikuju hospodarsku c¢innost pri-
jemcov platieb, stanovuju sa v smernici o PPS podmienky, na
zéklade ktorych je poskytovatel platobnych sluzieb povinny
oznamovat pozadované udaje.

Tieto podmienky su nasledovné:

¢ |de o cezhrani¢nu platbu *.

¢ Nastane moment presiahnutia stanoveného stropu u jedného
prijemcu.

Poskytovatel platobnych sluzieb sleduje v priebehu kalen-

darneho stvrtroka poskytovanie platobnych sluzieb tomu

istému prijemcovi, aby vedel urcit mo-
ment dosiahnutia stanoveného prahu,

t.j. viac ako 25 cezhrani¢nych platieb.
V pripade, ze za kalendérny Stvrtrok

zisti poskytovatel platobnych sluzieb
presiahnutie prahovej hodnoty, je po-
vinny za uvedené obdobie ozndmit
dafiovému organu stanoveny rozsah
udajov.

Prah 25 cezhrani¢nych platieb je
stanoveny na poskytovatela platob-
nych sluzieb, t.,j. na subjekt uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice PPS. V tom-
to kontexte je potrebné si uvedomit, ze
poskytovatel platobnych sluzieb bude
poskytovat udaje svojmu danovému
organu v kontexte legislativy o platob-
nych sluzbach resp. kde dochadza k po-
skytovaniu platobnych sluzieb.

Pocet cezhrani¢nych platieb sa vypocita na zdklade platob-

nych sluzieb, ktoré poskytol poskytovatel platobnych sluzieb

podla ¢lenského statu a podla identifikatorov platobného uc-
tu prijemcu platby, ktorymi su:

a) IBAN platobného uctu prijemcu platby alebo akémukolvek
inému identifikatoru, ktory jednoznacne identifikuje pri-
jemcu platby a uvedie jeho miesto, alebo ak nie su takéto
identifikatory,

b) kéd BIC alebo akémukolvek inému obchodnému identi-
fika¢nému kédu, ktory jednoznac¢ne identifikuje a uvedie
miesto poskytovatela platobnych sluzieb konajuceho v me-
ne prijemcu platby.

29 Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pri-

danej hodnoty, U. v. EU, L 77, 23.3.2011,s. 1.
30 Clanok 4 bod 12 smernice o platobnych sluzbach
31 Clanok 2 bod 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012
32 Clanok 2 bod 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012

33 Podla ¢lanku 243b smernice PPS sa platba sa povazuje za cezhrani¢nd, ked'sa platitel nachadza v ¢lenskom state a prijemca platby sa nachadza v inom ¢lenskom Stéte,

na tretom Uzemi alebo v tretej krajine.



Vyzvy pri vybere DPH z elektronického obchodu

Ak ma poskytovatel platobnych sluzieb informaciu, ze pri-
jemca platby ma niekolko identifikatorov, pripadne ma viac
platobnych uctov, vypocet sa vykona podla vietkych platob-
nych sluzieb, ktoré poskytol poskytovatel platobnych sluzieb
prijemcovi.

V pripade cezhrani¢nej platby realizovanej v EU, ak md na-
priklad prdvnickd osoba XY u jedného poskytovatela platobnych
sluzieb 3 platobné ucty, tak poskytovatel platobnych sluZieb pri
posudzovani prekrocenia prahu sleduje cezhrani¢né platby na
vsetkych uctoch spolu. To znamend, Ze ak za kalenddrny Stvrtrok
prijala spolo¢nost na platobnom tcte 1 cezhranicné platby v pocte
10, na platobnom ucte 2 v pocte 3 a na platobnom ucte 3 v pocte
20, poskytovatel platobnych sluzZieb tohto prijemcu (XY) zisti, Ze
pocet platieb za dané obdobie (kalenddrny stvrtrok) na danych uc-
toch presiahol prah 25 a poZadované udaje predloZi elektronicky
dariovému orgdnu.

Poskytovatel platobnych sluzieb na zdklade stanovenych
kritérii sleduje presiahnutie prahu 25
cezhrani¢nych transakcii u prijemcu
platieb, pokial ide cezhrani¢né platob-
né transakcie v rdmci EU, t. j. miesto
prijemcu aj miesto platitela (na zéklade
identifikdcie IBAN-u alebo BIC alebo
iného identifikatora) sa nachadza v réz-
nych ¢lenskych $tatoch EU. V pripade
cezhrani¢nych platieb pre prijemcu,
ktorého poskytovatel platobnych slu-
zieb sa nachadza v tretom Stéte, sa bu-
de vyhodnocovat prah u poskytovatela
platobnych sluzieb platitela. V tomto
poslednom pripade ziskava poskyto-
vatel platobnych sluzieb informacie od
platitelov, ktori sa nachadzaju v clen-
skom 3tate EU. Poskytovatel platobnych sluzieb platitela nemusi
predkladat Gdaje, pokial ide o cezhrani¢né platobné transakcie,
ak aspon jeden z poskytovatelov platobnych sluzieb prijemcu
platby sa nachddza v ¢lenskom State, ako je to zrejmé z kédu
BIC alebo iného identifikatora. Aj ked' v takomto pripade, t.j. ak
poskytovatel platobnych sluzieb platitela poskytuje platobné
sluzby pre cezhrani¢né platby pre toho istého prijemcu, ktory
ma bankovy Ucet vinom ¢lenskom $tate a zaroven v tretom $ta-
te, poskytovatel predklada len Udaje o platbach pre prijemcu
v tretom Stdte, avsak sleduje aj udaje o cezhrani¢nych platbach
prijemcovi do iného ¢lenského $tatu, pretoze tieto eviduje na
vypocet prahu cezhrani¢nych platieb.

Pri stanoveni regulatérneho ramca 25 transakcii sa vy-
chadzalo z principu proporcionality, ktory sam o sebe predpo-
klada stanovenie prahovej hodnoty. Pristupenie k stanoveniu

Poskytovatel platobnych
sluzieb na zaklade sta-

novenych kritérii sledu-

je presiahnutie prahu

25 cezhrani¢nych transakcii
u prijemcu platieb, pokial
ide cezhrani¢né platobné
transakcie v ramci EU.

numerického prahu (t. j. pocet transakcii) sa zvolilo s cielom
zachytit len platby, ktoré mozu byt potencidlne indikatorom
ekonomickej ¢innosti u prijemcu platieb. Tento prah sa stanovil
pri zohladneni priemernej hodnoty ndkupov online v hodnote
95 EUR.3* Ro¢nd hodnota platobnych transakcii v tejto hodno-
te vyusti do takmer celkovej sumy 10000 EUR, ktora so sebou
moze niest nasledok povinnosti platit DPH v ¢lenskych statoch
a da sa priradit k obratu 10000 EUR pre predaj tovaru na dialku
v ramci EU, ktory sa zaviedol legislativou DPH v oblasti elektro-
nického obchodu.

Ak by nedoslo k stanoveniu takéhoto prahu, pripadne ak by
bol prah stanoveny v ¢iselnej hodnote (prah dosiahnutého ob-
ratu) a nie v mnozstevnej (pocet transakcii), pripadne by tento
prah nebol stanoveny vobec, tak v takomto pripade by docha-
dzalo nielen k narudeniu ustanoveni vieobecného nariadenia
na ochranu osobnych udajov (dalej len,GDPR")*, ale dochadza-
lo by aj k neimernému zatazovaniu administrativnym breme-
nom dotknutych subjektov.

Vyznamnym dévodom zavedenia nume-
rického prahu bolo sposobené aj dovodom,
ze GDPR sa vztahuje na rozne fazy retazca
od inicializacie realizécie platby az do mo-
mentu, kedy banka transferuje samotnu
platbu. Povinnosti reSpektovania GDPR nie
je mozné odlozit az na poslednu fazu pro-
cesu. Ak by bol stanoveny prah v hodnoto-
vom vyjadreni (dosiahnutou sumou), mohla
by nastat skutoc¢nost, ze prijemca platby by
presiahol stanoveny prah uz jednou tran-
sakciou, ¢o by nenaplnilo stanoveny ciel
tejto pravnej upravy. Cielom je jednoznac-
ne identifikovat tych prijemcov, ¢o maju
viac transakcii malej hodnoty. Preto sa pri
vybere prahovej hodnoty stanovil numericky prah vo vyske 25
transakcii namiesto hodnotového.

Ak sa na poskytovatela platobnych sluzieb vztahuje povin-
nost predkladat Udaje dariovym orgdnom, poskytovatel platob-
nych sluzieb uchovava tieto zaznamy v pozadovanom formate
po dobu troch kalendarnych rokov od konca kalendarneho
roka datumu platby a spristupiuje tieto zaznamy domovské-
mu ¢lenskému Statu poskytovatela platobnych sluzieb alebo
hostitel'skému clenskému Statu, ak poskytovatel platobnych
sluzieb poskytuje platobné sluzby v inych ¢lenskych Statoch,
nez je domovsky ¢lensky stat.%

V pripade, ze poskytovatel platobnych sluZieb zisti, ze prah
25 cezhrani¢nych transakcii bol za kalendarny stvrtrok presiah-
nuty, ma povinnost predlozit dariovym orgdnom udaje stanove-
né ¢lankom 243d smernice PPS za kazdu jednotlivu transakciu.

34 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EC as regards
introducing certain requirements for payment service providers and Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EU) No 904/2010 as regards measures
to strengthen administrative cooperation in order to combat VAT Fraud, SWD/2018/488 final. Publikované 12. 12. 2018 v Bruseli. Dostupné online: https://eur-lex.eu-

ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:488:FIN

35 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tidajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vseobecné nariadenie o ochrane tdajov) (dalej ako ,Nariadenie” alebo ,GDPR,) je predpis prijaty v rdmci Eurépskej Unie,

regulujlci ochranu osobnych udajov vo vietkych ¢lenskych Statoch Europskej unie.

36 Clanok 243b bod 4 smernice PPS


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:488:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:488:FIN

Ide o Udaje, ako su napriklad identifikator (BIC alebo akykolvek
iny), ktory identifikuje poskytovatela platobnych sluzieb, dalej
identifikator, ktory identifikuje prijemcu platby a jeho ucet (ICO
alebo IC DPH, IBAN, BIC...) a detailné udaje o prijatej cezhrani¢-
nej platbe, pripadne o refundacii platby.

V suvislosti s rozsahom predkladanych informacii danovym
orgédnom je potrebné uviest, Ze poskytovatel platobnych sluzieb
predklada dariovym organom len tie informacie, ktoré ma k dis-
pozicii, t.j. ktoré ma vo svojej evidencii. Ide najma o informacie
o identifika¢nom cisle pre DPH alebo o vnutrostatnom dariovom
¢isle prijemcu platby, ako aj udaj o adrese prijemcu platby.

2. ZMENY V NARIADENI RADY V OBLASTI

ADMINISTRATIVNEJ SPOLUPRACE

V ZAUJME BOJA PROTI PODVODOM

Zatial' ¢o novéa smernica PPS ukladd povinnosti poskytova-
tefom platobnych sluzieb, prijaté nariadenie o administrativnej
spolupraci v zdujme boja proti podvodom v oblasti DPH (dalej
len ,nariadenie o administrativnej spolupraci”)’” upravuje spra-
covavanie prijatych informdcii o platbach od
poskytovatelov ¢lenskymi Statmi.

Boj proti podvodom DPH v oblasti elek-
tronického obchodu vyzaduje, aby ¢lenské
Staty ziskali informacie o platbach spojenych
s elektronickym obchodom od tretich stran
a aby tieto udaje efektivne vyuzivali pros-
trednictvom analyzy rizik.

Aby mohli byt predkladané udaje agrego-
vané, analyzované a aby poskytli dostatoc-
ny zaklad na odhalovanie nepriznanej DPH,
uvedenym nariadenim o administrativnej
spolupraci sa zriaduje centralny elektronicky
systém informdacii o platbach CESOP3,

V praxi bude nastaveny systém fungovat tak, ze poskytovatelia
platobnych sluzieb budu uchovavat relevantné udaje a po pre-
konani prahovej hodnoty (25 cezhrani¢nych platieb a viac u jed-
ného prijemcu za kalendarny stvrtrok), predloZia poZzadované Gdaje
v stanovenom jednotnom EU elektronickom forméate* dariovym or-
ganom vo svojom ¢lenskom State (domacom alebo hostitelskom)
v lehote najneskér do konca mesiaca nasledujtceho po kalen-
darnom stvrtroku, ku ktorému sa informacie vztahuju*. Obdobie
na uchovévanie Udajov o platbach je stanovené smernicou PPS na
3 kalendarne roky od konca kalendarneho roka datumu platby.

Elektronicky systém CESOP bude prevédzkovat Eurépska ko-
misia, ktord prijme prostrednictvom vykonévacich aktov technic-
ké opatrenia na jeho samotné zriadenie a udrziavanie. Eurépska
komisia rovnako legislativne upravi svoje ulohy, ktoré bude pri
CESOP-e zastavat.

3

~N

me boja proti podvodom v oblasti DPH, U. v EU, 2. 3. 2020, L62/1
38 Central electronic system on payments.

39 Vzor uréi Eurépska komisia vykonavacim nariadenim.

Nové pravidla, ktoré stano-

vuju Specifické oznamova-
cie povinnosti pre poskyto-
vatelov platobnych sluzieb
zacnu platit v ¢lenskych
statoch od 1. januara 2024.

Vyzvy pri vybere DPH z elektronického obchodu

Je potrebné uviest, Zze Uloha Komisie bude v technickom spra-
vovani systému, Komisia ako takd nebude mat pristup k datam
o platbach, ktoré do CESOP-u odoslu ¢lenské staty.

Okrem stanovenych technickych parametrov Komisia prijme
aj navrh vzorovych elektronickych formularov na predkladanie
udajov, navrh technickych podrobnosti infrastruktury a nastro-
jov nutnych na zabezpecenie spojenia a celkovej operability me-
dzi ¢lenskymi Statmi a systémom CESOP.

Pristup k udajom CESOP-u budu mat ¢lenské $taty prostred-
nictvom vybranych zamestnancov Eurofisku*!, ktori budu pod-
liehat bezpecnostnym povereniam za G¢elom dodrziavania pra-
vidiel ochrany predkladanych tdajov.

Ked bude mat systém CESOP k dispozicii data z ¢lenskych
statov, bude s nimi vykonavat aj rozne operacie, ako napriklad
bude ich agregovat podla jednotlivych prijemcov platieb; filtro-
vat, zabezpecovat ich tzv. ,Cistenie” (t.j. odstranovanie duplicit,
zrejmych chyb a pod.), analyzovat v kontexte inych informacii,
a ¢o je najdolezitejsie, bude spristupnovat vybrané informacie,
analyzy, vybranym zamestnancom Eurofiscu na vyuzivanie v da-
fovej kontrole prislusného ¢lenského statu.

Analyzy CESOP-u budu k dispozicii
¢lenskym Statom, aby tieto mohli byt po-
rovndvané s udajmi z vnutornych data-
baz ¢lenskych Statov a nasledne vyuzité
v dalSich narodnych procesoch analyzy
rizika. Identifikacia prijemcu platby ako
doddvatela predajcu tovaru alebo posky-
tovatela sluzieb v ramci elektronického
obchodu a porovnanie s udajmi v jeho
darfiovom priznani podanom v ramci OSS
schémy sa bude automaticky vykonévat
v CESOP-e a po dokladnej analyze bu-
du vystupy predkladané clenskym 3$ta-
tom na ucely dalSich akcii v rdmci administrativnej spoluprace
a spolo¢nych vykonov darovych kontrol v oblasti elektronického
obchodu.

Efektivnost systému CESOP spociva v tom, Ze tento bu-
de moct poskytnut vysledky takmer v redlnom case. Analyzy
CESOP-u poskytnu udaje o prijemcoch za dané obdobie a tieto
udaje budu podkladom pre pracu Eurofiskovych uradnikov a ich
vymenu medzi ¢lenskymi Statmi a tieto mozu aktivovat narod-
né rizikové analyzy v ¢lenskych statoch za ucelom porovndavania
ziskanych informdcii s dalsimi informaciami v narodnych databa-
zach, ako napr. DPH, OSS, colnych vyhldseni a pod.

3. IMPLEMENTACIA NOVYCH PRAVIDIEL
CLENSKYMI STATMI
Nové pravidld, ktoré stanovuju Specifické oznamovacie po-
vinnosti pre poskytovatelov platobnych sluzieb zaénu platit

Nariadenie Rady (EU) 2020/283 z 18. februéra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilnenie administrativnej spoluprace v zauj-

40 Clanok 24b, bod 1. pism. b), Nariadenie Rady (EU) 2020/283 z 18. februdra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 904/2010, pokial ide o opatrenia na posilnenie admi-
nistrativnej spoluprace v zaujme boja proti podvodom v oblasti DPH, U. v EU, 2. 3. 2020, L62/5
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vo vybranych oblastiach nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010

Eurofisc - v roku 2010 bola ustanovend platforma vybranych tradnikov ¢lenskych statov realizujucich Specificki vymenu informacii v oblasti boja proti DPH podvodom



Vyzvy privybere DPH z elektronického obchodu

v ¢lenskych statoch od 1. januara 2024. KedZe ide o plnenie
povinnosti v elektronickom prostredi a automatizovanym sp6-
sobom je potrebné, aby mali jednak poskytovatelia platobnych
sluzieb, ale aj ¢lenské Staty dostatok ¢asu na vyvoj a Upravu
informacnych systémov, cez ktoré sa bude realizovat predkla-
danie, prijimanie a transmisia novych oznamovacich povinnosti.

Aj ked nové opatrenia nespochybnitelne vyrazne zvysia po-
tencial danovych orgédnov na odhalovanie dafiovych podvodoyv,
je potrebné poukazat aj na to, Ze so sebou prinasaju vyrazné
zvysenie administrativnej zataze. Poskytovatelia platobnych slu-
zieb, ako su definovani v smernici o platobnych sluzbach (PSD)
si budd musiet v dostato¢nom ¢asovom predstihu nielen upra-
vit svoje existujuce interné informacné systémy tak, aby boli
schopni plnit nové oznamovacie povinnosti na Gcely DPH voci
svojim danovym orgdnom, ale budu zrejme modifikovat ucho-
vavané data, ktoré ziskavaju od svojich klientov a nastavovat
rozne vybery dat.

Jednou z najviac zatazujucich povinnosti bude pre poskyto-
vatelov platobnych sluzieb sledovat prah 25 cezhrani¢nych tran-
sakcii. Aj napriek tomu, ze v povodnom navrhu, ktory Eurépska
komisia predlozila a v ktorom sa predpokladalo predkladanie
udajov tak o poskytovanych platobnych sluzbach platitelovi,
ako aj prijemcovi pri cezhrani¢nych platbach, ktory sa vsak ro-
kovanim na Rade a pripomienkami ¢lenskych Statov upravil tak,
ze Udaje budu predkladat len poskytovatelia platobnych sluzieb
prijemcov platieb, ak ide o cezhrani¢nu platbu realizovantd me-
dzi platitelom a prijemcom, ktori su usadeni v EU. Tato redukcia
bola uskuto¢nend z dévodu odstranenia duplicity udajov, ako
aj znizenia administrativnej zataze. Avsak aj napriek zizeniu roz-
sahu pévodného névrhu, v pripade ak ide o cezhrani¢nu platbu
prijemcovi, ktorého poskytovatel sa nachadza na tzemi tretieho
statu, v takom pripade bude musiet poskytovatel platobnych
sluzieb platitela sledovat prah 25 cezhrani¢nych platieb, ¢o zna-
men3, Ze aj napriek vyssie zmienenej redukcii, poskytovatelia
platobnych sluzieb nebudud moct uplne vyludit zo svojho sku-
mania platobné sluzby poskytované platitelom.

D4 sa preto polemizovat o tom, ¢i aj napriek urcitému zize-
niu rozsahu oznamovacej povinnosti skuto¢ne déjde k znizeniu
administrativnej zataze kladenej na poskytovatelov platobnych
sluzieb.

Poskytovatelia platobnych sluzieb budud musiet sledovat
vsetky cezhranic¢né platby, od zaciatku, aby vedeli vyhodnotit
prah presiahnutia. Rovnako budu musiet sledovat tak cezhra-
ni¢né platby prijemcov, ako aj platitelov, pretoze pri cezhranic-
nych platbach do tretich statov sa vychadza z udajov platitelov.
Avsak pri pocitani cezhrani¢ného prahu 25 platieb sa zohfadnu-
ju aj platby tomu istému prijemcovi do iného ¢lenského 3tatu,
hoci tdaje z nich sa oznamuju v ¢lenskom State prijemcu.

Tieto vSetky detaily predstavuju naroc¢nost, ktorej budu posky-
tovatelia platobnych sluZzieb ¢elit pri vyhodnocovani cezhrani¢nych
platieb tak u prijemcov, ako aj platitelov v zavislosti od toho, ¢i je
realizovana platba v rdmci Eurépskej unie alebo do tretieho statu.

Povinnosti predkladat Udaje sa budu dotykat nielen cezhra-
ni¢nych bankovych prevodov (tzn. platieb online), ale aj platob-
nych transakcii realizovanych cez platobné karty (napr. platba
kartou v priestoroch prijemcu). Pri vietkych tychto platobnych
transakciach, ktoré su upravené smernicou o platobnych sluz-
bach, na ktoru sa aj odkazuje v smernici o PPS, bude potrebné,
aby sa nastavili prislusné modely oznamovania tdajov, ¢o pred-
stavuje dalsiu zataz a aj moznost pravnej neistoty pre poskyto-
vatelov, ktoré udaje ma zbierat a ktoré nie.

Vyhodnocovanie vietkych tychto schém, ¢i spadaju do rozsa-
hu novych pravidiel o predkladani udajov alebo nie, bude mat
urcite za nasledok aj duplicitu pri predkladani udajov. Bude do-
chadzat k tomu, ze viaceri poskytovatelia, ktori su zapojeni do
poskytovania platobnych sluzieb predloZia rovnaké udaje. Ulo-
ha CESOPU-u sice bude tieto duplicity odstranit, avsak obrovsky
objem udajov aj pocas jeho zberu a nasledného ,transferovania”
do centrédlneho registra v sebe nesie riziko,mozného utoku” na
tieto data a tak sa otdzka ochrany dat javi viac ako naliehava
v pripade tohto nového systému.

D4 sa povedat, Ze nastaveny stibor novych opatreni vyuzi-
vania Udajov od tretich strdn do velkej miery zmensi priestor
na podvodné praktiky v oblasti elektronického obchodu. Tym
ze ide o oblast, kde prevlada kvantitativne vysoké mnozstvo
obchodnych transakcii za relativne malé ceny v tychto transak-
cidch, da sa polemizovat o tom, ¢i zakladanie platobnych tGctov
u réznych poskytovatelov platobnych sluzieb, pripadne v inych
¢lenskych statoch alebo v tretich Statoch bude predstavovat
motivaciu na obchadzanie novych pravidiel.

Nové pravidla teda urcite budd znamenat zvysenud adminis-
trativnu zataz, no tato by mohla byt kompenzovana aspon do
urcitej miery rasticou mierou elektronizacie a automatizacie
a toto by mohlo zmiernit zétaz spdsobenu novymi poziadavka-
mi na preukazovanie udajov. Uz v dne3nej dobe poskytovatelia
platobnych sluzieb disponuju vac¢sinou pozadovanych udajov,
mnohé z nich predkladaju aj na iné ucely, pripadne ich vyuzi-
vaju na svoje interné rizikové analyzy. Okrem toho, obdobny
systém ziskavania Udajov od poskytovatelov platobnych sluzieb
uz vyuzivali niektoré ¢lenské staty aj v minulosti, najma na kon-
trolu cezhrani¢ne dodévanych digitalnych sluzieb pre nezdani-
telnych zdkaznikov.

Prijatie smernice PPS sleduje prioritne ambiciu efektivne bo-
jovat proti danovym podvodom v oblasti elektronického obcho-
du, ale da sa povedat, ze na druhej strane moze prispiet k part-
nerskej spolupraci medzi danovymi orgdnmi a poskytovatelmi
platobnych sluzieb z dévodu ich spolahlivého plnenia si novych
povinnosti. Rozmach obchodovania vo virtudlnom prostredi si
vyzaduje nielen nové formy spolupréce v ramci vnutorného tr-
hu Eurépskej Unie medzi ¢lenskymi Statmi, ale aj partnerské za-
pojenie tretich stran formou poskytovania informacii dariovym
organom.

Clanok poskytuje $irsi pohlad na ciele, ddvody a samotny obsah novych opatreni a mechanizmus zbierania dat a ich transmisiu do central-
nej databézy EU (CESOP). Zaroven upozorfiuje aj na $pecifika, ktoré je potrebné sledovat poskytovatelmi platobnych sluzieb.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Spoliehanie sa danoveho
subjektu na spravnost odbornej
rady danového poradcu

z trestnopravneho hladiska'

1 tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVv-18-0337

JUDr. Peter Samko je sudca Krajského stdu v Bratislave, vykonava funkciu predsedu trestnopravneho kolégia, pdsobi
ako externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie, ako ¢len Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady
SR a ako clen skusobného senatu Slovenskej advokatskej komory. Dosial vydal tri monografie a desiatky ¢lankov naj-
ma v ¢asopisoch Justi¢nd revue a Zo sudnej praxe. Zalozil a vedie odborny elektronicky ¢asopis pravnelisty.sk

JuDr.
Peter Samko
sudca KS BA

Pachatelom trestného cinu je ten, kto naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu. Z hladiska dafiového subjektu, ktorému danovy
poradca poskytol poradenstvo ide v praxi spravidla o podozrenie zo spachania

trestného cinu skratenia dane podla § 276 Tr. zak. (predstieranie nizSej danovej
povinnosti, nez aki ma danovy subjekt v skutoc¢nosti) a dannového podvodu podla
§ 277a Tr. zak. (neopravnené uplatiiovanie naroku na vratenie dane).

ovinnostou statutarneho organu dariového subjektu je

postupovat pri plneni u¢tovnych a darovych povinnosti

s odbornou starostlivostou. Pojem odborna starostlivost
zahffa povinnost dafiového subjektu konat profesiondlne, ¢o
vSak neznamenad, ze musi mat vsetky znalosti o Uc¢tovnych
a dantovych povinnostiach. Pokial'ich nem4, potom je povinny
zabezpecit si potrebnu odbornti pomoc
Specidlne kvalifikovaného subjektu, na-
priklad darnového poradcu.!

Trestne stihany dariovy subjekt, kto-
rému dafiovy poradca poskytol pora-
denstvo sa v trestnom konani nezriedka
obhajuje tak, ze v danovej problematike
postupoval podla odporucani, ¢i od-
borného stanoviska dariového poradcu,
a preto nezodpoveda za to, Ze doslo na-
priklad k skrateniu dane z dovodu neuvedenia konkrétneho
prijmu do danového priznania, ktory podliehal zdaneniu, ¢i
k neopravnenému uplatnovaniu vydavku (nakladu), ktory
uplatriovany byt nemal, respektive k neopravnenému odpo-
¢itaniu dane. Danovy subjekt, v rdmci svojej obhajoby, takto

Danovy subjekt takto
Lvtahuje” do trestného ko-
nania danového poradcu.

~vtahuje” do trestného konania dariového poradcu, na ktorého
presuva pripadnu trestnui zodpovednost za skratenie dane, i
dariovy podvod.

Danovi poradcovia sa tak ¢asto nevyhnu tomu, aby v trest-
nom konani vypovedali v ur¢itom procesnom postaveni. Podla
okolnosti pripadu to je spravidla procesné postavenie svedka,

avsak moze ist aj o procesné postave-
nie obvineného. Darnovi poradcovia sa
pritom zvacsa primarne snazia zbavit
moznej trestnej zodpovednosti tvrdenim,
ze sa ani teoreticky nemohli dopustit
trestného cinu skratenia dane, pripadne
trestného cinu dafiového podvodu, pre-
toze neboli subjektom dane v danovom
konani (tym bol danovy subjekt), a preto
ani nemohli ako danovi poradcovia po-
skytujuci dariové poradenstvo spdsobit skratenie dane daro-
vého subjektu (napriklad zatajenie prijmov), ¢i neoprdvnené
uplatriovanie nérokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane
(ak by ilo o trestny ¢in dafového podvodu).

Napriklad, v konkrétnej trestnej veci vedenej pre trestny ¢in

1 Kzodpovednosti ¢lenov statutarnych organov za danové a Gc¢tovné zélezitosti spolo¢nosti pozri blizsie Galandova, M.: Zodpovednost ¢lenov Statutarnych organov
a darflové a uctovné zélezitosti spolocnosti, In: Havel, B., Zitnanska, L. (eds.) Fiducidrni povinnosti organu spole¢nosti na pomezi korporacniho, insolven¢niho a trestni-

ho préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 121 a nasl.
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danového podvodu bol obvineny darnovy poradca, ktory spra-
covaval t¢tovné doklady viacerym spolo¢nostiam posobiacim
v retazci obchodnych spolocnosti, vysledkom ktorého bolo
neopravnené uplatrovanie narokov na vratenie DPH. Obvineny
danovy poradca sa obhajoval tak, Ze nebol ¢lenom Statutarne-
ho organu ani jednej z obchodnych spolo¢nosti podnikajucich,
¢i predstierajucich podnikanie v retazci (dafovych subjektov),
a preto neuplatiioval ani v jednom pripade neopravnene narok
na vratenie DPH a ani sa nasledne nedelil o prijmy ziskané z neo-
pravnene vyplatenych dafovych nadmernych odpoctov.

Treba povedat, Ze takéto alebo obdobné obhajobné argumen-
ty nemaju v trestnom konani ziadnu vahu. V tomto smere treba
uviest, ze pésobenie v Statutdarnom organe obchodnej spolo¢-
nosti, ktord napriklad neopravnene uplatriuje narok na vratenie
DPH nie je podmienkou trestnosti za spachanie trestného ¢inu
danového podvodu. Pri trestnom cine darfiového podvodu (a rov-
naké je to aj pri trestnom cine skratenia dane) je subjekt trestné-
ho ¢inu vieobecny, z ¢oho vyplyva, Ze subjekt dane a subjekt da-
nového trestného ¢inu nemusia byt totozné osoby a nie je preto
mozné zamienat danovu povinnost a trestni zodpovednost za
spachanie danového trestného ¢inu. Pri
spolupachatelstve na trestnom cine da-
nového podvodu je preto bez vyznamu,
¢i subjektom dane su vsetci spolupacha-
telia alebo len niektori z nich, respektive,
¢i subjektom dane je osoba rozdielna od
spolupachatelov (primerane judikatura R
25/1968 ako aj napriklad uznesenie Naj-
vy3sieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/63/2011 zo
dna 14. 03. 2012). Vzhladom na uvedené
je mozné, aby spolupachatefom na trestnom ¢ine darnového
podvodu bol aj napriklad uc¢tovnik, ¢i dafiovy poradca, pripadne
prichddza do Uvahy posudit mozné protipravne konanie tychto
0s6b ako Ucastnictvo na dafiovom trestnom cine, napriklad vo
forme pomoci.

Skutocnost, Ze danovy poradca poskytol dariovému subjektu
poradenstvo (odbornu radu) ohladne urcitej dafiovej problema-
tiky, pricom tato jeho odborna rada sa nasledne ukézala ako ne-
spravna, vsak automaticky neznamenj, zZe ide o trestnopravnu
problematiku, respektive, Ze za nespravnu odbornu radu musi
vzdy a za kazdych okolnosti zodpovedat prave danovy poradca.

Vzhladom na uvedené je nutné, aspon v zékladnych crtach,
vymedzit, kedy a za akych okolnosti bude mozné trestnopravne
stihat konanie darfiového poradcu, kedy bude mozné trestne sti-
hat danovy subjekt aj napriek tomu, Ze sa riadil odbornou radou

Radou moze byt len vy-
hradne rada individualna,
zamerana na konkrétny
(jedine&ny) pripad.

Spoliehanie sa danovéhosubjektu
na spravnost odbornej rady dariového poradcu...

daniového poradcu a kedy bude vylucené vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti dafiového subjektu, ¢i aj dariového poradcu.?

Co je mozné povazovat za odbornii radu

V prvom rade je nutné vymedzit, ¢o sa vlastne v trestnom kona-
ni povazuje alebo méze povazovat za odbornu radu poskytnutu
dariovym poradcom, ktord moze byt relevantna pri vyvodzovani
alebo vyluceni trestnej zodpovednosti za spachanie dafiového
trestného ¢inu.

Vo vseobecnosti mozno uviest, Ze za odbornu radu poskytnu-
tu daflovym poradcom mozno povazovat vietko, ¢o mozno pod-
radit pod darové poradenstvo v zmysle § 3 zakona ¢. 78/1992 Zb.
o danovych poradcoch (dalej len ,zakon o dariovych poradcoch”).

Z uvedeného vyplyva, Ze odbornd rada dariového poradcu by
sa obsahovo mala tykat vyhradne otdzok spadajucich pod dario-
vé poradenstvo v zmysle zdkona o danovych poradcoch a z hla-
diska formalneho je nutné, aby tato odborna rada bola poskyt-
nuta klientovi na podklade riadne uzatvorenej zmluvy v zmysle
§ 17 ods. 1 zdkona o darnovych poradcoch.

Dbanie na riadne zdkonné obsahové ako aj formdlne vyme-
dzenie odbornej rady je podstatnym najma
z toho dévodu, ze odbornou radou moze
byt len vyhradne rada individuélna, zamera-
nd na konkrétny (jedine¢ny) pripad, t.j. rada,
ktoru poskytne dariovy poradca po dosled-
nom poznani vietkych konkrétnych okol-
nosti pripadu, ktoré sa tykaju jeho klienta
a v ktorych sa dariové poradenstvo vyzaduje.

Za odbornu radu teda nie je mozné pova-
Zovat len vSeobecny (nekonkrétny) odkaz, Ci
poukaz na odbornu literattru (komentare),’ ¢i judikaturu sudov,
ale je potrebné, aby islo vzdy o radu individudlnu, ktoré sice mo-
Ze byt podporend odbornou literaturou, ¢i rozhodovacou ¢innos-
tou sudov, avsak s poukazom na konkrétny rozoberany jedine¢ny
pripad klienta.*

Z hladiska mozného preskimania postupu danového poradcu
pri poskytovani odbornej rady je vhodnym, aby odborna rada po-
skytnuta dariovym poradcom bola zachytena v pisomnej forme,
v ktorej by mala byt uvedend nielen samotna odbornd rada, ale
aj udaje o tom, aké informacie (podklady) mal danovy poradca
k dispozicii, t. j. ¢o vietko mu klient (dariovy subjekt) poskytol. Aj
uplnost, ¢i nedplnost poskytnutych podkladov od klienta, z kto-
rych sa vychadzalo pri koncipovani odbornej rady, moze byt re-
levantnym pre posudzovanie pripadnej trestnej zodpovednosti
danového subjektu, ¢i aj samotného dariového poradcu.

2 Nizsie uvedené zavery mozno primerane pouzit aj na konanie advokata poskytujiceho odborné poradenstvo svojmu klinetovi

3 Richter, M., Pary, F.: Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravne poskytnuti z hlediska trestni odpovédnosti. In Zbornik Karlovarské pravnické dny. 2018,

5.600-616

4 Nestaci ak napriklad danovy poradca odkaze klienta len na vseobecnu pravnu vetu judikatury (tak ako sa to stalo v konkrétnom pripade), ktoré viak vychadzala
z Uplne iného skutkového zakladu, nez bol skutkovy zéklad veci klienta. Skuto¢nost, Ze sa nasledne klient spravoval podla tejto pravnej vety judikatury, t. j. podla
nedostatocnej odbornej rady danového poradcu preto nevylucovala, sama osobe, jeho Umyselné zavinenie pri spachani dariového trestného ¢inu, respektive mozné
umyselné zavinenie danového poradcu v smere mozného umyselného nespravneho postupu pri poskytovani dariového poradenstva. Naformulovand pravna veta
judikatury, ako urcité zovieobecnenie, nie je podstatna, ale podstatnym je to, ¢i st zhodné alebo vyslovene obdobné skutkové okolnosti judikovaného rozhodnutia
s konkrétnym pripadom klienta dariového poradcu. Pokial st zhodné, potom je mozné postupovat v zhodne s takymto rozhodnutim, nakolko v sulade s principom
pravnej istoty by malo platit, Ze v rovnakych, ¢i obdobnych veciach by sa malo rozhodovat rovnako.
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Kto by mal odbornu radu poskytovat

Danovy subjekt, a to plati obzvlast ohladne Statutarneho orga-
nu dariového subjektu (najma ak ide o podnikatelsky subjekt
s povinnostou konat s odbornou starostlivostou), by mal vediet
rozpoznat, kedy uz je nutné poziadat v danovych veciach kva-
lifilkovanu osobu o odbornd pomoc a kedy si vystaci so svojimi
vlastnymi znalostami.’

V trestnopravnej praxi sa pritom osoby obvinené zo spacha-
nia danovych trestnych ¢inov pomerne ¢asto obhajuju tak, ze
postupovali podla odbornej rady konkrétnej osoby, a preto je
u nich vyli¢ené umyselné zavinenie a tym aj vylucena trestna
zodpovednost zo spachania danového trestného cinu. Takato
obhajoba vsak moze byt relevantnd len vtedy, pokial dafiovy
subjekt poziadal o odbornu radu kvalifikovant osobu. Samot-
né umyselné zavinenie dafiového sub-
jektu moze totiz spocivat uz vo volbe
nevhodnej osoby, na ktoru sa danovy
subjekt obrétil so Ziadostou o poskyt-
nutie odbornej rady.

Napriklad v konkrétnej trestnej ve-
ci sa konatel obchodnej spolo¢nosti
obratil na svojho zndmeho, ktory bol
taktiez podnikatelom, o radu ohladne
zdanovania konkrétnych prijmov a na-
sledne postupoval podla nej. V inej ve-
ci mal danovy subjekt za suseda dario-
vého poradcu a ked' sa nahodne stretli
pred domom, v stru¢nosti sa ho spytal,
ako by mal postupovat ohladne zda-
fovania svojich prijmov. Nésledne sa
tieto rady ukézali ako nespravne a ich
vysledkom bolo trestné stihanie dafiového subjektu. V trest-
nom konani bolo uzatvorené, ze za odbornu radu kvalifikova-
nej osoby, ktord by mohla vylucovat imyselné zavinenie a tym
aj trestnu zodpovednost danového subjektu nie je mozné po-
vazovat len neformdlne rady nekvalifikovanych oséb (zndmy
dariového subjektu), ¢i neformalne Ustne rady kvalifikovanej
osoby bez podrobnejsich znalosti konkrétneho pripadu (dario-
vy poradca a jeho stru¢na Ustna rada na ulici).

Ulohou darfového subjektu pri riedeni svojich danovych
povinnosti a konani s odbornou starostlivostou teda nie je to,
aby zhéanal informéacie ako by mal postupovat od kohokolvek,
respektive, aby obchadzal poskytovanie riadneho darnového
poradenstva ,pouli¢nym Ustnym poradenstvom” a potom sa
este na to odvolaval v trestnom konani. Prave naopak, pokial
danovy subjekt zisti, Ze jeho vedomosti, ¢i schopnosti v dario-
vej problematike nepostacuju na to, aby vedel ako ma spravne
postupovat, potom je jeho ulohou, aby si vyziadal odbornu
radu od kvalifikovanej osoby, a to zdkonom predpokladanym
sp6ésobom (t. j. napriklad na podklade riadne poskytnutého

Vychodiskom pre vyluc¢enie
umyselného zavinenia da-
nového subjektu je aj to, ze

nemal Ziadne signaly o tom,
ze by mohlo ist o radu ne-
spravnu, spornu a mohol

sa racionalne spoliehat na
to, ze postup podla poskyt-
nutej rady bude bezprob-
léemovy.

a pisomne zachyteného dariového poradenstva). Ak sa tak sta-
ne a danovy subjekt poskytne kvalifikovanej osobe vietky po-
trebné podklady a nasledne sa aj spravuje podla poskytnutej
odbornej rady a nema ziadne signaly o tom, Ze by mohla byt
nespravna, v trestnom konani sa méze relevantne obhajovat,
Ze je vylucené jeho Umyselné zavinenie.

Z hladiska danovych trestnych cinov a celkovo danovej
problematiky sa v trestnom konani za kvalifikovanu osobu
povazuje nielen daniovy poradca, ale napriklad aj advokat po-
skytujuci casto celkové pravne poradenstvo (napriklad advokat
poskytujuci dariovému subjektu poradenstvo nielen z hladiska
danového, ale aj trestného, ¢i obchodného prava). Pokial ide
o uctovnika, ten nie je opravneny poskytovat dariové poraden-
stvo, a preto by danovy subjekt vo vyslovene problematickych
danovych veciach mal ziadat o odbornu
radu daniového poradcu a nie uctovnika.
V konkrétnostiach jednotlivého pripadu to-
tiz méze byt nespravnou volbou darového
subjektu aj to, ze si na poskytnutie odbor-
nej rady zvolil u¢tovnika a nie danového
poradcu. Kompetenciou uctovnika by totiz
malo byt len poskytovanie sluzieb ohladne
spracovavania uc¢tovnych dokladov v zmys-
le zékona o U¢tovnictve, pripadne vyplianie
danového priznania (v tychto oblastiach je
nutné povazovat uctovnika za kvalifikova-
nu osobu), avsak ostatné darové veci (na-
priklad zistovanie zakladu dane) by uz malo
byt predmetom dariového poradenstva.

Kedy by mohlo byt vylucené umyselné
zavinenie danového subjektu

pri danovych trestnych cinoch

Z vyssie uvedeného teda mozno vyvodit, ze zakladnym vycho-
diskom pre vylucenie umyselného zavinenia danového sub-
jektu pri dafiovych trestnych ¢inoch je, ze sa danovy subjekt
nielen riadil pravnou alebo skutkovou odbornou radou, ktoru
mu poskytla kvalifikovana osoba, ale podstatnym je aj to, ze
nemal ziadne signdly o tom, ze by mohlo ist o radu nespravnu,
¢i vyslovene spornd a mohol sa racionalne spoliehat na to, ze
postup podla poskytnutej rady bude bezproblémovy z hladis-
ka zdkonnosti.

Dariovy subjekt méze v zdsade spoliehat na to, Ze rada,
ktord mu poskytuje kvalifikovand osoba za poznania vietkych
relevantnych informdcii je spravna. Za takychto okolnosti bu-
de vylucena jeho trestna zodpovednost aj v pripadoch, ak sa
dodatocne ukaze, ze poskytnuta odborna rada bola nespravna.’

Napriklad, dariovy subjekt, ktory poskytol dariovému porad-
covi vietky potrebné informéacie, postupoval podla jeho odbor-

5 K problematike mozného omylu v tomto smere pozri blizsie Richter, M.: Pravni omyl v trestnim zdkonniku - co Ize pod néj podradit a jak pfistupovat k posuzovéni

jeho vyvarovatelnosti? In Trestné pravni revue. 2018

6 Kuchta, J. Dekriminalizace hospodéaiské a majetkové trestné cinnosti podle aktualniho navrhu rekodifikace trestniho prava hmotného. In Zbornik Nové jevy v hospo-

darské kriminalité. Brno: Masarykova iniverzita, 2007

7 Kuvedenému pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 5Tdo/848/2010 alebo sp. zn. 6Tdo/1112/2014, respektive odbornu literatury, Richter, M., Pdry,
F.: Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravne poskytnuti z hlediska trestni odpovédnosti. In Zbornik Karlovarské pravnické dny. 2018, s. 600 - 616



nej rady, Ze si méze uplatnovat konkrétne odpocitanie dane,
respektive, Ze ten ktory prijem danového subjektu nepodlieha
dani z prijmov, pricom neexistovalo ni¢ (napriklad iné odbor-
né stanovisko iného danového poradcu, ktoré by mal danovy
subjekt k dispozicii a ktoré by bolo opa¢ného nazoru), z ¢oho
by sa dalo zistit, Ze poskytnuta odborna rada by realne mohla
byt nespravna. V takomto pripade, pri neexistencii ziadnych sig-
nalov sved¢iacich o moznej nespravnosti poskytnutej odbornej
rady a za situdcie, ked boli darfiovému poradcovi poskytnuté
vsetky relevantné a pravdivé informacie je vylucené, aby bola
voci danovému subjektu vyvodena trestna zodpovednost za
spachanie napriklad trestného ¢inu skratenia dane (napriklad,
Ze nezdanil konkrétny prijem) a to aj v pripade, ak by tato od-
borna rada bola napokon vyhodnotena ako nespravna.

Pokial by uz vsak mal dariovy subjekt relevantné signaly
o tom, ze odborna rada, podla ktorej postupuje je alebo méze
byt nespravna a nadalej by podla nej postupoval, potom by
uz jeho Umyselné zavinenie za spachanie dafiového trestného
¢inu vylucené nebolo.

Napriklad, v konkrétnom pripade
postupoval darovy subjekt podla od-
bornej rady dariového poradcu ohlad-
ne uplatiovania odpocitania dane,
ktoré mu neskor spravca dane neuznal,
pri¢om spravca dane upozornil danovy
subjekt na nespravny vyklad pravnej
normy v tomto smere a dan bola dario-
vému subjektu dorubend. Napriek tomu
postupoval danovy subjekt podla tejto
odbornej rady aj v dalSich zdanitelnych
obdobiach, ignoroval vyklad pravnej
normy poskytnuty sprdvcom dane, a postupoval podla pévod-
nej odbornej rady, pretoze td mu z hladiska znizovania vlastné-
ho danového zdkladu vyhovovala. Nevyhol sa preto nasledne
trestnému stihaniu pre podozrenie zo spachania trestného ¢i-
nu skratenia dane. V tejto suvislosti je nutné uviest, Zze pokial
danovy subjekt nesuhlasi s vykladom pravnej normy zo strany
spravcu dane, méze ho namietat v dariovom, pripadne v sud-
nom konani, aviak nemdze ho cielene (Umyselne) a sustavne
ignorovat s odkazom na ,papier” od darového poradcu, ktory
tvrdi nieco iné.

Treba zvyraznit aj to, Ze na to, aby sa mohol darfiovy subjekt
spoliehat na spravnost poskytnutej odbornej rady zo strany
danového poradcu, musi mu poskytnut vsetky relevantné in-
formacie (podklady), ktoré musia byt Uplné a pravdivé. Darfiovy
subjekt sa nemoze realne spoliehat na spravnost poskytnutej
odbornej rady danového poradcu, pokial mu napriklad (a to
sa pomerne casto v praxi stava) poskytne falosné uctovné do-
klady, prostrednictvom ktorych si dariovy subjekt chce znizit
zaklad dane, respektive pokial danovému poradcovi umyselne
nepredlozi niektoré uctovné doklady, ktoré by mohli mat vplyv
na uréenie vysky zadkladu dane. V takychto pripadoch danovy
subjekt vie, Ze odborna rada dariového poradcu musi byt ne-
spravna a umyselné konanie danového subjektu, ktoré viedlo
k oklamaniu (uvedeniu do omylu) danového poradcu sa potom

Danovy poradca nemoze

niest trestnu zodpovednost
pokial mu prislusny dafiovy
subjekt neposkytol vsetky
potrebné podklady.
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vztahuje aj na vysledné skratenie dane dariového subjektu.

Tento zaver mozno vyvodit aj z judikatury, ktora uvadza,
ze danovy poradca neméze niest trestni zodpovednost za
trestny ¢in skratenia dane, pokial mu prislusny dariovy subjekt
neposkytol vietky potrebné podklady na podanie pravdivého
danového priznania alebo mu celkom zatajil skuto¢nosti od6-
vodnujuce vznik a vysku urcitej dane (uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 21. jula 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005). V takychto pri-
padoch by bolo konanie darového poradcu Uplne nezavinené
s tym, Ze Umyselné zavinenie dariového poradcu by nepricha-
dzalo do Uvahy ani v pripade, ak by napriklad k skrateniu dane
prispel svojou neodbornostou (napriklad prehliadnutim niek-
torej podstatnej skuto¢nosti).

Na strane druhej je nutné uviest aj to, ze darfiovy subjekt
Casto nevie, ¢o vsetko je potrebné predlozit danovému porad-
covi, aby jeho odborna rada mohla byt spravna. To by mal ve-
diet ten, kto odbornu radu poskytuje a mal by vykonat vsetko
preto, aby mal k dispozicii vietko potrebné na spravne poskyt-
nutie odbornej rady. Pokial sa tak nestane, a danovy poradca
napriklad v dosledku svojej lahostajnosti,
¢i nevzdelanosti, si nevyziada vietky po-
trebné podklady na poskytnutie odbornej
rady, potom by takéto neodborné konanie
danového poradcu nemalo byt pric¢itané
danovému subjektu.

Moznost vyvodenia trestnej zodpoved-
nosti dafiového subjektu vSak nepochybne
nastane, pokial sa nebude Umyselne riadit
odbornou radou danového poradcu, pre-
toze mu nebude vyhovovat a nasledne sa
ukdaze, Ze bola spravna a odchylenim sa od
nej doslo napriklad k skrateniu dane dafiovym subjektom.

Ohladne vyvodzovania moznej trestnopravnej zodpoved-
nosti danového poradcu (a to sa tyka napriklad aj advokata
poskytujuceho danové poradenstvo) je nutné najskor uviest
pripady, v ktorych bude trestna zodpovednost dariového po-
radcu nepochybna. Danovy poradca bude pachatelom, spolu-
pachatelom, ¢i Ucastnikom danového trestného ¢inu, ak
e umyselne skresluje vysku dariovej povinnosti dariového sub-

jektu,

e umyselne zahrnie alebo naopak nezahrnie niektoré podstat-
né uc¢tovné doklady do urcovania darovej povinnosti darno-
vého subjektu,

¢ falSuje uctovné doklady, ktoré nasledne ovplyvnuju vysku
danovej povinnosti darfového subjektu,

e umyselne poskytne nespravnu odbornt radu dariovému sub-
jektu (napriklad na podklade vyslovnej Ziadosti dariového
subjektu, ktory v pripade naslednej moznej dariovej kontro-
ly chce byt kryty” odbornym postdenim svojho konania), ¢i

e umyselne radi dariovému subjektu, ako napriklad neoprav-
nene znizit vlastni danovu povinnost, ako neopravnene
dosiahnut narok na vratenie DPH a podobne. V takychto
pripadoch nemozno hovorit o spravnosti, ¢i nespravnosti
odbornej rady, pretoze nejde o odbornu radu, ale o poskyt-
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nutie ndvodu na spachanie trestného cinu, teda protipravne
konanie, ¢o celkom urcite nemozno podradit pod zékonom
vymedzeny pojem danového poradenstva.

Pokial' ide o moznu trestnu zodpovednost dariového po-
radcu za poskytnutie nespravnej odbornej rady, tak tu bude
podstatné zistenie, preco bola poskytnutd odborna rada ne-
spravna.

Ak je odborna rada nespravna iba z dévodu neodbornosti
alebo neskusenosti, ¢i lajdackosti dariového poradcu (napri-
klad, danovy poradca sa dlhodobo nezaujima o najnovsie po-
znatky ¢i zmeny, ktoré sa tykaju jeho odbornej ¢innosti, a ani
0 jej pravnu regulaciu, hoci je to s ohladom na ¢innost, ktoru
vykondva, jedna zo zakladnych podmienok pre riadny vykon
jeho ¢innosti),® potom nemozno ho-
vorit o odbornej rade, ktora bola umy-
selne poskytnutd nespravne dafiovym
poradcom. Mozno vsak hovorit naj-
viac tak o nedbanlivostnom zavineni
danového poradcu pri napriklad ne-
opravnenom skrateni dane dariovym
subjektom, ¢o na vyvodenie trestnej
zodpovednosti za spachanie danové-
ho trestného ¢inu nestaci, pretoze tam
sa vyZzaduje zavinenie Umyselné.

UZ bolo uvedené vyssie, ze trestna
zodpovednost dariového poradcu za
nespravnu odbornu radu bude vylu-
¢end aj v pripadoch, v ktorych nebudu
dané danovému poradcovi vietky relevantné informacie, res-
pektive mu budu poskytnuté nepravdivé informacie (spravidla
falodné uctovné doklady), o com nebude mat danovy poradca
vedomost.

rada nespravna.

Odbornd rada danového poradcu
a nejednoznacny obsah prdvnej normy,
ktorej sa odbornd rad tyka

Zaujimavou problematikou je aj poskytovanie odbornych rad
zo strany kvalifikovanych oséb v pripadoch, v ktorych je obsah
pravnej normy nejednoznacny. Péjde napriklad o situacie, ked'
je pravo neuplné, ked’ obsahuje ,biele miesta’, respektive, ked
je zastarané alebo prilis komplikované.” Méze ist aj o situacie,
ked pravny predpis nie je dostato¢ne jasny a méze byt vykla-
dany viacerymi spésobmi, pricom kazda vykladova verzia je
zrozumitelnd a v danom case nie je objektivne zistitelné, aky
vyklad by mohol byt spravny.!°

Pokial ide 0 moznu trestnu
zodpovednost danového

poradcu za poskytnutie
nespravnej odbornej rady,
tak tu bude podstatné
zistenie, preco bola
poskytnuta odborna

Pokial ide o nespravny vyklad pravnej normy, tak je po-
trebné spomenut rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |l.
US/913/2009 zo dra 04. 08. 2010, ktory posudzoval pripad
danového poradcu, v désledku ktorého odbornej rady utrpel
jeho klient skodu.

Skutkovo islo o pripad, v ktorom klient vyhladal dariového
poradcu, pricom chcel zistit svoju dariovu povinnost, ktord mu
vyplynula z toho, Ze v jednom roku v $tyroch splatkach prijal
najomné za podnajom svojej nehnutelnosti na 30 rokov. Da-
fovy poradca mu poskytol radu, Ze je nutné tento prijem ca-
sovo rozlisit, teda zdanit pomerné ciastky prijatého najomné-
ho v prislusnych rokoch trvania najmu. Klient podal v sulade
s touto radou danové priznanie. Nasledne u klienta prebehla
danova kontrola, ktora skonstatovala, Ze uvedené ¢asové rozli-
Senie prijmu nebolo mozné (bolo v rozpore
so zakonom), pretoze klient ic¢toval v susta-
ve jednoduchého Uctovnictva. Na zaklade
uvedeného spravca dane zvysil priznané
prijmy klienta s tym, ze v désledku tohto
ako aj v dosledku znizenia uznanych udajov
bola klientovi dodato¢nym platobnym vy-
merom vymerana dari ako aj pendle. Klient
domeranu dan a penale zaplatil, pricom
vieobecné sudy nasledne zaviazali dafiové-
ho poradcu, aby uhradil skodu, ktora bola
klientovi spbésobend v suvislosti s jeho od-
bornou radou.

Ustavny sud viak rozhodol inak, ked
uviedol, ze postavenie dariového poradcu
pri vykone danového poradenstva je podobné a zrovnatel-
né s postavenim advokata pri poskytovani pradvnej pomoci.
Zodpovednost advokata ako aj dariového poradcu je (za vy-
kon svojej ¢innosti) objektivna a je zaloZzena na splneni troch
predpokladoy, t. j. vykon darového poradenstva, vznik skody
a pricinna suvislost medzi vykonom danového poradenstva
a vznikom $kody. Pokial vsak bola pricinou vzniku skody ina
skuto¢nost, zodpovednost za skodu nenastane. Samotné po-
chybenie dariového poradcu este automaticky neznamena
vznik $kody na strane klienta. Pokial' ide o posudzovany pripad,
tak vSeobecné sudy sa vobec nevysporiadali s otazkou, aku
konkrétnu povinnost darnovy poradca porusil s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu, na pripadne relevantny odborny
ndzor a moznu rozhodovaciu ¢innost spravcu dane v rozhod-
nej dobe. Inymi slovami, sudy sa nevysporiadali s otazkou, ¢i
danovy poradca porusuje pravne predpisy, ak v urcitej dobe
a za urcitych okolnosti zastava nejaky pravny nazor, ktory sa
neskér ukaze ako nespravny. Danové poradenstvo ma sice

8 Odborna literatdra, napriklad STOCESOVA, S. Omyl v ¢eském a zahrani¢nim trestnim préavu. Plzer : Ales Cenék, 2013, s. 43 uvadza priklad obdobného konania dafio-
vého poradcu s opa¢nym vysledkom nez je skratenie dane, ked danovy poradca, ktory spracovava danové priznanie pre darovy subjekt, celkom opomenie studium
aktualnej darfovej pravnej Upravy a suvisiacej problematiky, a preto opomenie do darového priznania zapracovat niektoré odpocitatelné polozky, na ktoré by mal
danovy subjekt ndrok a ktoré vyrazne ovplyvruju jeho dariovu povinnost, v désledku ¢oho darovy poradca spdsobi, Zze dafiovy subjekt zaplati na dani viac, nez bola

jeho povinnost.

9 Vondracek, O.: Nepifima drzba cennych papiru - pravni pojeti cennych papiru vedenych v podobé zéznamu na uctu, Pravnik ¢. 5/2012, s. 487 a nasl.

10 Richter, M.: Pravni omyl v trestnim zdkonniku - co Ize pod néj podfadit a jak pfistupovat k posuzovani jeho vyvarovatelnosti?, Trestnépravni revue ¢. 6/2018,s. 131 -
137. Autor tu spravne pripomina, Ze za nejasnu normu nie je vsak mozné povazovat pravnu normu, ktora sice neumoznuje jednoznacny vyklad, ale jej skuto¢ny obsah
je rozpoznatelny z nadvézujucich noriem, ustalenej nduky alebo ustélenej judikatury.



sluzit na spravne podanie dariového priznania, avsak zostalo
nezodpovedané, aku ulohu ma vyklad prislusnych pravnych
predpisov, t. j., ako daleko je prislusna pravna uprava jasna
a aku ulohu hra vyklad organov verejnej moci (ak nejaky
existuje). Je preto potrebné odmietnut nazor, Ze nie je Ziadny
rozdiel medzi tym, pokial dariovy poradca zastava urcity rele-
vantne vyargumentovany pravny nazor (ktory neskor organy
verejnej moci odmietnu) a tym, ak dariovy poradca, napriklad,
poda za svojho klienta dariové priznanie oneskorene, s formal-
nymi vadami a podobne. To plati o to viac, ked klient nevyuzil
opravné prostriedky na pripadné zodpovedanie spornych oté-
zok v dariovom konani.

Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze ohladne pripad-
nej nespravnej odbornej rady dariového poradcu poskytnutej
klientovi je nutné aj v trestnom konani
brat do uvahy argumenty, ktoré viedli
dariového poradcu k tomu, ze poskytol
odbornu radu s urcitym obsahom a to
s prihliadnutim aj na to, ako dotknuty
obsah pravnej normy v relevantnom ca-
se vykladali sudy, ¢i spradvne organy, hoci
dafovym poradcom zvoleny vyklad prav-
nej normy (obsah odbornej rady) sa na-
sledne ukazal ako nespravny, ¢i orgdnmi
verejnej moci neakceptovatelny. Skuto¢-
nost, Ze urcita odborna rada danového
poradcu sa ukaze neskoér ako nesprava
teda nemusi mechanicky znamenat
mozny trestny postih poskytovatela od-
bornej rady, ¢i osoby, ktord sa takouto radou riadila, pokial islo
o odbornt radu vyargumentovand, pri ktorej nebolo dopredu
mozné predpokladat, Ze je zaru¢ene nespravna a Ze celkom
urcite bude odmietnutad orgdnom verejnej moci. To plati o to
viac, ak ide o vyklad pravnej normy, ktorej obsah je nejasny,
rozporny a ide o vyklad ustanovenia, pri ktorom nie je sfor-
movana ziadna relevantna judikatura, respektive judikatura
sudov existuje, avsak je taktiez rozporna.!!

Zdver

Danovy subjekt by mal v zasade dostat svojim darfovym a uc¢-
tovnym povinnostiam a tym aj povinnosti konat s odbornou
starostlivostou, ak ich zabezpeci prostrednictvom odborne

Danovy poradca musi mat
trestnopravne rizika stale

na pamati a musi davat
pozor, aby sa nestal ,kom-
plicom”, V pripade konfliktu
je klient pre dariového po-
radcu prvym pritazujucim
svedkom.

Spoliehanie sa darnovéhosubjektu
na spravnost odbornej rady dariového poradcu...

kvalifikovanej osoby, typicky prostrednictvom danového
poradcu, ¢i advokata. Pokial dariovy subjekt odovzda takej-
to odborne kvalifikovanej osobe vietky potrebné podklady,
ktoré su Uplné a pravdivé a nasledne bude postupovat podla
poskytnutej odbornej rady, ¢i odborného stanoviska kvalifiko-
vanej osoby a nema Ziadne relevantné signdly, ze by mohlo ist
o odbornt radu nespravnu, potom by mala byt vzdy vylucena
jeho trestna zodpovednost za spachanie niektorého z dano-
vych trestnych cinov.

Z hladiska posudzovania moznej trestnej zodpovednosti
danového poradcu (a to sa tyka aj advokata) je nutné sa v pl-
nom rozsahu stotoznit s odbornou literaturou, ktora zdérazru-
je, ze danovy poradca musi mat trestnopravne rizika stale na
pamati a musi davat pozor, aby sa nestal ,komplicom” a nene-

chal sa tak vtiahnut do konania veduce-
ho az napriklad k skrateniu dane. Urcita
zavislost danového poradcu na klien-
tovi ho sice nuti k stéle vacsej ,ochote
pomoct’, aviak odmietnutie takejto
L,pomoci” musi byt vykonané dérazne
a jednoznac¢ne bez ohladu na velkost
zakazky. Treba si uvedomit, ze v pripa-
de konfliktu je klient pre dariového po-
radcu prvym pritazujuacim svedkom, t.
j. ak bude orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani dotazovany na ur¢ité podozrivé
skutoc¢nosti, je velmi pravdepodobné,
ze bude tvrdit, ze mu danu transakciu
poradil jeho dariovy poradca. Klientovi
by sa preto malo dostat désledného a obsiahleho poucenia
a mali by mu byt vysvetlené mozné trestnopravne dosledky
jeho konania. Z hladiska moZného vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie dariového trestného cinu zo stra-
ny danového poradcu su pritom bez prdvneho vyznamu tzv.
dolozky o obmedzeni zodpovednosti uplathiované v zmluvach
o danovom poradenstve, t. j. dolozky, ktoré ustanovuju, Ze za
trestnopravne dosledky urcitého konania nenesie danovy po-
radca zodpovednost. Takéto dolozky nemézu vylucit pripadnu
trestnopravnu zodpovednost (v tomto smere nie je dolezité,
¢o je zmluvne, teda papierovo deklarované, ale ¢o je redlne za-
vinené konanie) a navyse, skdr upozoriuju na skutoc¢nost, ze
Ucastnici predmetnej zmluvy su si vedomi existencie urcitych
trestnopravnych rizik.'

Ciefom prispevku je v zakladnych bodoch priblizit mozné vyvodzovanie trestnej zodpovednosti dariového subjektu ako aj dariového po-
radcu za spachanie danovych trestnych cinov v pripadoch, ak dafovy subjekt postupuje podfa odbornej rady dariového poradcu, ktora sa
nasledne ukéaze ako nespravna a vedie k skrateniu dane, ¢i neopravnenému uplatiiovaniu ndrokov na vratenie dane.

11 K spoliehaniu na spravnost odbornej rady pozri blizsie Samko, P: Trestné &iny poskodzujtce veritelov, Bratislava: Wolters Kluwer, 2019

12 TRUBAC, O. Trestn&pravni rizika Gcastensti dafového poradce - Fizeni a zvladnuti rizik. In Trestni pravo darové. Sbornik pFispévku z Il. mezinarodni konference konané

18.02.2008. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 115




puuetin

Slovenskej komory dafovych poradcov

Rozsudok Sudneho dvora
zo0 9. decembra 2021 vo veci C-154/20

(Kemwater ProChemie)

§ ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 168, ¢l. 178, ¢l. 273, ¢ldnok 287 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

§3ods.1a2,840ds.1a2, 8§49 ods. 2 pism.a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Vnutrostatne konanie predchadzajuce
podaniu prejudicialnej otazky

1.V nadvéaznosti na dariovu kontrolu cesky dariovy ha predlozeniu dékazu o tom, Ze zdanitelna oso-
organ nepriznal spolo¢nosti Kemwater ProChe- ba nadobudla zdanitelné plnenie od dodavatela
mie, pravo na odpocitanie DPH, ktoru tato spolo¢- uvedeného na fakture tykajucej sa tohto plnenia,
nost zaplatila za reklamné sluzby poskytnuté po- a ze neuvedenie dokazu o totoznosti skuto¢ného
¢as golfovych turnajov. Podla danovych dokladov dodavatela tohto plnenia je rozhodujtce len vte-

tieto sluzby poskytla Viasat Service s. r. 0. v sume
120000 CZK (priblizne 4708 eur) zahfhajucej 20 %
DPH.

dy, ak darfiovy Urad preukaze, Ze toto plnenie bolo
sucastou danového podvodu, o ktorom zdanitel-
na osoba, ktora si uplatiuje pravo na odpocitanie
2. Cesky darfovy organ bez toho, aby spochybnil dane, vedela alebo o hom mala vediet.
existenciu dotknutych sluzieb, konstatoval, ze ko-
natel spolo¢nosti Viasat Service vyhlasil, Ze neve-
del o tom, Ze tieto sluzby boli poskytované touto
spolo¢nostou a Ze, pokial ide o Kemwater ProChe-
mie, tato spoloc¢nost nevedela preukazat, ze uve-

4. Vnutrostatny sud uvadza, ze si kladie otazku, ¢i je
mozné nepriznat pravo na odpocitanie DPH z do-
vodu, Ze skuto¢ny poskytovatel sluzieb, pri ktorych
si ich prijemca uplatiuje toto pravo, nebol identi-

dena spolo¢nost bola skuto¢ne poskytovatelom fikovany. Tento std uvadza, Ze z judikatury Stdne-
uvadzanych sluzieb. KedZe darovy organ usudil, ho dvora vyplyva, Ze na jednej strane pravo na od-
7e jednak totoznost poskytovatela alebo posky- pocitanie DPH podlieha poZiadavke, Ze prijemcom
tovatelov sluZieb a ich postavenie ako zdanitelnej zdanitelného plnenia je zdanitelna osoba, ktora
osoby na ucely DPH neboli preukazané a ze jed- pouzila dodany tovar alebo sluzby poskytnuté na
nak rozsah dotknutych sluzieb bol ¢iasto¢ne spor- Ucely zdanitelnych plneni na vystupe a zZe tento to-
ny, vydal danové vymery a spolocnosti Kemwater var bol dodany alebo tieto sluzby poskytnuté inou
ProChemie ulozil pokutu vo vyske 4000 CZK (pri- zdanitelnou osobou, a Ze toto pravo v zasade ne-
blizne 156 eur). mozno odopriet, ak su tieto poZiadavky splnené.

Na druhej strane danovy Urad musi odopriet zda-
nitefnej osobe pravo na odpocitanie dane, ak bez

3. KedZe ceské finan¢né riaditelstvo zamietlo staz-
nost podanu spolo¢nostou Kemwater ProChemie

proti tymto darfovym vymerom, Kemwater Pro- toho, aby vyZadoval od zdanitelnej osoby preuka-
Chemie podala spravnu zalobu, ktorej sud vyho- zanie inych okolnosti, ¢o mu neprindlezi, preukaze,
vel. Na zaklade judikatdry Sudneho dvora a roz- Ze tato zdanitelnd osoba vedela alebo mohla ve-
sudku ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu dospel diet, Ze nadobudnutim dotknutych tovarov alebo

k zaveru, ze pravo na odpocitanie dane nepodlie- sluzieb sa podielala na podvode.



Vnutrostatny sud uvadza, ze podla ¢eského pra-
va dokazné bremeno dodrziavania hmotnoprav-
nych poziadaviek prava na odpocitanie DPH nesie
zdanitelnd osoba. Domnieva sa, ze ta ista pozia-
davka vyplyva z judikatury Sudneho dvora, pri-
¢om uvadza, Ze pochybnost, pokial ide o totoz-
nost dodavatela, by sama osebe nemala dovolit
danovému Uradu nepriznat pravo na odpocitanie
dane, pretoze smernica 2006/112 poskytuje Siro-
ka definiciu pojmu,zdanitelna osoba”.

Poznamenava viak, ze vzhladom na to, Zze Ceska
republika uplatfiuje vynimku stanovenu v ¢lanku
287 tejto smernice, nemozno jasne preukazat, ze
hmotnopravna poziadavka prava na odpocitanie
dane tykajuca sa postavenia dodévatela ako zda-
nitelnej osoby je splnend, ak skuto¢ny dodavatel
nie je identifikovany.

Vnutrostatny sud sa navyse nazdava, Ze existuje
rozpor medzi judikaturou Sudneho dvora na jed-
nej strane, podla ktorej osobe, ktora si uplatnu-
je pravo na odpocitanie dane, prinalezi preuka-
zat splnenie hmotnopravnych poziadaviek tohto
prava vratane skutocnosti, ze tovar bol skutoc-
ne dodany alebo sluzby boli skuto¢ne poskytnu-
té zdanitelnou osobou, a na druhej strane rozsud-
kom z 13. februara 2014, Maks Pen (C18/13), ako
aj uznesenim z 10. novembra 2016, Signum Alfa
Sped (C446/15), v ktorych Sudny dvor rozhodol,
Ze toto pravo sa ma priznat, ak nebolo preukaza-
né podielanie sa na podvode, aj ked vo veciach,
ktoré viedli k tymto rozhodnutiam, nebolo posta-
venie dodavatela alebo poskytovatela ako zdani-
telnej osoby preukazané.

Vnutrostatny sud sa napokon domnieva, ze je po-
trebné ulozit zdanitelnej osobe povinnost pre-
ukazat, Ze hmotnopravne poziadavky prava na
odpocitanie su splnené nielen vtedy, ak nie je
preukdzané, ze dodavatel alebo poskytovatel je
zdanitelnou osobou, ale aj vtedy, ked je isté, ze
tato osoba ma toto postavenie, ale nie je mozné
ju identifikovat. Zastdva nazor, Ze ak by to bolo
inak, hmotnopravna poziadavka prava na odpo-
¢itanie dane tykajuica sa postavenia dodévate-
[a alebo poskytovatela ako zdanitelnej osoby by
nemohla byt s istotou preukazang, ak ¢lensky stat
uplatnil vynimku stanovenu v ¢lanku 287 smerni-
ce 2006/112. Opacny vyklad by nebol v sulade so
zasadou daniovej neutrality a s judikatirou Sud-
neho dvora tykajicou sa preukdzania splnenia
hmotnopravnych poziadaviek prava na odpocita-
nie dane, ktoré prindlezi zdanitelnej osobe, a vie-
dol by k rozsiahlym dafiovym podvodom, zatial

¢o boj proti danovym podvodom je cielom uzna-
nym touto smernicou.

Za tychto okolnosti cesky Nejvyssi spravni soud
prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

1. Je v sulade so smernicou 2006/112..., ak je
uplatnenie prava na odpocitanie [DPH] na vstu-
pe podmienené splnenim povinnosti zdanitelnej
osoby preukdzat, Ze zdanitelné plnenie, ktoré na-
dobudla, pre fiu uskutocnila ind konkrétna zdani-
telnd osoba?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku,
a ak si zdanitelnd osoba uvedenu dékaznu povin-
nost nesplni, mozno nepriznat pravo na odpoci-
tanie dane na vstupe bez toho, aby sa preukaza-
lo, Ze tato zdanitelnd osoba vedela alebo mohla
vediet, Ze nadobudnutim tovaru alebo sluzieb sa
podiela na dariovom podvode?

POSUDENIE SUDNYM DVOROM

Svojimi dvoma otazkami, ktoré Sudny dvor presku-
mal spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
uplatnenie prava na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby danovy trad



odpocitanie dane, méze to branit identifikovat tohto
dodavatela, a teda branit preukazat, Ze mal postave-
nie zdanitelnej osoby.

6. Zatychto okolnosti treba zdéraznit, Ze na jednej stra-
ne sa dariovy Urad nemdze obmedzit len na presku-
manie samotnej faktiry. Musi tiez zohladnit dodato¢-
né informacie, ktoré poskytla zdanitelna osoba. Na
druhej strane je Ulohou zdanitelnej osoby, ktora sa
doméha odpocitania DPH, preukazat, ze spifia pozia-
davky stanovené na jeho priznanie. Daflové organy
mozu teda od samotnej zdanitelnej osoby vyzadovat
dokazy, ktoré povazuju za potrebné na postdenie
toho, ¢i mozno, alebo nemozno priznat pozadova-

odpocitanie dane, bolo sti¢astou takéhoto dariového né odpocitanie dane. Z toho vyplyva, ze zdanitelnej

podvodu, ak v pripade, Ze tento skutocny dodavatel osobe, ktora si uplatiuje pravo na odpotitanie DPH,

tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikova- v zasade prinlezi, aby preukazala, ze dodévatel to-
ny, tdto zdanitelnd osoba nepredlozi dokaz o tom, ze

tento doddvatel alebo poskytovatel mal postavenie
zdanitelnej osoby.

musel preukazat, ze zdanitelnd osoba sa dopustila
podvodu na DPH alebo ze vedela, alebo mala vediet,
Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na

varu alebo sluzieb, na zéklade ktorych sa toto pra-
vo uplatnuje, mal postavenie zdanitelnej osoby. Zda-
nitefna osoba je teda povinna predlozit objektivne
dokazy o tom, Ze tovar bol skuto¢ne dodany a sluz-
by boli skuto¢ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi
osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehaju-
cich DPH, a v suvislosti s ktorymi skuto¢ne zaplatila
DPH. Tieto dokazy mozu okrem iného zahfiiat doku-
menty, ktorymi disponuju dodévatelia a poskytova-
telia, od ktorych zdanitelna osoba kupila tovar alebo
sluzby, za ktoré zaplatila DPH.

2. Sudny dvor zacal svoju analyzu konstatovanim, ze
uvedenie dodavatela na fakture tykajucej sa tovarov
alebo sluZieb, v suvislosti s ktorymi sa uplatfuje pra-
vo na odpocitanie DPH, predstavuje formalnu pod-
mienku uplatnenia tohto prava. Naproti tomu posta-
venie dodavatela tovaru alebo poskytovatela sluzieb
ako zdanitelnej osoby patri, medzi hmotnopravne
poziadavky uplatnenia tohto prava.

7. Pokial viak ide o boj proti podvodom na DPH, daro-
vy Urad spravidla neméze vyzadovat od zdanitelnej
osoby, ktoré si chce uplatnit pravo na odpocitanie
DPH, aby okrem iného overila, ¢i mé dodavatel to-
varu alebo poskytovatel sluzieb, na zéklade ktorych
sa uvedené pravo uplatiuje, postavenie zdanitel-
nej osoby. Pokial ide o dbkazné bremeno v suvislosti
s otdzkou, ¢i ma dodévatel alebo poskytovatel posta-
venie zdanitelnej osoby, treba rozlisovat medzi pre-

3. Vsulade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice
2006/112 clenské staty mozu ulozit iné povinnos-
ti ako tie, ktoré stanovuje tato smernica, ak povazu-
ju tieto povinnosti za potrebné na riadny vyber DPH
a na predchadzanie dariovym podvodom, opatrenia
prijaté ¢lenskymi Statmi nesmu ist nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie takychto cielov. Ne-
mozZu sa preto pouzivat spésobom, ktory systema-
ticky spochybriuje pravo na odpocitanie DPH a tym

neutralitu DPH. ukdzanim hmotnopravnej poziadavky prava na od-
pocitanie DPH na jednej strane a urenim existencie
4. Sudny dvor tak rozhodol, Ze zakladna zdsada neutra- podvodu na DPH na druhej strane. Hoci v ramci boja
lity DPH vyzaduje, aby sa odpocitanie DPH zaplate- proti podvodom v pripade DPH spravidla nemozno
nej na vstupe priznalo, ak su splnené hmotnopravne vyzadovat od zdanitelnej osoby, ktord si chce uplat-
poziadavky, hoci zdanitelné osoby opomenuli spl- nit svoje pravo na odpocitanie DPH, aby overila, Ci
nit urcité formalne poziadavky. Preto ak ma danovy ma dodavatel dotknutych tovarov alebo poskytova-
urad k dispozicii Udaje potrebné na to, aby konstato- tel dotknutych sluZieb postavenie zdanitelnej osoby,
val, Ze hmotnopravne poziadavky su splnené, nemo- neplati to v pripade, ak je preukazanie tohto postave-
Ze, pokial ide o pravo zdanitelhej osoby na odpocita- nia nevyhnutné na overenie, ¢i je splnena tato hmot-
nie tejto dane, ukladat dodato¢né podmienky, ktoré nopravna poziadavka prava na odpocitanie dane.

by mohli mat taky ucinok, ze by toto pravo nebolo

mozné uplatnit. 8. Vtomto poslednom uvedenom pripade zdanitelnej

osobe prindlezi, aby na zdklade objektivnych ddka-

5. Inak to viak mdze byt vtedy, ak porusenie takych- zov preukézala, Ze dodévatel alebo poskytovatel ma
to formalnych poziadaviek znemozriuje predlozenie postavenie zdanitelnej osoby, okrem pripadu, ze da-
jasného dokazu o tom, Ze hmotnopravne poziadav- novy Urad ma k dispozicii idaje potrebné na overenie,
ky boli splnené. Ak totoznost skutocného dodévate- ¢i je tato hmotnopravna poziadavka prava na odpo-
[a nie je uvedend na fakture tykajucej sa tovarov ale- Citanie DPH splnenad. V tejto suvislosti treba pripome-

bo sluzieb, na zaklade ktorych sa uplatriuje pravo na nut, Ze zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112



vyplyva, Ze pojem ,zdanitelnd osoba” je vymedzeny
siroko a vychéadza zo skutkovych okolnosti, takze po-
stavenie dodavatela alebo poskytovatela ako zdani-
telnej osoby mdZze vyplyvat z okolnosti prejednéva-
nej veci. Plati to najma vtedy, ked' ¢lensky $tat vyuZil
moznost stanovenu v clanku 287 smernice 2006/112
priznat oslobodenie od dane zdanitelnym osobdm,
ktorych ro¢ny obrat neprekracuje urcitd sumu, po-
kial'mozno zo skutkovych okolnosti, akymi st objem
a cena nadobudnutych tovarov alebo sluzieb, s is-
totou vyvodit, Ze ro¢ny obrat dodévatela alebo po-
skytovatela tato sumu prekracuje, takze tomuto do-
davatelovi alebo poskytovatelovi nemozno priznat
pravo na oslobodenie od dane stanovené v tomto
¢lanku, a Ze uvedeny dodavatel alebo poskytovatel
ma nevyhnutne postavenie zdanitelnej osoby.

9. Odopriet zdanitelnej osobe uplatnenie prava na
odpocitanie DPH z d6évodu, ze skuto¢ny dodava-
tel' dotknutych tovarov alebo poskytovatel dot-
knutych sluzieb nebol identifikovany a tato zda-
nitelna osoba nepreukazala, Zze tento dodavatel
mal postavenie zdanitelnej osoby, hoci zo skut-
kovych okolnosti jasne vyplyva, ze uvedeny do-
davatel mal nevyhnutne toto postavenie, by to-
tiz bolo v rozpore so zasadou danovej neutrality.

V dosledku toho na rozdiel od toho, ¢o uvadza
vnutrostatny sid, nemozno od zdanitelnej oso-
by v kazdom pripade vyzadovat, aby v pripade,
ze skutocny dodavatel dotknutych tovarov ale-
bo poskytovatel dotknutych sluzieb nebol iden-
tifikovany, preukazala, ze tento dodavatel alebo
poskytovatel' ma postavenie zdanitelnej osoby,
aby si mohla uplatnit toto pravo.

10. Ztoho vyplyva, Ze ak nebol skuto¢ny dodévatel dot-
knutého tovaru alebo sluZieb identifikovany, zdani-
telnej osobe musi byt odmietnuté uplatnenie prava
na odpocitanie DPH, ak vzhladom na skutkové okol-
nosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdani-
telnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie,
¢i tento dodavatel alebo poskytovatel mal postave-
nie zdanitelnej osoby.

11. Z tychto dévodov Sudny dvor [jeho desiata komora
v zloZeni: predseda Constantinos Lycourgos (Cyp-
rus), sudca spravodajca Irmantas Jarukaitis (Litva)
a sudca Marko llesi¢ (Slovinsko)] rozhodol 9. decem-
bra 2021 takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spo-
loénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma ne-
priznat bez toho, aby darovy urad musel preukazat, ze
zdanitelha osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo ze
vedela, alebo mala vediet, ze uvadzané plnenie, na kto-
rom sa zaklada pravo na odpocitanie dane, bolo stcas-
tou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento
skuto¢ny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb
nebol identifikovany, tato zdanitelna osoba nepredlozi
dokaz o tom, Ze tento dodavatel' alebo poskytovatel mal
postavenie zdanitelnej osoby, pokial' vzhladom na skut-
kové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto
zdanitelhou osobou chybaju udaje potrebné na overe-
nie, ¢i skutoény dodavatel alebo poskytovatel' mal toto
postavenie.

w<\ Vuvedenej veci bolo rozhodované bez
& navrhov generalneho advokata Std-

neho dvora. Mozno prijat zaver, ze
rieSenie zvolené v tejto veci nevyvolavalo
Ziadne pochybnosti a bolo relativne priamo-
Ciare.

Vec po vrateni zo Sudneho dvora este nie
je vnutrostatne ukoncena.

Slovenska republika si uplatiiuje vynimku
podla ¢l. 287 smernice o DPH v § 4 ods. 2 za-
kona o DPH.

V uvedenej veci sa Sudny dvor prihlasil
k svojej konstantnej judikature k nalezitos-

tiam dokazného bremena a jeho rozlozenia
v suvislosti s pravom na odpocitanie DPH.
Uveden judikattru Stidny dvor aplikoval
na pravny stav, aky je platny aj na Slovensku,
teda na situdciu, ked DPH podliehaju tran-
sakcie az od urcitej vysky obratu, a teda nie
je mozné automaticky prijimat zaver, ze bez
ohladu na poznanie skutocnej identity doda-
vatela tovaru alebo sluzby pri existencii doda-
nia tovaru alebo sluzby, je potrebné uzavriet,
Ze toto dodanie v principe musi podliehat DPH.
Sudny dvor spresnil, Ze zdanitelna osoba
v takom pripade musi preukazat to, ze jej

dodavatel mal postavenie zdanitelnej oso-
by. A to bud jeho identifikovanim, alebo na
zéklade inych okolnosti (napr. objem a cena
nadobudnutych tovarov alebo sluzieb), z kto-
rych vyplyva, Ze uvedeny dodavatel' mal nevy-
hnutne toto postavenie, teda Ze ro¢ny obrat
dodavatela alebo poskytovatela relevantnu
hrani¢nt sumu obratu nevyhnutne prekracu-
je. Sudny dvor uviedol, ze postavenie doda-
vatela alebo poskytovatela ako zdanitelnej
osoby moze teda vyplyvat z okolnosti pre-
jednévanej veci.
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Trojstranny obchod

- nesplnenie hmotnopravnych podmienok
a nasledna aplikacia pravidiel zdanenia
nadobudnutia tovaru z ineho clenskeho statu

A Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2021 sp. zn. 1 Szfk 81/2019
an

§ § 17, § 45 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Danové organy v nadvaznosti na vykonanu da-
novd kontrolu urdili Zalobcovi rozdiel v sume
31711,31 EUR na dani z pridanej hodnoty za zda-
novacie obdobie oktéber 2016, nepriznali mu
nadmerny odpocet v sume 11 165,42 EUR a vyru-
bili mu dan v sume 20545,89 EUR.

Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vo
vztahu k trojstrannému obchodu bolo uvedené,
ze danovy subjekt zo Slovenska uviedol nado-
budnutie $pecifikovaného tovaru prvym odbera-
telom. Z predlozenych dokladov bolo zrejmé,
ze tovar bol odoslany alebo prepraveny od ne-
meckych/britskych dodavatelov priamo ku ko-
ne¢nym odberatelom v Madarsku, t. j. odbera-
telom kontrolovaného danového subjektu.

Bolo poukazané na to, Ze platitel nedeklaroval do-
danie toho istého tovaru madarskym odberate-
[om. Kontrolovany danovy subjekt vo vyjadreni
k vyssie uvedenym nadobudnutiam tovaru a do-
daniu tovaru, ktoré deklaroval ako trojstranny
obchod, uviedol, Ze tovar, ktory déjde v urcitom
zdanovacom obdobi, nie je vyfakturovany v tom
istom zdariovacom obdobi z dovodu, Ze je potreb-

né ho este skompletizovat, instalovat, odovzdat
a az potom je vyfakturovany odberatelovi, pricom
tato doba moze trvat 2, 3 mesiace az pol roka.

Po uvedenych zisteniach bolo konstatované, Ze
podmienky oslobodenia od dane pri trojstran-
nom obchode upravuje § 45 zédkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ako ,zdkon o DPH" alebo ,zdkon
¢. 222/2004 Z.z") s tym, ze prvy odberatel v troj-
strannom obchode méze uplatnit tento zjedno-
duseny rezim, ktory spociva v tom, Ze 1. odberatel
sa za stanovenych podmienok nemusi registrovat
v ¢lenskom State, v ktorom skon¢i preprava tova-
ru, pricom pre uplatnenie tohto rezimu musi ist
o dodanie toho istého tovaru, ktory je prepraveny
priamo od 1. doddvatela k 2. odberatelovi.

V danom pripade sa preprava uskutocnila z Ne-
mecka priamo do Madarska, pricom osobou dispo-
novat s tovarom ako vlastnik je kontrolovany da-
novy subjekt, a to az do momentu, ked tovar po
jeho montazi, resp. instalacii, odovzdal madarské-
mu zdkaznikovi. Preto nie su splnené podmienky
pre uplatnenie zjednoduseného rezimu trojstran-
ného obchodu. S poukazom na uvedené spravca
dane uzavrel, Ze kontrolovany danovy subjekt
(slovensky podnikatel) je nadobudatelom to-
varu z iného ¢lenského statu v Madarsku a ked-
Ze si tovar u nemeckého obchodného partnera
objednal pod identifikacnym cislom pridele-
nym v clenskom state usadenia a Slovenska re-
publika je iny clensky stat, ako je ¢lensky Stat,
v ktorom sa skoncila preprava tovaru, uplatiu-
je sa v danom pripade postup podla § 17 ods.
2 zadkona o DPH, pripadne s dosledkom podla
odseku 3 tohto ustanovenia. Nasledné dodanie
tovaru zékaznikovi spolu s jeho instalaciou alebo
montézou realizovanou dodavatelom je svojim



charakterom dodavkou tovaru, pri ktorej sa
miesto dodania ur¢i podla §13 ods. 1 pism. b/
zdkona o DPH, teda ide o dodavku s miestom
dodania v mieste, kde je tovar zmontovany alebo
instalovany, t. j. v danom pripade je dodanie
tovaru slovenskym platitelom dane madarskému
zakaznikovi dodavkou s miestom dodania
v Madarsku, pri ktorej definuje osobu povinnu
platit dan madarsky pravny predpis s tym, ze
dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou,
ktoré je predmetom dane v inom ¢lenskom State,
platitel neuvadza v SR v darflovom priznani ani
v sihrnnom vykaze.

Nadobudatel tovaru, ktory si objednal tovar
pod identifikatnym ¢islom DPH pridelenym
v tuzemsku, je povinny v tuzemsku zaplatit
dan z tychto obchodov, a to aj ked' preprava
skoncila v inom ¢lenskom State s tym, ze narok
na odpocitanie dane kontrolovany darovy
subjekt nem4, kedZe podmienkou je preukazanie
skon¢enia prepravy tovaru v  tuzemsku.
S poukazom na uvedené spravca dane urcil
rozdiel dane za zdarfovacie obdobie oktéber
2016 celkom v sume 31711,31 EUR.

Odvolaci organ este uviedol, Ze detaily tykajuce sa
rozsahu montaze aleboinstalacie, nie sivdanom
pripade podstatné, rovnako ani to, ¢i instalaciu
vykonal samotny danovy subjekt alebo ina osoba
v jeho mene, kedZze sam konatel odvolavajticeho
sa k tejto veci uviedol, Ze dodanie tohto stroja
nebolo v zdarnovacom obdobi oktéber 2016
vyfakturované. V tejto suvislosti poukazal na to,
Zze z predlozeného spisového materidlu vyplyva,
Zze odvoldvajuci sa pri danfovej kontrole, vo
vyrubovacom konani a napokon ani v odvolacom
konani nepreukézal, ze nadobudnutie tovaru bolo
predmetom dane v Madarsku.

Krajsky sud v Kosiciach zalobu zamietol.
Uviedol, Ze podstatou trojstranného obchodu
je skutocnost, ze tovar sa fyzicky prepravuje
alebo odosiela priamo od prvého dodavatela

10.

k druhému odberatelovi z jedného clenského
statu do iného ¢lenského statu a ide o dodanie
tohto istého tovaru.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v danom
konkrétnom  pripade Zalobca deklaroval
trojstranné obchody medzi nemeckym/britskym
dodavatelom ako prvym dodavatelom a nim, ako
prvym odberatelom a madarskym odberatelom
ako druhym odberatelom, ¢o uviedol aj
v danovom priznani za zdanovacie obdobie
oktober 2016, nakolko v riadku 35 uviedol
nadobudnutie tovaru prvym odberatefom
a v riadku 36 uviedol dodanie tovaru prvym
odberatelom (nim) druhému odberatelovi. Na
zaklade uvedeného mal za to, ze Zalobca v riadku
36 danového priznania nedeklaroval dodanie
toho istého tovaru madarskym odberatelom, ale
uviedol v hiom dodanie tovaru nadobudnutého
a prepraveného k madarskému odberatelovi
dna 23. 05. 2016, pricom z dovodu montaze
a inStalacie u zakaznika (madarského odberatela)
bola vykonand fakturacia az dna 11. 10. 2016,
¢o ale zalobca nespravne uviedol v riadku 36
daniového priznania v zdariovacom obdobi
oktober 2016.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalobca v riadku
35 danového priznania uviedol sumu nado-
budnutého tovaru z inych ¢lenskych Statov, ale
dodanie tychto tovarov nefakturoval madarskym
odberatelom a teda ich neuviedol v riadku 36
danového priznania doplniac, ze sdm konatel
zalobcu pri vysluchu uviedol, ze obchody, ktoré
su uvedené v riadku 35 darniového priznania budu
vyfakturované az v nasledujucom zdanovacom
obdobi, a preto nie je mozné suhlasit s tvrdenim
zalobcu, Zze hmotnopravne podmienky v zmysle
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citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona o DPH
boli splnené.

V tejto suvislosti poukazal krajsky sud aj na
to, ze zalobca si tovar objednal pod IC DPH
pridelenym v tuzemsku, t. j. v Slovenskej
republike, a preto je povinny aj v tuzemsku
zaplatit dan z tychto obchodov, a to aj ked'
preprava tovaru skoncila v inom ¢lenskom
state, v danom pripade v Madarsku (§17
ods. 2 zdkona o DPH) dodajuc, Ze Zalobca pravo
na odpocitanie dane nema, lebo podmienkou
na to, je preukdzanie skoncenia prepravy
tovaru v tuzemsku a tato zo strany Zalobcu
preukdzana nebola, pricom bolo preukazané, ze
preprava tovaru skoncila v Madarsku. Nasledné
dodanie tovaru zdkaznikovi v Madarsku spolu
s jeho instalaciou a montadzou realizovanou
dodavatefom je svojim spésobom dodavkou
tovaru, pri ktorej sa miesto dodania urci podla
§13 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH, lebo ide
o dodavku s miestom dodania v mieste, kde
je tovar zmontovany alebo instalovany, teda
miestom dodania tovaru bolo Madarsko, pricom
osobu povinnu platit dan definuje madarsky
pravny predpis.

Ku konstatovaniu zalobcu, ze dodanie tovaru
bolo spojené s jeho instalaciou alebo montazou
a preto podla § 13 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH,
ide o dodavku s miestom dodania v mieste, kde je
tovar zmontovany alebo instalovany, t. j. v Madarsku
a osobou povinnou platit dai podla Smernice Rady
2006/112/ES a madarského pravneho predpisu
boli madarski odberatelia, krajsky sud uviedol, ze
uvedené nie je zaroven aj preukdzanim toho, ze
nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane
v ¢lenskom S3tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie
alebo preprava tovaru. Ak Zalobca ako nadobudatel
tovaru objednal tovar pod identifika¢nym cislom
pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky Stat iny, ako je
¢Clensky Stat, v ktorom sa kon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, za miesto nadobudnutia tovaru
z iného ¢lenského Statu sa povazuje Clensky $tét,
ktory nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre
dan (v danom pripade identifika¢né ¢islo pre dan
bolo Zalobcovi pridelené Slovenskou republikou),
ak nadobudatel nepreukaze, ze toto nadobudnutie
bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom
sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovary, t. j.
v Madarsku. Zalobca vo vyrubovacom konani, ani
v odvolacom konani nepreukazal, ze nadobudnutie
tovaru bolo predmetom dane v ¢lenskom Stéte,
v ktorom sa skontilo odoslanie alebo preprava
tovaru, t.j. v Madarsku.

Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze
nespravne uvedenie sumy v riadku 36, v ktorom

14.

15.

Zalobca nedeklaroval dodanie toho istého tovaru
madarskym odberatelom, ktoré uviedol v riadku 35
danového priznania je formalnou vadou, nakolko
ak zZalobca deklaroval trojstranné obchody medzi
nemeckym/britskym dodavatefom ako prvym
a nim ako prvym odberatelom a madarskym
odberatelom ako druhym odberatelom, deklaroval
trojstranny obchod, pri¢om zo strany Zalobcu neboli
splnené vsetky podmienky pre trojstranny obchod
stanovené v § 45 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko neslo
o dodanie toho istého tovaru.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal
zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.
S poukazom na poucenie na vyplnenie danového
priznania k dani z pridanej hodnoty uviedol, Ze
riadky 35 a 36 mal vyplnit aZz za zdanovacie
obdobie, v ktorom bol tovar dodany druhému
odberatelovi. V tejto suvislosti poukazal na to, ze
z obsahu spisu vyplyva, ze tovar prepraveny do
Madarska v maji 2016 bol odovzdany druhému
odberatelovi v Madarsku az po Uuspesnej
skusobnej prevadzke v oktobri 2016, teda
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik preslo
na madarského nadobudatela aZ po odovzdani,
¢o znamena, ze tovar bol dodany druhému
madarskému odberatelovi az v oktdobri 2016,
pricom z uvedeného vsak nie je mozné prijat
zaver, ze predmetom obchodu nebolo dodanie
toho istého tovaruy, ktory bol prepraveny priamo
od prvého dodavatela k druhému odberatelovi
z jedného ¢clenského Statu do iného clenského
Statu a teda, ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky pre trojstranny obchod.

Rovnako poukdzal nato, Ze skutoc¢nost, Ze v riadku 35
uviedol nadobudnutie tovaru prvym odberatelom
na ziklade prijatych faktir celkom v sume
158556,55 EUR, no v riadku 36 uviedol dodanie
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tovaru druhému odberatelovi v sume 119500,- EUR
este ni¢ nevypoveda o tom, ¢i predmetom obchodu
bolo alebo nebolo dodanie toho istého tovaru a ¢i su
splnené hmotnopravne podmienky pre trojstranny
obchod.

Dalej argumentoval, Zze aj ked dafové priznania
v riadkoch 35 a 36 za zdanovacie obdobia maj
2016 a oktéber 2016 boli nespravne vyplnené, je
nepochybné, ze tovar bol prepraveny priamo od
prvého dodavatela k druhému odberatelovi a islo
o ten isty tovar. Tvrdil, Ze iSlo len o nesplnenie
niektorych  formalnych poziadaviek a prax,
ktord trestda nedodrzanie uctovnych povinnosti
a povinnosti darfiového priznania zdanitelnou
osobou, ide jasne nad ramec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie ciela Smernice Rady 2006/112/
ES. V tejto suvislosti dodal, Ze nepochybil tak, ako
tvrdi Zalovany, Ze sumu 115900,- EUR nespravne
uviedol v riadku 36 dariového priznania za oktéber
2016, ale pochybil tak, ze v riadku 35 danového
priznania za oktéber 2016 nespravne uviedol
sumu 158556,55 EUR, teda iSlo len o nesplnenie
niektorych formélnych poziadaviek, ¢o nemoéze
narusat zakladnu zésadu neutrality DPH.

Poukazal tiez na to, ze spravny sud v podstate
len reprodukoval zavery spravnych organov,
avsak sa nevyjadril k zasadnej namietke a to, ze
spravne organy skutkovy stav subsumovali pod
ustanovenie § 17 ods. 2 zakona o DPH, pricom
toto ustanovenie predpoklada dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo s prepravou, ¢o vylucuje
jeho aplikaciu na pripady, ak pre miesto dodania
tovaru a teda aj miesto nadobudnutia tovaru
ziného ¢lenského statu preprava nema ziadny vplyv.
K tvrdeniu spravneho stdu, Ze mal dostatok casu
na to, aby este pred podanim Zaloby v roku 2018
predlozil hodnoverny dokaz o tom, ze madarsky
odberatel skuto¢ne zaplatil dan vo vyske 34000000
forintov uviedol, Ze to nepovazoval za potrebné,
pretoze tvrdil, Ze iSlo o trojstranny obchod a podla
ustanovenia § 17 ods. 4 v nadvdznosti na odsek 1
zékona o DPH miestom nadobudnutia tovaru ziného
Clenského $tatu je miesto, kde sa tovar nachadza
v Case skoncenia jeho odoslania alebo prepravy
k nadobudatelovi dodajuc, ze kone¢nym désledkom
postupu spravnych organov a spravneho sudu je to,
Ze k zdaneniu doslo jednak v State urcenia, ako aj
v tuzemsku, ¢o je v zasadnom rozpore s fungovanim
mechanizmu dane z pridanej hodnoty.

Kasacny sud uviedol, ze podstata trojstranného
obchoduvzmysle ustanovenia § 45 zakonao DPH
spociva v uplatneni zjednoduseného postupu
zdanovania pri uskutocneni obchodu medzi
tromi osobami, ktoré su identifikované pre dan
v troch réznych clenskych statoch a predmetom
obchodu je dodanie toho istého tovaru. Jedna
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ztychto dodéavok je dodavka tovaru s jeho prepravou
(tzv. pohyblivd dodévka) a druhd dodavka, je
dodévka bez prepravy (tzv. nepohyblivd dodavka).
Predpokladom splnenia podmienok trojstranného
obchodu na ucely uplatnenia zjednoduseného
postupu zdariovania pre prvého odberatela
(stazovatela) je, Ze dodanie tovaru spolu s jeho
prepravou alebo odoslanim musi byt uskuto¢nené
v rdmci prvého zmluvného vztahu medzi prvym
dodavatelom a prvym odberatelom, pricom
nadobudatelom tovaru v ¢lenskom $tate skoncenia
prepravy alebo odoslania tovaru, ktory nadobudol
tovar za ucelom jeho dodania v tomto ¢lenskom
State, moze byt iba prvy odberatel (staZovatel).
Prvy odberatel (staZzovatel) sa nemusi v ¢lenskom
State skoncenia prepravy alebo odoslania tovaru
registrovat pre DPH, jeho nadobudnutie tovaru sa
povazuje za zdanené s podmienkou nasledného
dodania tohto tovaru druhému odberatelovi. Tovar
sa teda prepravuje priamo od prvého dodavatela
k druhému odberatelovi z ¢lenského $tatu dodania
do c¢lenského 3$tatu skoncenia prepravy alebo
odoslania tovaru.

Z podmienok stanovenych pre zjednoduseny
postup zdanovania pri trojstrannom obchode
(8§45 zakona o DPH) vyplyva, Ze tento
zjednoduseny postup sa uplatiuje len pri
dodani toho istého tovaru, ktory je prepraveny
priamo od prvého dodavatela k druhému
odberatelovi, pricom ako uviedol sam sta-
Zovatel' v kasacnej staznosti, trojstranny obchod
mal deklarovat a teda vyplnit riadky 35 a 36
az za zdanovacie obdobie, v ktorom bol
tovar dodany druhému odberatelovi, pricom
k uvedenému preukazatelne nedoslo. Kasacny
sud nespochybnuje, Ze tovar tykajici sa riadku 36
bol dodany priamo od dodavatela k odberatelovi
stazovatela, avSak tejto obchodnej transakcii
nezodpoveda nadobudnutie tovaru stazovatelom,
ktoré deklaroval v pozicii prvého odberatela
v riadku 35 dodato¢ného danového priznania.
Teda inak povedané, nadobudnutie tovaru
prvym odberatelom - stazovatefom (riadok 35)
nezodpoveda tovaru, ktory stazovatel dodal svojmu
odberatelovi. Prave tato skutoc¢nost predstavovala
zasadnu prekazku pre aplikaciu ustanovenia § 45
ods. 1 zdkona o DPH, ktoré explicitne pocita s tym,
Ze v ramci deklarovaného trojstranného obchodu sa
jedna o totozny tovar prepraveny priamo od prvého
dodavatela k druhému odberatelovi. Teda stazovatel
v rdmci danovej kontroly, vyrubovacieho konania
ako aj odvolacieho konania nepreukézal, Zze by
v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 45 zdkona o DPH.

Zakonné podmienky trojstranného obchodu
ustanovené v §45 zakona o DPH musia
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byt splnené kumulativne, ¢o znamena, ze
nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za nasledok
neuznanie deklarovanych obchodov v tomto
zjednodusenom dafiovom rezime. Z vykonaného
dokazovania, ako aj tvrdeni samotného stazovatela
je preukdzané, Ze v jeho pripade nebola splnena
primdrna podmienka trojstranného obchodu
podla §45 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, kedze
vzdanovacom obdobi oktéber 2016 neslo o dodanie
toho istého tovaru, ktory bol prepraveny priamo
od prvého dodavatela k druhému odberatelovi
z jedného clenského statu do iného clenského
statu (bod 32 rozsudku). Prave na zéklade tejto
skutocnosti spravca dane spravne uzavrel, Ze neboli
splnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie
zjednodudeného rezimu zdanovania v zmysle
ustanovenia § 45 zékona o DPH.

Z vykonaného dokazovania je preto namieste
uzavriet, Zze na zaklade predlozenych do-
davatelskych faktur stazovatel nenadobudol
tovar v pozicii prvého odberatela v ramci
trojstranného obchodu, ale nadobudol to-
var s miestom dodania v inom ¢lenskom
state (Madarsku). Tento zaver spolu so
skutocnostou, ze stazovatel si objednal tovar
pod identifikacnym ¢islom DPH pridelenym
v tuzemsku ma, s poukazom na ustanovenie
§ 17 ods. 2 zakona o DPH, za nasledok povinnost
zaplatit v tuzemsku dan z tychto obchodov, a to
aj ked' preprava skoncila vinom ¢lenskom state.
Preto bolo dovodné vycislenie rozdielu dane
z predmetnych faktur, ktoré spolu predstavovali
sumu 158556,55 EUR, z toho 20% DPH
predstavuje 31711,31 EUR.

Stazovatel dalej argumentoval, ze aj ked boli
danové priznania v riadkoch 35 a 36 za zdanovacie
obdobia mdj 2016 a oktéber 2016 nespravne
vyplnené je nepochybné, ze tovar bol prepraveny
priamo od prvého dodavatela k druhému

23.

24.

odberatelovi a iSlo o ten isty tovar tvrdiac, ze
iSlo len o nesplnenie niektorych formalnych
poziadaviek, ¢o nemoéze narusat zakladnu zasadu
neutrality DPH. V tejto suvislosti kasaény sud
upriamuje pozornost staZovatela, ze pokial' si
chce uplatnit zjednoduseny rezim zdanenia
prostrednictvom trojstranného obchodu, musi
naplnit hmotnopravne podmienky, ktoré zakon
na takyto postup bezpodmienecne stanovuje.
Teda stazovatel mal, tak ako sdm uvadza v kasacnej
staznosti, deklarovat trojstranny obchod pri
jednotlivych dodaniach v zdafhovacom obdobi,
v ktorom bol tovar dodany druhému odberatelovi,
avsak pochopitelneibav pripade, pokial'boli splnené
podmienky podla § 45 zédkona o DPH. Pokial takto
nepostupoval, nejedné sa o formalne pochybenie,
ale nesplnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie
oslobodenia od dane pri trojstrannom obchode
podla §45 zdkona o DPH v zdariovacom obdobi
oktéber 2016, s konkrétnym nasledkom v podobe
vyrubenia rozdielu dane z nadobudnutého tovaru.

Vo vztahu k aplikdcii ustanovenia §17 ods. 2
zakona o DPH na dany pripad je potrebné v prvom
rade uviest, Ze z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok na postup podla § 45 zakona o DPH,
spravcovi dane nezostavala ina moznost, ako
posudzovat samostatne obchodnu transakciu
medzi dodavatelmi stazovatela a stazovatelom,
pricom bolo preukazané, ze deklarované
prislusenstvo k strojom a stroj boli prepravené
do Madarska s tym, Ze osobou disponovat
s tovarom ako vlastnik bol staZovatel a to az
do momentu, ked' po montazi, instalacii alebo
po uplynuti skasobnej prevadzky odovzdal
tovar madarskym odberatefom. Rovnako bolo
preukazané, Ze stazovatel si objednal tovar u svojich
dodavatelov pod identifika¢nym ¢islom DPH
pridelenym v tuzemsku. S poukazom na uvedené bol
stazovatel povinny zaplatit dan z tychto obchodoy,
a to napriek tomu, Ze sa preprava tovaru skoncila
v inom ¢lenskom State, pricom sucasne narok na
odpocitanie tejto dane stazovatelovi neprindlezal,
kedZe podmienkou tohto naroku, ako skonstatoval
spravca dane, je preukazanie skoncenia prepravy
v tuzemsku.

Pokial stazovatel tvrdil a to uZ vo vyjadreni
k protokolu a rovnako aj v odvolani, ze preukazal,
Ze nadobudnutie tovaru bolo predmetom dane
v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie
alebo preprava tovaru, ked argumentoval tym,
Ze spravca dane uzavrel, ze dodanie tovaru bolo
spojené s jeho instaldciou alebo montazou a teda
ide o dodavku s miestom dodania v mieste, kde je
tovar zmontovany alebo instalovany, t. j. v Madarsku,
pri¢com osobou povinnou platit dan podla Smernice
2006/112/ES a madarského pravneho predpisu boli



madarski odberatelia, tak s uvedenym zaverom
kasa¢ny sud nesuhlasil. Ustanovenie §17 ods.
2 zdkona o DPH déva nadobudatelovi tovaru
moznost preukazat, ze nadobudnutie tovaru bolo
predmetom dane v c¢lenskom State, v ktorom
skon¢ilo odoslanie alebo preprava tovaru, pricom
stazovatel na tento ucel tvrdil, Ze nasledné dodanie
tovaru s montdzou bolo predmetom dane podla
madarskych pravnych predpisov a teda osobami
povinnymi platit dan boli madarski odberatelia.
Netvrdil teda a teda nepreukdzal, Ze nadobudnutie
tovaru bolo predmetom dane v Madarsku, ¢o je na
Ucely aplikacie ustanovenia § 17 ods. 2 zakona o DPH
klucové. Je potrebné opatovne na tomto mieste
zopakovat, ze neboli splnené zakonné podmienky na
trojstranny obchod a preto je potrebné samostatne
posudzovat nadobudnutie tovaru od deklarovanych
dodavatelov stazovatelovi a samostatne dodanie
tovaru s montézou stazovatelom madarskym
odberatelom. V tejto suvislosti neméze obstat ani
tvrdenie stazovatela, ze nepovazoval za potrebné
predlozit hodnoverny dokaz o tom, ze madarsky
odberatel skuto¢ne zaplatil dan vo vyske 34000000
forintov, kedZe tvrdil, ze ide o trojstranny obchod,
nakolko o aplikacii ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona
0 DPH z dévodu nepriznania naroku na oslobodenie
od dane pri trojstrannom obchode vedel od Ustneho
pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dna 7. jula 2017,
pricom skuto¢nost, Ze nadobudnutie tovaru bolo
predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa
skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru stazovatel
nepreukazal.

T& Pravnym rdmcom, v ktorom malo
dojst v preskimavanej pravnej ve-
ci k posudeniu dévodnosti zalobnych
a kasa¢nych namietok, bola aplikacia
§17 ods. 2, 4 a § 45 ods. 1 az 4 zdkona
o DPH a ¢l. 40, ¢l. 141 Smernice Rady
2006/112/ES spravnymi orgdnmi oboch
stupriov pri posudzovani problematiky
trojstrannych obchodov.

Trojstranny obchod mé v podstate
povahu retazového obchodu, aviak oso-
bitné pravidld zdanenia sa v pripade je-
ho realizacie mozu uplatnit ,len ak st na
tomto retazovom obchode zucastnené naj-
viac tri nezdvislé zdanitelné osoby, ktoré st
registrované pre DPH v troch réznych clen-
skych Stdtoch. Ten isty tovar je sucasne
predmetom dvoch po sebe nasledujtcich
dodani. Pre tento obchod je charakteris-
tické, Ze len jedna z dvoch doddvok je tzv.

pohyblivd doddvka (preprava tovaru a fak-
tdra) a druhd je tzv. nepohyblivd doddvka
(len faktuara).” (Uznesenie US SR ¢&. k. lll.
US 18/2018-18 z 23. 1. 2018; DPH v praxi
2015, €. 10, str. 9).

V stlade so slovenskymi vnutrostatny-
mi pravnymi podmienkami oslobodenia
od DPH tykajucimi sa pravneho rezimu
tzv. trojstrannych obchodov (§ 17 ods. 4,
§ 45 zdkona o DPH) treba v prvom rade
poznamenat, ze cielom danej pravnej
Upravy opierajucej sa o Smernicu Rady
2006/112/ES je docielit administrativ-
ne menej narocny pravny rezim uUhra-
dy dane, a to v ¢lenskom State, ktory
je kone¢nym miestom nadobudnutia
tovaru. Trojstranny obchod znameng,
Ze ten isty tovar tvori predmet dvoch
kupnych zmluy, teda ide o dve po sebe
nasledujice dodania toho istého tovaru.

Dany pravny model vyplyvajuci z ¢l. 141
smernice ma teda predstavovat zjedno-
dusenie podnikatelskych podmienok
pre podnikatelsky subjekt registrovany
pre dan v ¢lenskom state EU, ktory si
objednd tovar v inom ¢lenskom State
EU s miestom jeho dodania v dalsom -
tretom clenskom state.

Kumulativne splnenie vsetkych prav-
nych podmienok pre oslobodenie od da-
ne pri trojstrannom obchode podla § 45
ods. 1 az 4 zdkona o DPH je vsak nevy-
hnutnou podmienkou pre zabezpecenie
statusu tzv. ,prvého odberatela” oslobo-
deného od povinnosti thrady DPH.

V danej pravnej veci stazovatel zako-
nom pozadované podmienky nesplnil.

JUDr. Pavol Nad’
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Z cinnosti metodicko-

-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

V novembri minulého roka sa zastupcovia komisie zuc¢astnili na
pracovnom stretnuti k pripravovanému zdkonu o fakture a zasie-
lani Udajov do systému e-faktura s pldnovanou ucinnostou od 1.
janudra 2024, na ktorom prezentovali podnety a pripomienky
k predbeznému navrhu zdkona. Zastupcovia komisie sa tiez zu-
Castnili konzultacnej rady prezidenta Financnej spravy k verejnému
indexu danovej spolahlivosti. Na decembrovom zasadnuti komisie
sa ¢lenovia venovali vyhodnoteniu Metodického dia a zaverom
prezentovanych tém za oblast DPH a podnetom z aktudlnej apli-

kacnej praxe tykajucich sa novozavedenej povinnosti oznamovania

bankovych tctov napriklad pri platbach za nakup v e-shope, proble-
matiky reklamnych sluZieb formou propagécie obchodného mena

a loga a suvisiacou judikaturou. Na zasadnuti komisie vo februari

2022 ¢lenovia na podklade aktudlnej judikatury Najvyssieho sudu

a Sudneho dvora EU otvorili diskusiu k téme zamietnutia prava na

odpocitanie DPH na vstupe a dal3ich otazok, ktoré planuju v tomto

roku analyzovat a diskutovat.

Veduci: Ing. Milan Varga

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Na poslednych zasadnutiach MLK pre DPPO ¢lenovia komisie
diskutovali problematiku tykajucu sa nepenazného vkladu do
zakladného imania vo forme virtudlnej meny, patent boxu a vy-
li¢enia nakladov na externistov pri vyvoji softvéru ako aj obme-
dzeniam vyplyvajicim z § 21 ods. 1 pism. e) ZDP.V tejto suvislosti
¢lenovia komisie uvazovali nad tym, ¢o mozno rozumiet pod poj-
mom vydavky vynaloZené v rozpore s osobitnymi predpismi. Ko-
misia sa venovala priprave zasadnutia Spolo¢ného féra k medzi-

narodnému zdarovaniu a transferovému ocefovaniu. Clenovia

komisie pripravovali pripomienky k predbeznej informécii k no-
vele zdkona o dani z prijmov so zameranim sa na implementéciu

pravidla o obmedzovani zahrnutia Urokov do narodnej legislativy.
Komisia sa aktivne zucastnovala pripomienkovania Navrhu me-
todického usmernenia k uplatfiovaniu zmliv o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia, ktoré pripravilo MF SR.

Vediica: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Clenovia MLK pre DPFO pripravili dopyt v stvislosti s pohladav-
kou, ktoru fyzickd osoba dostane ako dividendu, dar, alebo ju
zdedi. Dalej ¢lenovia komisie diskutovali o téme Opéné a akciové
plany, kde vnimaju viacero nejasnosti, ¢i uz v kontexte global-
nych opénych a akciovych pldnov, ale ¢oraz viac aj v kontexte
lokalnych opcnych a akciovych planov. V diskusii ¢clenovia komi-
sie uviedli, Ze problematické su nielen niektoré darfové otazky,

ale problematika sa tyka aj odvodov do socialnej a zdravotnej
poistovne. Predmetom diskusie boli prispevky na stravovanie za-
mestnancov v suvislosti s povinnostou zamestnavatela vyplacat
ich vopred a interpretacia ustanovenia § 5 ods. 7 pism. o) ZDP,
ktoré s uc¢innostou od 1. janudra 2022 oslobodzuje na strane za-
mestnanca nepefazné plnenia do vysky 500,- EUR.

Veduica: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI

Na poslednom zasadnuti komisie, v novembri 2021, sa ¢lenovia
vyjadrili k problematike nahrady za zadrzanie nadmerného od-
poctu pocas darovej kontroly a sankéného uroku za obdobie od
skoncenia danovej kontroly do dfa vratenia nadmerného odpoc¢-
tu a dohodli sa, Ze tému postupia formou podnetu na Najvyssi
spravny sud SR. Venovali sa aj otdzkam z aplikacnej praxe ¢lenov,
postupu spravcu dane, ak je daflové kontrola ukonéena bez na-

lezu, otdzke pritomnosti dariového poradcu pri vypovedi jeho
klienta ako svedka, a sposob ukoncenia vyrubovacieho konania
pri ndhlom umrti dafiového subjektu pocas pandémie, fyzickej
osoby, v ¢ase pred dorucenim vydaného rozhodnutia z danovej
kontroly s dorubenim dane. V tomto roku su planované zasadnu-
tia komisie v aprili, septembri a novembri.

Ved(ici: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na poslednom zasadnuti MLK pre tc¢tovnictvo ¢lenovia komisie dis-
kutovali o povinnosti overenia Uc¢tovnej zavierky auditorom v stvis-
losti s pravnickymi osobami, ktoré prijimaju podiely zaplatenej dane,
pricom predmetom diskusie bola interpretacia ustanovenia § 19 ods.

4 zakona o Uctovnictve. Dalej ¢lenovia komisie diskutovali podnet

tykajuci sa oceriovania majetku obstaraného vo vlastnej rézii, sucas-

tou ktorého su aj odpisy/naklady, na ktoré boli poskytnuté dotacie.
Vedtici: Mag. Bratnislav Kovd¢
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Slovenska komora danovych po-
radcov, spolu s profesiou dano-
vého poradenstva na Slovensku,
oslavuju 10. 03. 2022 svoje tridsia-
te narodeniny. Od roku 1992, kedy
nadobudol na Slovensku platnost
a ucinnost zakon o darnovych po-
radcoch, pomahaja nielen pri pro-
fesionalnom spracovani danovych
priznani.

TaktieZ svojim klientom poskytuju
podporu a odborné rady pri ich pod-
nikani, daiovom planovani a plneni
ich danovych povinnosti v sulade
s pravnymi predpismi. Uz 30 rokov
danovi poradcovia pomahaju svojim
klientom zorientovat sa v spleti dario-
vych predpisov, ktorych pocet aj kom-
plexnost kvoli intenzivnej globalizacii
neustéle narasta.

V prvom roku svojho posobenia
poskytovalo svoje sluzby prostred-
nictvom SKDP 87 danovych porad-
cov, z ktorych je 38 dodnes aktivnych.
Zakladajuci ¢lenovia SKDP su sta-
vebnymi piliermi profesie danového
poradenstva na Slovensku. Spolu so
svojimi kolegami maju rokmi nado-
budnutl expertizu, takze sa mézu
odborne vyjadrovat k legislativnemu
procesu a vzdeldvat dalSiu genera-
ciu danfiovych poradcov. “Moja prdca
mi aj po tolkych rokoch prindsa velké
zadostucinenia, pretoZze dokdzem svo-
jim klientom poméct v neprehladnej
dariovej problematike. Naozaj si vazim,
Ze existuje institucia ako je SKDP, vdaka
ktorej sa stdle orientujem v aktudlnych
témach aj po vyse tridsiatich rokoch.”
hovori Ing. Jan Artur Oberhauser, CSc.,

Zo zivota SKDP

SKDP

ROKOV

zakladajuci ¢len SKDP. Dnes méa komo-
ra 1035 aktivnych ¢lenov, ktori ¢erpaju
z odbornosti a skusenosti svojich ko-
legov nadobudnutych za poslednych
30 rokov. SKDP sa aktivne sa venuje
vzdeldvaniu svojich ¢lenov a prostred-
nictvom Akadémie danovych porad-
cov aj SirSej odbornej verejnosti.

“Za 30 rokov sa ndm v SKDP podarilo
naozaj vela veci, na ktoré mézeme byt
hrdi a som rdd, Ze méZeme nielen po-
mdhat nasim klientom, ale aj vyuzit vy-
soku expertizu nasich clenov pri inych
¢innostiach komory,” hovori Jozef Da-
nis, prezident Slovenskej komory da-
novych poradcov.

Komora sa venuje aj legislativne-
mu procesu, v rdmci ktorého sa snazi
dbat na cistotu pravnej Upravy ako aj
praktickost jej uplatnenia tak, aby re-
alizacia danovych predpisov bola ¢o
najjednoznacnejsia.

»Ministerstvo financii ma zaujem
o konstruktivny dialég s profesnymi
zdruzeniami. Slovenskd komoru da-
novych poradcov vnimame ako dole-
zitého partnera v diskusii o tom, ako
nastavit férovy a efektivny danovy
systém. Verim, ze nasim spolo¢nym
ciefom je mat danovy systém, ktory
bude zvy3Sovat konkurencieschopnost
krajiny a zaroveri motivovat darovni-
kov platit spravodlivé dane, ktoré su
pre zdravé fungovanie spolo¢nosti
nevyhnutné! Ing. Lubos Jancik, statny
tajomnik Ministerstva financii SR

Pldny do budtcnosti
Slovenskd komora danovych porad-
cov aj nadalej ponuka Ministerstvu

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

financii SR svoje odborné kapacity
a aj v roku 2022 chce posilnit vzajom-
ny dialég. Podnikatelia na Sloven-
sku celia mnozstvu uskali, vratane
doésledkov pretrvavajucej pandémie,
nedostatku pracovnych sil a rastucej
inflacie. Nasa ekonomika preto nevy-
hnutne potrebuje stimuly, a to vo via-
cerych oblastiach. Jednou z nich je aj
zdaniovanie prijmov. Mnohé z tychto
stimulov su pritom z kategoérie ,win-
-win“, ked' na jednej strane nezatazia
statny rozpocet, na druhej strane
vsak odstrania existujuce prekazky
a vyznamne ulah¢ia podmienky pre
podnikanie.

Danovi poradcovia potreby podni-
katelov dobre poznaju, kedze im s ich
rieSenim pomahaju na denno-dennej
baze. “SKDP zdlezi na budtcnosti Slo-
venska, a preto je jednym z nasich hlav-
nych cielov v roku 2022 poméct's vybe-
rom vhodnych dariovych stimulov a ich
efektivnym legislativnym spracovanim,
aby sa ich ucinok v podnikatelskej sfére
prejavil ¢o najskér,” dodava Jozef Da-
nis.

Nie sme pritom narocni: ,Bezbo-
lestnym” sp6sobom pomoci by bolo
uz len zverejnenie jednotnej meto-
diky napr. k zdanovaniu vyvolanych
investicii, zdanovaniu virtudlnych
mien, ¢i odpocitania DPH na vstupe
z nakladov na reklamné sluzby.

Nielen podnikatelskému prostre-
diu by pomohla podpora inovécii a in-
vesticii, moznost opravit zaklad dane
v pripade neuhradenej pohladavky
malej hodnoty aj bez potreby statusu
jej nevymoznitelnoti.
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