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Prihovor

Ing. Jozef Danis, LL.M.
prezident SKDP

ili citatelia,
tieto Uvodné riadky sa mi pisu obzvlast lahko
a s velkym potesenim, nas bulletin totiz oslavuje
svoje prvé pomyselné narodeniny. Takto pred ro-
kom sme boli v obave, ako bude nas ¢asopis prijaty. Sme velmi radi,
ze si nasiel svoj okruh citatelov a tesi sa aj priazni autorov, ¢oho
dokazom je pocet ¢lankov, ktoré uz teraz mame pripravené do je-
ho dalsieho cisla. Dovolte mi za celt redaként radu podakovat vietkym autorom a tiez
kolegom z kancelérie komory, ktori publikovanie nasho ¢asopisu zabezpecuju. Dakujeme!

Dalej by som rad podakoval JUDr. Petre Pribelskej, ktora stala pri zrode nasho bulletinu.
Kvoli pdsobeniu v sidnej rade a dal$im svojim pracovnym povinnostiam je nitena opustit
nasu redak¢nu radu. Neopusta nds viak Uplne, aj nadalej budeme mat moznost stretavat
sa s jej prispevkami. Dakujeme, Petral

Na uvolnenom mieste ¢lena redakcnej rady sme privitali JUDr. Pavla Nada, sudcu
a predsedu spravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach. Meno JUDr. Nada je v nasej
odbornej komunite dobre zname, pravidelne prednasa na nasich konferenciach a na
strankach nasho ¢asopisu ndm uz ponukol svoj pohlad na novo-kreovany Najvy3si spravny
sud SR. Tesime sa na spolupracu!

Nasledujuce riadky sa mi uz s takou fahkostou nepiSu. Tentokrat Vam nebudem prib-
lizovat kazdu zo spracovanych tém v aktudlnom cisle, ale pristavim iba pri jednej, novych
CFC pravidlach pre fyzické osoby. S touto témou som sa prvykrat stretol v ramci nie-
kolkych predmetov LLM 3tudia medzindrodného dariového prava vo Viedni este v roku
2005. V pamati mi utkveli predovsetkym inspirativne diskusie s Prof. Pascalom Pistonem
o sulade tychto pravidiel s pravom Eurépskej Unie a zmluvami o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Priznam sa, ze po zverejneni navrhu CFC pravidiel v medzirezortnom pripomien-
kovom konani som zazil déja vu.

SKDP na navrh CFC pravidiel v MPK reagovala vznesenou pripomienkou. Nasledne
sme nasu poziciu spolu s dalsimi profesijnymi zdruzeniami blizsie vysvetlili v rdmci rozpo-
rového konania a aj na dalsich stretnutiach s predstavitelmi MF SR. Davali sme do pozorno-
sti, ze predstavené CFC pravidla v niektorych aspektoch narazaju na ustavné principy a su
v rozpore s jednou zo zakladnych slobéd garantovanou pravom Eurépskej Unie — volnym
pohybom kapitalu. Na tieto, ale tiez dalsie interpretacné a iné problémy CFC pravidiel
poukazuje vo svojom ¢lanku kolegyra Miriam Galandova. Clanok vyvolal velmi promptnu
reakciu pani Renéty Blahovej, ktora je poradkynou ministra financii a odbornym garantom
novych CFC pravidiel. A uz sa ozval dalsi autor, Doc. JUDr. Matej Kacaljak, PhD., ktory nam
svoju reakciu na oba prispevky sprostredkuje v dalSom ¢isle bulletinu.

Prizndm sa, Ze ako obc¢ana a podnikatela Zijuceho a pdsobiaceho na Slovensku ma
Uprimne mrzi, Zze od juna minulého roka su stredobodom nasej odbornej diskusie CFC
pravidla. Nechcem tymto akokolvek spochybriovat pravo $tatu vyberat dane a postihovat
tych, ktori si tuto svoju povinnost neplnia. Je to legitimne pravo, samozrejme za pred-
pokladu, Ze sa vykonava spoésobom stladnym s Ustavou a pravom EU. Prezivame viak
tazké ¢asy pandémie. Mnohi podnikatelia maju existencné problémy, sme svedkami ro-
znych rodinnych tragédii. Centrom nasej pozornosti by preto nemali byt pravidla, ktorych
Ucinnost bola kvoli spomenutym problémom nakoniec posunuté az na 1.1.2022. Uz davno
sme sa mali venovat darovej reforme a implementacii danovych opatreni, ktoré by pod-
nikatelom ulahcili zivot a pomohli nam vsetkym znovu nastartovat ekonomiku.

Na komplexnu dafovu reformu s G¢innostou od 1.1.2022 Zial neostdva dostato¢ny
Casovy priestor. To vSak neznamend, ze nemame robit ni¢. Mame. Musime. Ur¢ime si pri-
ority. Zamerajme sa najskor na sucasny zékon o dani z prijmov, vyjasnime jeho koncep-
Ciu, odstrarnime existujuce bariéry a interpreta¢né nejasnosti. Zvazme, aspon docasne na
kratke obdobie, zniZenie sadzieb dane a liberalnejsie pravidla pre umorovanie danovych
strat, urychlime darniové odpisovanie vybranych poloZiek majetku, podporme inovécie,
vratme sa k darnovo neutralnej moznosti zluceni. Az ked' takymito rychlymi opatreniami
pomozeme podnikatelom, pristipme k reforme dalSich oblasti.

La¢im sa s Vami s prianim, Ze sa ¢oskoro budeme venovat aj uvedenym pro-pod-
nikatelskym opatreniam. Za Slovenskt komoru danovych poradcov deklarujem, ze radi
prilozime ruku k dielu.

Prajem Vdm prijemné Citanie!
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Rozhovor s prezidentom
finanénej spravy Jifim Zezulkom

Prindsame Vdm rozhovor s novym prezidentom finanénej sprdvy - Jitim Zezulkom. Otdzky klddol Mojmir Berio.

? Pan prezident, v urade ste dva me-
siace. Do nového prostredia, sice nie
neznameho, ste navyse prisli v case
pandémie. Ako ste sa v tychto staze-
nych podmienkach zorientovali a naj-
mad, zvykli ste si na navrat do Statnej
sféry?

V Bratislave som od pondelka do piatku,
vikendy travim doma s rodinou. Teda, ak
prave neorganizujeme na finan¢nej spra-
ve testovanie v ramci celoplosného skri-
ningu. (Usmev) Urcite je to narocnejsie na
logistiku a planovanie. Kedze rodina zo-
stala v Cesku, pocas pracovného tyzdia
v Bratislave mi to umoznuje plnohodnot-
ne sa venovat financ¢nej sprave. Na nedo-
statok prace si naozaj stazovat nemozem.

Nastastie, podarilo sa ndm zohrat s timom
na financ¢nej sprave, je tam vela Sikovnych
fudi. Jasnu podporu citim aj z Ministerstva
financii, mame totiz rovnaky ciel a viet-
kym nam ide o tu istu vec: urobit z finan¢-
nej spravy transparentnu instittciu, ktord
bude nekompromisne stihat nepoctivych
podnikatelov a partnerom tych poctivych.

? Vasou absolutnou prioritou je ne-
kompromisny boj proti danovym pod-
vodom. Co sa Vam za kratku dobu, kto-
ru ste vo funkcii, podarilo a ¢o je Vasim
zelatelhym cielom?

Ak dovolite, zatnem od konca Vasej otdz-
ky. Cielom je znizenie dafiovej medzery
pomocou lepsieho vyberu dani a razant-
nejsieho boja proti podvodom. Toto odo
mna ocakdva aj minister financii, kedze
Slovensko ma v tejto oblasti rezervy. Da-
fnovad medzera sice za ostatné roky klesa,
stale je v3ak piata najvyssia v ramci EU.
Urobim vsetko preto, aby klesla na poza-
dovanych 10 percent. Myslim si, ze vieme
tento ciel splnit, kedZe finan¢na sprava
ma silné analytické ndstroje. Musime ich
vsak zacat lepsie vyuzivat, dobudovat IT
systémy a zabezpedit ich integraciu. Po-
tom budeme vediet posilnit boj proti da-

novym unikom, zvysit efektivitu danovej
kontroly a v kone¢nom dosledku tak aj
zlepsit vyber dani.

? Vratim sa eSte teda k prvej casti
otazky: Co sa Vam za tie 2 mesiace po-
darilo?

Menime interné procesy, aby boli efektiv-
nejsie, aby nedochdadzalo k duplicite uko-
nov, aby boli jasné a transparentné ravidla.

Cielom je znizenie

danovej medzery
pomocou lepsieho vyberu
dani a razantnejsieho boja
proti podvodom.

Subezne rieSime IT, okrem Uspory nakla-
dov najma dobudovanie systémov, lepsie
vyuzitie analytickych nastrojov. Nastavu-
jeme pravidla, aby vznikol standard kon-
trolnych ¢innosti, teda aby vykon dariovej
kontroly bol jednotny v Bratislave aj v Pre-
Sove. [deme vyuzivat celorepublikovu po-
sobnost prislusnikov finan¢nej spravy tak,
aby sa pretrhli lokédlne vazby medzi dario-
vymi subjektami a dradmi, ¢im eliminuje
ovplyviiovanie kontrol. Intenzivne rieSime
zvySenie poctu koordinovanych kontrol,
zlepsit aj proces vymahania dani. V nepo-
slednom rade sme rozbehli uplne novu
spolupracu s policiou a prokuraturou pri
postihovani ekonomickej trestnej ¢innos-
ti. Nasa spolupraca poméze efektivne ob-
jasrovat a nekompromisne trestne stihat
daniové delikty, ktoré oberaju spolo¢nost
o obrovské finan¢né zdroje. Preto vylep-
Sovanie sucasnych kontrolnych mechaniz-




mov a zavadzanie novych, preto lepsia ko-
ordinacia s policiou a prokuraturou, preto
nastavovanie novych pravidiel internej
kontroly, teda vSetko mechanizmov, ktoré
maju zabranit opakovaniu situacie z ostat-
nych rokov.

? Rozbehli ste toho pomerne dost,
vietko su to vsak opatrenia na boj pro-
ti podvodom nepoctivych podnikate-
lov. Co ale pripravujete pre tych pocti-
vych, ktorych je viacsina? Aké opatrenia
mate pripravené pre nich, aby finan¢nu
spravu skuto¢ne vnimali ako instituciu,
ktora je tu pre nich...
Absolutne suhlasim. K poctivym podnika-
telom musime pristupovat inak ako k tym
nepoctivym. Intenzivne preto pracujeme
na otvoreni Indexu dariovej spolahlivos-
ti, aby sa stal transparentnym ndastrojom
hodnotenia danovych subjektov. Musi
prindsat benefity pre poctivych danov-
nikov, byt motiva¢nym ndstrojom. Ked'
budu nasi klienti redlne vnimat, ze platit
dane sa oplati, lebo pocitia aj vyhody, tak
sa nebudu snazit obchddzat systém. In-
dex chceme nastavit tak, aby boli detail-
ne zverejnené kritérid vypoctu z dovodu
transparentnosti a narokovatelnosti. Bo-
nusom by mohlo byt napriklad rychlejsie
vracanie nadmernych odpoctov, ¢i lepsie
podmienky pri ospravedlneni pripadnych
sankcii. Prinavratenie dévery v instituciu
vsak spociva aj v komunikdcii, vysvetlova-
ni procesov a postupov. Prvy realny krok
bola novelizacia darového poriadku, kto-
ra spristupnila moznost ziadat o odklad
zaplatenia dane a uhradu v splatkach.
Z hladiska komunikacie je to vsak nieke-
dy komplikovanejsie, nakolko madme po-
vinnost udrzat danové tajomstvo. Nemam
vsak problém rozhodnutia finan¢nej spra-
vy vysvetlovat. Mojim zamerom je, aby
podnikatelia vedeli, Ze vo finan¢nej sprave
budd mat partnera, ak si budu plnit po-
vinnosti.

? Vyzera to na nevyhnutnii zmenu
legislativy. Co vietko by ste chceli, resp.
potrebovali zmenit?

Zacali sme pracovat na legislativnych
Upravach, ktoré prispeju k zefektivneniu
boja proti darovej trestnej ¢Cinnosti, zvIast
z pohladu pravnej Upravy ucinnej lUtosti,

SKDP Bulletin rozhovor prezident FS Jiti ZeZulka

ako aj rozsahu a vysky skody pri dafiovych
trestnych c¢inoch. Operativna spolupraca
medzi finan¢nou spravou a prokurattrou
bude riesit aj trestno-pravnu suvislost ur-
¢ovania dani podla pomocok a prevodov
danovych subjektov na tzv. biele kone
pocas vykonu dariovej kontroly. Subezne
pracujeme na zmene legislativy v pro-
spech podnikatelov, ¢i uz v podobe vys-
sie zmienenych splatok alebo moznostou
plosného odpustenia sankcii a rozhodne
nezostaneme len pri tychto zmenach.

? Keby ste mali porovnat slovenskd
a ¢esku danovu legislativu, v ¢om vidi-
te najvadsie rozdiely? (pozitiva a nega-
tiva slovenskej pravnej upravy)

Myslim si, ze spolo¢nd histéria nasich
oboch republik sa neda popierat ani v da-
novej oblasti. (smev) Na oboch stranach

Sam som v minulosti
ako danovy poradca

pracoval a viem,

ake to je, ked kompetentné
organy nie su otvorené
konstruktivnej diskusii.

Moravy existuju ludia, ktori sa snaZia ob-
chadzat platenie dani, resp. vyrazne opti-
malizovat dane vo svoj prospech mimo
legélnej miery. Podla méjho nazoru nie su
rozdiely v legislative nijak zdsadné. MoZzno
nés, slovensky, darovy poriadok obsahuje
niektoré pasaze, ktoré neumoznuju pruz-
ne reagovat na meniace sa podnikatelské
prostredie.

? Ked'sa pozriete na tento rok, uréite
nebude jednoduchy, uz len pre pandé-
miu koronavirusu. Cakaju Vas viak aj
iné vyzvy. Viete ich pomenovat?

Urcite to bude naroc¢ny rok, mame pred
sebou tazké projekty. Okrem nastavova-
nia internych procesov s cielom dosiah-
nut vyssiu transparentnost a vdaka lepsie
nastavenym procesom aj lepsi vykon a vy-
sledky, su tu projekty, ktorym sa nevyhne-
me. Najvacsim je eCommerce, teda povin-

né preclievanie vietkych zasielok z tretich
krajin. Musime finan¢nu spravu a verej-
nost pripravit na to, Ze miliény zasielok
budu podliehat preclievaniu. Nastastie
priprava bezi a uz teraz sme vo faze tes-
tovania a doladovania systému, aby sme
ho mohli od 1. jula spustit spolu s infor-
macnou kampanou predtym. RieSime aj
obojsmernu komunikéciu s klientmi, ¢as
mame najneskor do konca roka. Tu mu-
sim povedat, ze ¢eska finan¢na sprava ma
uz dlhsiu dobu obojsmernu elektronicku
komunikéciu, ktora je zdkladom moder-
ne fungujucej statnej spravy. Neviem si
predstavit, Ze by sme po tomto roku mali
nasim klientom dalej posielat ,zIté” listky.
A v neposlednom rade poskytujeme Mi-
nisterstvu financii suc¢innost pri projekte
eFaktura. Proces je v3ak len na zadiatku,
o detailoch diskutujeme.

? Je toho naozaj dost, ¢o budete mu-

siet zvladnut. Nasli by ste v tych vset-
kych procesoch a ulohach niekde aj
miesto pre profesijné organizacie, vra-
tane SKDP?
Neviem si predstavit, ze by sme vsetko to,
o ¢om hovorim, robili bez profesijnych or-
ganizacii. Ved prave oni su spojkou medzi
nami a nasimi klientami, ich rolu povazu-
jem v tychto procesoch za klicovu. Sdm
som v minulosti ako dafiovy poradca pra-
coval a viem, aké to je, ked kompetentné
organy nie su otvorené konstruktivnej
diskusii. Aj preto som ako jeden z prvych
krokov na financ¢nej sprave zorganizoval
stretnutie s vedenim Slovenskej komory
danovych poradcov. Pre mna totiz uloha
danovych poradcov nespociva iba v rade-
ni klientom, ale ich uloha je omnoho vac¢-
Sia: zabezpecuju platenie dani v spravnej
vyske, teda podporuju dobrovolné plne-
nie dafovych povinnosti. Vytvorili sme
preto platformu pre diskusiu o délezitych
rozhodnutiach vyplyvajucich z plnenia
uloh finan¢nej spravy s doésledkami pre
danovnikov. Koordinovat sa budeme pri
tvorbe legislativnych zmien, ktoré maju
vplyv na danovnikov. Ide o dalSie partner-
stvo s ciefom zlepsit proklientsky pristup
finan¢nej spravy. Vitam snahu SKDP, ktorej
vysledkom bude kultivované danové pro-
stredie a zvy3enie dobrovolného plnenia
danovych povinnosti.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Nove CFC pravidla
pre fyzicke osoby

Miriam Galandovd je partnerkou advokatskej kancelédrie PRK Partners. Ziskala titul LL.M na Queen Mary, University
of London v Specializacii medzinarodna arbitraz a obchodné pravo, titul JUDr. na Bratislavskej vysokej Skole prava,
a titul Ing. na Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave. Pracovala Sest rokov v bratislavskej pobocke
spolo¢nosti Andersen a nasledne osem rokov vo White & Case, kde sa stala v roku 2009 partnerkou.

Je viceprezidentkou Slovenskej komory danovych poradcov a gestorkou Metodicko-legislativnej komisie SKDP pre
dan z prijmov pravnickych osob. Slovenski komoru danovych poradcov zastupuje v organizécii CFE, kde posobi ako
¢len Fiskélnej komisie pre priame dane. Pésobi aj v Komisii pre dane pri Americko-slovenskej obchodnej komore. Je
advokatkou Slovenskej advokatskej komory a ¢lenkou Asociacie certifikovanych Gctovnikov (ACCA).

JUDr. Ing. Miriam Galandova, Ph.D., LL.M., FCIArb.
viceprezidentka SKDP,

¢lenka redakénej rady

danova poradkyna

dkonom ¢. 416/2020 Z.z. (dalej len ,Novela”) boli do za-
kona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len “Zakon
o dani z prijmov”) doplnené ustanovenia zavadzajice
pravidla pre zahffhanie prijmov z kontrolovanych zahra-
ni¢nych spoloc¢nosti fyzickym osobam, nazyvané aj ako CFC pra-
vidla (dalej len “CFC pravidla”). Tieto maju nadobudnut Gc¢innost 1.
janudra 2022. Tato Uprava je roztrdsena vo viacerych ustanoveniach
Zakona o dani z prijmov, najma: (i) § 3 ods. 1 pism. h), ktory do
predmetu dane doplia novy druh prijmu fyzickej osoby predsta-
vujuci osobitny zéklad dane (ii) § 15 pism. a) ods. 6 a 7, ktoré usta-
novuju aplikovatelné sadzby dane a (i) § 51h vymedzujuci pojem
zahrani¢nd kontrolovand spolo¢nost (dalej len “CFC Spolo¢nost™).
V procese pripravy a schvalovania tychto pravidiel, ale aj teraz
po publikovani schvaleného znenia su tieto pravidla predmetom
mnohych diskusii, a to z viacerych dovodov. Niektoré sa pokusim
nacrtnut v tomto prispevku. Otazok sa vynara mnoho, ale od-
povede sa hladaju tazko a ¢asto su nejednoznacné. Dovolim si
teda nizsie uviest tiez niekolko prikladov a vlastnych postrehov,
ako rozumiem tymto pravidldm a preco ich vnimam ako proble-
matické. Priestor vyhradeny pre tento prispevok viak nedovoluje
do hibky sa venovat véetkym problémom, ktoré v stvislosti s ich
interpretaciou vznikaju.

Autorka vo svojom clanku analyzuje nové pravidla zda-
novania prijmov priraditelnych fyzickym osobam s neob-
medzenou danovou povinnostou v SR dosiahnutych tzv.

zahrani¢nymi kontrolovanymi spolo¢nostami, ktoré maju
nadobudnut tcinnost 1. januara 2022. Poukazuje tiez na
interpretacné problémy ako aj neddslednost upravy, ktora
usti do dvojitého zdanenia toho istého prijmu.

Urcite nebolo na prospech veci, Ze zdsadné zmeny sa robili
este pocas prerokovavania navrhu zédkona v Narodnej rade SR.
Vysledkom je text, ktory maju problém interpretovat aj skuseni
odbornici pre oblast medzinarodnych dani. Toto zhrnutie analy-
zuje CFC pravidla v urcitych (aspon pre mna) logickych celkoch.
Formuldcie viak ¢asto ponukaju viac interpretdcii, operuju s poj-
mami, ktorych obsah bude tazké v praxi jednoznacne reflektovat
pri analyze uplatnitelnosti CFC pravidiel, resp. pri vypocte prira-
ditelného prijmu a stanoveni osobitného zdkladu dane. Tento
proces vsak nastastie nie je na konci. Ministerstvo financii SR
totiz zaciatkom janudra zriadilo pracovnu skupinu, ktorej cielom
je odstranit nejasnosti v tychto pravidlach. Mojim ¢lankom by
som chcela konstruktivne prispiet do diskusie. Verim, Zze vystu-
pom pracovnej skupiny bude jasnejsia a zrozumitelnejsia pravna
Uprava.

I. Uéel CFC pravidiel

V OECD sprave' sa uvadza, ze CFC pravidla su reakciou na rizi-
ko, Zze danovnici majuci kontrolny podiel v zahrani¢nej dcérskej
spolo¢nosti mozu “odstrihnut” cast svojich prijmov zdanitelnych
v krajine ich danového sidla (rezidencie) a presunut ich do krajiny

sidla kontrolovanej spolo¢nosti. Bez tychto pravidiel sa vytvara

1 OECD (2015), Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241152-en , dostupné k 28.1.2021 na https://www.oecd.org/publications/designing-effective-controlled-foreign-company-rules-ac-

tion-3-2015-final-report-9789264241152-en.htm (dalej len,,OECD spréava”)



https://www.oecd.org/publications/designing-effective-controlled-foreign-company-rules-action-3-2015-final-report-9789264241152-en.htm
https://www.oecd.org/publications/designing-effective-controlled-foreign-company-rules-action-3-2015-final-report-9789264241152-en.htm
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priestor a poskytuju prilezitosti na presun zisku a dlhodoby od-
klad platenia dani.

V dévodovej sprave k Novele sa uvadza, ze cieflom CFC pra-
vidiel je obmedzenie situécii, kedy “presmerovanim fakturdcie za
sluzby redlne vykonané v SR, alebo presunom prdvneho vlastnic-
tva aktiv alebo relativne mobilnych funkcii” dochadza k vyhyba-
niu sa “dariovej povinnosti v SR vykondvanim cinnosti na tzemi
SR zaloZenim spolocnosti v stdtoch s nizkym dariovym zataZenim,
resp. dafiovym zatazenim bliziacim sa nule. Castokrdt ide viak
o schrdnkové spolocnosti, za ktorymi v skutocnosti, ¢i uz priamo
alebo nepriamo, stoja a ovplyvriuju ich cinnost slovenské fyzické
osoby. Financné prostriedky z tychto spolocnosti vsak neskoncia ako
podiely na zisku (dividendy) v rukdch fyzickych oséb, ale na tctoch
v dariovych rajoch. *

Mézeme teda povedat, ze CFC pravidla sleduju legitimny
ciel, a to obmedzenie, resp. sankcionovanie umelych Struktar
vytvorenych s cieflom obchadzania dani alebo uskutocrovania
danovych unikov. Dosiahol sa viak navrhovanou upravou sle-
dovany ciel?

Il. Kontrolovand spoloé¢nost
Slovenské CFC pravidla definuju CFC spolo¢nost ako pravnicku
osobu alebo subjekt so sidlom v zahrani¢i. Definicia je teda po-
merne Siroka a naznacuje, ze nemusi ist iba o entitu majucu prav-
nu subjektivitu, ale moze
ist o akykolvek subjekt, na-
priklad aj o transparentné
entity, fondy alebo trusty
bez pravnej subjektivity.
O CFC spolo¢nost poj-
de, ked fyzicka osoba, da-
novy rezident na Sloven-
sku (dalej len “Slovensky
Rezident”)? sam alebo
spolu so svojimi zavislymi
osobami vykondava sku-
to¢nu kontrolu nad touto
spolo¢nostou alebo ma
na nej Ucast.

Kontrola

Ako mozno vyvodit uz so samotného nazvu, CFC pravidla by sa ma-
li vztahovat na spoloc¢nost, nad ktorou ma fyzicka osoba skuto¢nu
kontrolu. Zakon vsak kontrolu definuje extenzivnejsie, ked' za nu
povazuje priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy odvode-
ny podiel na zékladnom imani, hlasovacich pravach alebo podiel na
zisku, a to vo vyske najmenej 10%. V tejto suvislosti sa vyndra otaz-
ka, aku kontrolu vykonava Slovensky Rezident nad spolo¢nostou,
v ktorej vlastni 10%. Pokusim sa ilustrovat na prikladoch:

Ind krajina

Obr. 2

Ind krajina

Asi nik nepochybuje, Ze v situacii naznacenej na obrazku ¢. 1
vyssie Slovensky Rezident vykondva skuto¢nu kontrolu nad spo-
lo€nostami CFC 1 aj CFC 2. TaZ3ie si viak predstavit, ako méze Slo-
vensky Rezident vykonavat skuto¢nu kontrolu nad spolo¢nostou
CFC 2 v situdcii naznacenej v obrazku ¢. 2 vyssie. Navyse, ak v nej
vlastni len nepriamy podiel 10%. Aj tato sa viak v zmysle zako-
na povazuje za skuto¢nu kontrolu (§ 51h ods. 2 pism. a) Zakona
o dani z prijmov). CFC pravidla tak dopadnu aj na spolo¢nosti,
kde Slovensky Rezident kontrolu de facto nevykondva.

V tejto suvislosti si dovolim podotknut, Zze OECD? spréava od-
poruca za CFC spolo¢nost povazovat spolo¢nost, kde rezidenti
vlastnia viac ako 50%. V sprave sa sice pripusta, Ze krajiny, ktoré
chcu dosiahnut $irSie uplatnenie CFC legislativy moZu stanovit
aj nizsiu uroven ako spominanych 50%, avsak tento ma byt na-
staveny cez agregované podiely zavislych os6b alebo 0s6b ko-
najucich v zhode. Dalej sa sprava zaobera aj otazkou, ¢o ak je
hranica nastavena ovela niZsie. Tu sa zd6raznuje, Ze prilis nizko
nastavena hranica zvySuje pravne obavy, Ze takto nastavena CFC
legislativa moze byt v rozpore nie len so slobodou usadzovania
ale aj volnym pohybom kapitalu (blizsie k tejto otazke pozri ¢ast
IX. nizsie). Mozno tak konstatovat, Ze slovenska Uprava nie je v su-
lade s odporucaniami uvedenymi v OECD sprave.

Co je tiez zaujimavé, definicia CFC spoloénosti pre ucely CFC
pravidiel pre fyzické osoby (§ 51h Zédkona o dani z prijmov) sa za-
sadne liSi od pravidiel uplatfiovanych na pravnické osoby (§ 17h

2 Darovnikom s neobmedzenou darovou povinnostou je fyzicka osoba, ktora ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, bydlisko alebo sa tu obvykle zdrziava, pricom

a) fyzicka osoba ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, ak m& moznost ubytovania, ktoré nesltzi len na prilezitostné ubytovanie, a so zretefom na vietky suvisiace skutocnosti a
okolnosti vratane osobnych vazieb a ekonomickych vézieb fyzickej osoby k uzemiu Slovenskej republiky je zrejmy zadmer fyzickej osoby sa v tomto bydlisku trvale zdrZiavat,

b) fyzicka osoba sa obvykle zdrziava na tizemi Slovenskej republiky, ak sa tu zdrZiava aspor 183 dni v prislusnom kalendarnom roku, a to suvisle alebo v niekolkych obdobiach;

do tohto obdobia sa zapocitava kazdy, aj zacaty der pobytu,
3 OECD Sprava, str. 21, bod 25



Zakona o dani z prijmov). Najvyraznejsi rozdiel mozno vidiet pra-
ve pri posudzovani kontroly, kym pre CFC pravidla pre fyzické
osoby je to 10% pre pravnické osoby je to najmenej 50%.

«Lokacia” CFC spoloc¢nosti
Prisnejsie CFC pravidld sa budu uplatiiovat na CFC spoloc¢nosti,
ktoré su dariovnikmi v nespolupracujucich statoch a miernejsie,
vo vztahu k tym, ktoré nimi nie su. Pre spravnu aplikaciu CFC pra-
vidiel bude teda potrebné stanovit, ¢i dany stat je nespolupracu-
juci alebo nie. V zmysle § 2 pism. x) Zdkona o dani z prijmov je
danovnikom nespolupracujuceho $tatu pravnicka osoba, ktora

nema4 sidlo v state uvedenom v zozname uverejnenom na webo-
vom sidle Ministerstva financii SR (dalej len ,Zoznam”)*. Do tohto
zoznamu zaraduje Staty Ministerstvo financii SR, podla postupu
stanoveného v Zékone o dani z prij-

mov, napr. su tam Staty, s ktorymi

ma Slovenska republika uzatvorenu

medzinarodnu zmluvu o zamedzeni

dvojitého zdanenia alebo $taty, kto-

ré st zmluvnym statom medzinarod-

nej zmluvy obsahujlcej ustanovenia

o vymene informdcii. Ministerstvo

naopak vyradi z tohto zoznamu $tét,

ktory neuplathuje dan z prijmov

pravnickych oséb alebo uplatiuje

nulovu sadzbu dane z prijmov prav-

nickych oséb.

Zékon na viacerych miestach po-

uziva tzv. dvojity zapor vo formuldcii
“nie je dariovnikom nespolupracuju-

ceho $tdtu”. Hoci pouzitie dvojitého

zaporu slovencina pripusta, jeho pouzitie uz beztak zlozité CFC
pravidla este viac komplikuje. Pre zjednodusenie budem teda
v zvysnej casti ¢lanku pouzivat pojem “dariovnik spolupracujtce-
ho stdtu”. Paradoxom je, ze samotné Ministerstvo financii SR na
svojom webovom sidle oznacilo Zoznam ako Zoznam spolupra-
cujucich Statov s odvolanim sa na § 2 pism. x) zdkona ¢. 595/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, hoci zakon takéto oznacenie
nepouziva. Ak sa teda stat sidla nenachadza na Zozname, CFC
spolo¢nost bude povazovana za darfiovnika nespolupracujiceho
statu.

Vyssie citované ustanovenie § 2 pism. x) tiez otvara dalsie
otazky ohladne zaradovania statov na Zoznam, napr. nie je zrej-
my dopad formulacie “bez toho, aby bolo pri zdaneni dotknuté
uplatnenie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia” na zaradova-
nie jednotlivych $tatov do Zoznamu. Daldim problémom je, ze
ako rozhodujuce kritérium pre zaradenie na Zoznam sa pouZzi-
va sidlo spolo¢nosti a nie je jej dariova rezidencia. Vietky tieto
problémy nateraz ponecham stranou (aj vzhladom na limitovanu
dizku tohto prispevku a jeho zameranie). Aviak aj tieto nejasnosti
moézu zakladat dalsie interpretacné problémy a tvorit zaklad pre
spory medzi finan¢nou spravou a danovnikmi.

Nové CFC pravidla pre fyzické osoby

Pojem ,danovnik”
Teraz sa zastavim pri pojme “dariovnik”. Ani v tomto aspekte Z3-

kon o dani z prijmov nedava jasné odpovede. V zmysle § 2 pism.
a) je totiz darnovnikom fyzicka alebo pravnicka osoba. Ako som
spominala vyssie CFC pravidla sa vSak vztahuju aj na iné subjekty
(napr. fondy, transparentné entity), a teda je otazne, i tieto bu-
de mozné povazovat za danovnikov. Je mozné, ze v niektorych
situdcidch nie. Nebudu sa teda na nich CFC pravidla aplikovat?

Daii zaplatena CFC spolo¢nostou

Spolo¢nosti usidlené v nespolupracujucich statoch sa za CFC spo-

lo¢nosti povazuju vzdy. Na rozdiel od toho, CFC spolo¢nost ma-

juca sidlo v spolupracujucom $tate sa z posobnosti CFC pravidiel

dostane, ak jej efektivna sadzba dane je menej ako 10%. Efektiv-
na dan je pre Ucely CFC pravidiel definovana ako po-
mer medzi preukdzatelne zaplatenou dariou z prijmov
alebo obdobnou danou nahradzajucou dan z prijmov
CFC spolo¢nosti a vysledkom hospodarenia tejto spo-
lo¢nosti (§ 51h ods. 2 pism. c) Zakona o dani z prijmov).

Zakonna dikcia teda porovnava Cisto zaplatenu dan

s vysledkom hospodarenia, pricom ziadnym sp6sobom
nekoriguje tento vypocet o danové straty dosiahnuté
v minulych obdobiach, ktoré znizuju zaplatenu a teda
tiez efektivnu dan. Spolo¢nosti zo “spolupracujicich”
krajin sa teda mozu stat CFC spoloc¢nosti len z titulu, ze
zaplatili nizSie dane z dévodu odpoctu minulych strat.
KedZe vsak v pripade “spolupracujucich” statov dopada-
ju CFC pravidld len na umelé Struktury, prisnejsia Uprava
je mozno odévodnitelna.

Z dalsich nejasnosti, ktoré budd musiet Slovenski

Rezidenti riesit je otazka momentu, ku ktorému posu-

dzovat, ¢i je spolo¢nost CFC spolo¢nostou. Zakon to nestanovuje.

Je rozhodujuci stav na zaciatku zdanovacieho obdobia, na jeho
konci, ¢o ak sa situacia zmeni v priebehu roka?

lll. Priraditelny prijem

Vysledkom uplatnenia CFC pravidiel je tzv. priraditelna suma,
ktord bude musiet Slovensky Rezident zdanit na Slovensku. Tato
suma vychdadza z kladného vysledku hospodarenia (na straty sa
neprihliada) vykazaného v zahranici CFC spolo¢nostou. V zmys-
le Dévodovej spravy sa prijem priraduje z vysledku hospoda-
renia CFC spolo¢nosti, tak ako je vykazany v zahrani¢i, t.j. nie
je potrebné ho transformovat na vysledok hospodarenia podla
slovenskych predpisov. Tento je mozné znizit o dan z prijmov
pravnickej osoby preukazatelne zaplatent CFC spolo¢nostou
v pomere, v akom prinalezi Dariovému Rezidentovi. KedZe dan
je standardne zahrnutd v hospodarskom vysledku, uvedeny text
je mozné citat aj tak, Zze je mozné ju odpocitat druhy krat, ked
dojde k jej uhrade. Pravdepodobnejsie vSak zakonodarca mal
na mysli, Ze sa o nu mo6ze hospodarsky vysledok ponizit, len ak
bola zaplatena. Co viak bude zakonite viest k pravidelnej potre-
be podavat dodatoc¢né danové priznania, nakolko k zaplateniu

4 Zoznam je dostupny k 9. februaru 2010 na: https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/platne-ucinne-medzinarodne-zmluvy-podla-

-2-pism-x-zakona-c-595/2003-z-z-zneni-neskorsich-predpisov/



https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/platne-ucinne-medzinarodne-zmluvy-podla-2-pism-x-zakona-c-595/2003-z-z-zneni-neskorsich-predpisov/
https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/platne-ucinne-medzinarodne-zmluvy-podla-2-pism-x-zakona-c-595/2003-z-z-zneni-neskorsich-predpisov/
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dane dochédza zvy¢ajne mnoho mesiacov po skonéeni zdano-
vacieho obdobia.

Do tohto kladného vysledku hospodérenia sa nezahifia po-
diel na zisku (dividenda) prijaty CFC spolo¢nostou od inej CFC
spolo¢nosti vyplateného z vysledku hospodarenia, ktory uz bol
predmetom zdanenia podla CFC pravidiel u toho istého Sloven-
ského Rezidenta, a to v rozsahu, v akom ma tato
CFC spolo¢nost narok na podiel na zisku z vysled-
ku hospodarenia vykdzanom v tom istom alebo
ktoromkolvek predchadzajucom zdariovacom
obdobi. Do dariového priznania Slovenského Rezi-
denta sa priraditelna suma zahrnie v zdafiovacom
obdobi, kedy skoncilo obdobie, kedy bol tento vy-
sledok hospodarenia CFC spolo¢nostou vykazany.

Zéakon dalej 3pecifikuje, ako sa urcuje pomer
prindlezZiaci Slovenskému Rezidentovi, a to ako
pomer, (i) v akom by mu pri priamej Ucasti prina-
lezal podiel na zisku (dividenda), ak by mu bol vy-
plateny, (ii) v akom by mu bol vyplateny iny prijem
(vynos) v désledku skuto¢ne vykonavanej kontroly
nad CFC spolo¢nostou, ak nemé narok na podiel
na zisku (dividendu) a pri vyplate skuto¢ného po-
dielu na zisku (dividendy) by sa na tento prijem
pri zamedzeni dvojitého zdanenia neuplatnila metéda vynatia
prijmu, alebo (iii) v pomere jeho nepriamej tcasti na zakladnom
imani CFC spolo¢nosti alebo (iv) v pomere skuto¢ne vykona-
vanej kontroly, ak kontrolovand zahrani¢na spolo¢nost nema
zdkladné imanie.

Okrem toho, Ze toto ustanovenie je tazko Citatelné, neriesi
viaceré situacie, ktoré mozu viest k dvojitému zdaneniu, resp.
moéze dochadzat k situacidm, kedy suma priraditelného prijmu
bude daleko prevysovat hodnotu redlneho prirastku dosiah-
nutého z podnikania v CFC spolo¢nosti. Dovolim si uviest len
niektoré priklady pre ilustraciu.

Priklad €. 1 Dvojité zdanenie z dovodu kolisania hospodar-
skeho vysledku

Obr. 3

nespolupracujuci

stat
- , . 5 Dan podla CFC
Uctovné obdobie Hosp. vysledok pravidiel (35%)
2022 -70.000 eur  (strata) 0
2023 120.000 eur (zisk) 42.000 eur
Realny prirastok hodnoty  50.000 eur 42.000 eur
Efektivna dan 84%

5 Viac k tejto otazke napr. PL. US 14/2014

V prvom pripade (nazna¢enom v obrazku ¢. 3) dosiahla CFC
spoloc¢nost darnovnika v nespolupracujicom stéate zo skutocne
vykondvanej ¢innosti v roku 2022 stratu vo vyske 70.000 eur
a v roku 2023 zisk vo vyske 120.000 eur. Na zaklade sucasného
znenia CFC pravidiel napriek tomu, ze redlny prirastok v majet-
ku je len 50.000 eur, odvedie Slovensky Rezident v roku 2023
dan z celého priraditefného prijmu v ro-
ku 2023 (120.000 eur) vo vyske 42.000
eur. Efektivne zdanenie teda dosiahne
vysku 84%. Sucasné pravidla totiz ne-
umoziuju zohladnit stratu dosiahnu-
tu z prislusnej ekonomickej cinnosti
v predchddzajucich obdobiach. Uve-
dené vykazuje znaky rozporu nielen so
Zmluvou o fungovani Eurépskej unie
(dalej len ,ZFEU”) a v nej zakotvenou
slobodou volného pohybu kapitélu
(blizSie pozri ¢ast IX. nizsie), ale aj Ustav-
nopravnymi principmi. Priklad ilustruje,
ze takto nastavené pravidla maju ne-
pripustny konfiskacny alebo extrémne
disproporciondlny (Skrtiaci) efekt®.

Priklad ¢. 2 Dvojité zdanenie z predaja nepriameho podielu

v CFC spoloc¢nosti pred vyplatenim dividendy

Obr. 4

Stat

nespolupracujuci
stat

Prijem FO (priraditelny prijem na Grovni

CFC 2 dosiahnuty z ekonomickej ¢innosti) ALINILIET
Dani priraditefnd CFC 2 (35%) 70.000 eur
ot L S Y
Dan priraditefna CFC 1 (35%) 175.000 eur
Skutocny priraditelny prijem 500.000 eur
Celkova zaplatena dan 245.000 eur
Efektivne zdanenie Slovenského Rezidenta 49%

V dalSom priklade (obr. ¢. 4) ide o situaciu, kedy spolo¢nost CFC
2 v nespolupracujucom $tate dosiahne z redlnej ekonomickej
¢innosti zisk 200.000 eur. Este pred distriblciou tohto zisku
spolo¢nosti CFC 1, ktord je jej jedinym spolo¢nikom, prevedie



obchodny podiel v CFC 1 za 500.000 eur (300.000 eur zodpoveda
trhovej cene a 200.000 eur nerozdelenému zisku). Prdvna Uprava
nedovoluje pre Ucely eliminacie dvojitého zdanenia toho istého
prijmu odpocitat nedistribuovany zisk, ale len vyplatené dividen-
dy. Efektivne zdanenie tohto prijmu teda dosiahne 49%. Len pre
porovnanie, ak by tieto spolo¢nosti boli umiestnené na Sloven-
sku, takyto prijem by sa nezdaroval, ¢ize efektivne zdanenie pri
distribucii k Slovenskému Rezidentovi by bolo len 7% (dar uplat-
nitelnd na dividendy).

Ide len o ilustraciu, nie o kompletny vypocet situdcii, kedy
dojde k vyraznému navyseniu efektivneho zdanenia prijmov
dosiahnutych v CFC spolo¢nostiach, a to len preto, Ze legitimna
podnikatelskd ¢innost sa konava v pre nas exotickych krajinach.
Nie je redlne ocakavat, Ze slovenska pravna Uprava CFC pravidiel
postihne a eliminuje vsetky situ-
acie, kedy k takémuto dvojitému
zdaneniu bude dochadzat. V za-
hraniéi totiz existuju rézne modely
podnikania a zdanovania, ktoré nas
pravny systém nepoznd. Preto by
bolo vhodné doplnit vieobecnej-

Sie pravidlo, ktoré by zabezpecilo
zdanovanie toho istého prijmu len
na jednej Urovni v retazci.

IV. Uplatnitelna

sadzba dane

Viysku sadzby dane upravuje Zakon

o dani z prijmov v § 15 pism. a) ods.

6 a 7. Ak ma Slovensky Rezident

podiel v CFC spolo¢nosti, ktord je

daniovnikom nespolupracujiceho

statu, na priraditelny prijem z tejto CFC spolo¢nosti sa uplatni
sadzba dane vo vyske 35%.

Na osobitny zéklad dane z priraditelného prijmu CFC spoloc¢-
nosti/spolo¢nosti zo “spolupracujucich krajin” sa uplatni 25%-nd
sadzba dane.

Hoci celd Struktura a text zakona operuju s jednym osobit-
nym zdkladom dane z dévodu CFC pravidiel, prave pre rozdielne
sadzby sa u niektorych dariovnikov majucich viacej CFC spolo¢-
nosti v réznych krajindch mozu vykazovat dva osobitné zaklady
dane podla § 51h Zdkona o dani z prijmov.

V. VynimKky z vyssie uvedenych pravidiel
Zakon o dani z prijmu dalej stanovuje vynimky, kedy sa Uprava
zakladu dane podla CFC pravidiel nevykona.

br.
De minimis (§ 51h ods. 3 pism. a) Zakona obr:3

o dani z prijmov)

Prvou situaciou je stav, kedy thrnna suma prira-

ditelného prijmu zo CFC spolo¢nosti nepresiah-
ne sumu 100.000 eur. V pripade, ze Slovensky
Rezident ma viac CFC spolo¢nosti, pre Ucely tejto
vynimky sa sleduje sucet priraditelnych prijmov
za vsetky tieto spolo¢nosti. Zakon sice v tomto
ustanoveni nespecifikuje, za aké obdobie sa tato

stat

nespolupracujuci
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vyska ma sledovat, avsak z kontextu, ako aj znenia zdkonnych
ustanoveni mozno odvodit, Ze sa sleduje prijem za zdarovacie
obdobia konciace pocas zdarnovacieho obdobia Slovenského
Rezidenta.

Ak Uhrnna suma prijmu priraditelného z CFC spolocnosti pre-
sahuje sumu 100.000 eur, do zakladu dane (¢iastkového zakladu
dane) sa zahrnie celd suma tohto prijmu. Z toho vyplyva, Ze Slo-
vensky Rezident, ktorého prijem priraditelny z CFC spolo¢nosti
dosiahne presne 100.000 eur, teda nezdani ni¢. Aviak Slovensky
Rezident, ktorého takto priraditelny prijem bude 100.001 eur (t,j.
bude teda o 1 eur vy3si), odvedie dan z celého prijmu 100.001
eur (cca 25.000, resp. 35.000 v zdvislosti od krajiny, v ktorej je
dariovnikom).

Skutocne vykonavana cinnost
Tato vynimka sa uplatriuje len vo vztahu k CFC spoloc¢-
nosti, ktora je danovnikom “spolupracujiceho” $

statu,
a to v pripade, ked Slovensky Rezident preukéze, ze su-
mu priraditelnych prijmov tato CFC spolo¢nost dosiah-
la skuto¢ne vykonavanou ekonomickou ¢innostou, na
ktord ma v danom 3State persondlne vybavenie, priesto-
rové vybavenie, hmotny majetok a nehmotny majetok.
Preukazovanie tychto skutocnosti v praxi bude urcite
nelahké uloha.
Vzhladom na deklarovany ciel tejto Upravy (boj proti
danovym unikom za pomoci schrankovych firiem - viac
v Casti |. vyssie) viak nie je zrejmé, preco sa tato vynim-
ka vztahuje len na CFC spolo¢nosti, ktoré su darnovnik-
mi “spolupracujucich” statov. Navyse, prave z dévodu,
Ze tato pravna Uprava sa aplikuje automaticky na viet-
ky prijmy dosahované CFC spolo¢nostami z “nespolu-
pracujucich” $tatov, zvysuje sa riziko, ze bude vnimana
ako v rozpore so slobodou usadzovania (viac k tejto otazke v casti
IX. nizsie) v situaciach, ked CFC spolo¢nost v nespolupracujicom
State vykondva skuto¢nu ekonomicku aktivitu.

Uplatnitelhost CFC pravidiel pre pravnické osoby

CFC pravidla sa neuplatnia ani v pripade, ked CFC spolo¢nost
(podla § 51h ods. 2 Zakona o dani z prijmov) je kontrolovanou
zahrani¢nou spolo¢nostou podla § 17h (upravujuceho CFC
pravidla pre pravnické osoby) pre spolo¢nost, ktora je zavislou
osobou vo vztahu k Slovenskému Rezidentovi. Hoci vynimka ma
opodstatnenie, nedéslednost prijatej Upravy vedie k absurdnym
aplika¢nym désledkom.

Obr. 6

nespolupracujuci
stat
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Kym v situdcii nacrtnutej na obr. ¢. 5 sa CFC pravidld u Slov-
enského Rezidenta uplatnia, v situdcii nacrtnutej na obr. ¢. 6
nebude Slovensky Rezident povinny priradit ziaden prijem z CFC
spolocnosti. Rozdiel v posudzovani vyplyva z rozdielnej definicie
CFC spolo¢nosti pre ucely stanovenia zakladu dane Slovenského
Rezidenta (§ 51h) a pravnickych osob (§ 17h). Tento rozdiel vedie
k vysledku, ze CFC pravidld sa neuplatnia v pripade spolo¢nos-
ti, v ktorej Slovensky Rezident vykondva skuto¢nu kontrolu (obr.
¢. 6), ale uplatnia v situdcii, kedy de facto kontrolu nevykondva
(obr. &. 5). Inymi slovami, ¢im mensia kontrola tym prisnejsie
pravidla.

Nejasny vzajomny vztah vynimiek

V zékone nie je dosledne rieSeny ani vztah jednotlivych vynimiek.
Napriklad, v pripade, Ze niektora z CFC spolo¢-
nosti sa kvalifikuje na vynimku z dévodu vyko-
ndvania skutoc¢nej ekonomickej ¢innosti, k nej
priraditelny prijem sa potom nezapoditava do
vypoctu vynimky de minimis (neuplatnitelnost
do vysky 100.000 eur)? Priklariam sa k vykladu, ze
takyto prijem sa nepovazuje za priraditelny. Uve-
dené je mozné tiez pokladat za nejasnost v zneni
zakona a tato v pripade nejasnosti umoznuje apli-
kovat doktrinu in dubio mitius (v pochybnostiach
miernejsie, resp. v prospech danovnika)®. Inymi
slovami, interpretac¢né nejasnosti by mali byt vy-
kladané v prospech darového subjektu.

VI. Sankcie

Zéakon o dani z prijmov priamo v ustanoveni upravujucom CFC
pravidla (§ 51h ods. 8) obsahuje sankciu za porusenie tohto usta-
novenia. Konkrétne, ak spravca dane zisti, Ze dariovnik nezdanil
prijmy podla CFC pravidiel, uloZi dafiovnikovi pokutu vo vyske
rozdielu dane vyrubeného dafiovnikovi. Inymi slovami sankciu
vo vyske 100%, bez ohfadu na dobu, ktord uplynula od momentu,
kedy sa mal prijem priznat.

Asi niet pochyb, ze sankcia vo vyske 100% je vysoka, a to
zvlast ak je ukladana v suvislosti s pravidlami, ktoré otvaraju
tolko interpretacnych otdzok. Zaroven sa takto nastavena vyska
sankcie moze povazovat za sankciu trestnopravneho charakteru
a po jej uplatneni méze vyustit do zamedzenia trestnopravne-
ho konania na zaklade pravidla ne bis in idem. Namietka k takto
nastavenej sankcii sa objavila aj v pripomienkovom konani,” ale
ustanovenie ostalo bezo zmeny.

Pravnicka fakulta UK skor odporucala zaviest oznamovaciu
povinnost 0s6b majucich CFC spoloc¢nosti a tuto postihnut pris-
nejsou sankciou. Tato pripomienka viak nebola v legislativnhom
procese reflektovana.

Na CFC pravidla a ich nedodrzanie sa tiez vztahuju aj vse-
obecné ustanovenia o sankciach a Uroku z omeskania v zakone
¢. 563/2009 Z.z. Dariovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Darnovy poriadok”). KedZe nie su doriesené vzajom-

né vztahy medzi tymito ustanoveniami, tento odklon vytvéra
priestor na interpreta¢né nejasnosti a méze v praxi vyustit do
sporov. Nastavenie sankcii v dafiovych zdkonoch je vo vieobec-
nosti dlhotrvajtici problém a zaslazil by si hibkovu analyzu a kon-
cepcné rieSenia.

VII. Platenie na zdklade predpokladanej dane
Prvykrat sa v slovenskom Zakone o dane z prijmov prinasa kon-
cept platenia dane na zdklade predpokladanej vysky. Je to zauji-
mavy koncept, v zasade v prospech danovnika, ale pri nedosled-
nom nastaveni pravneho predpisu prinasa aj Uskalia, ktoré nazna-
Cujem nizsie. Ak Slovensky Rezident neziska v lehote na podanie
dariového priznania informacie o vyske vysledku hospodarenia
CFC spolo¢nosti a vyske nou uhradenej dane, do zdkladu dane
zahriiuje sumu prijmov na zéklade pred-
pokladanej vysky vysledku hospodérenia
a predpokladanej vysky zaplatenej dane
touto spolo¢nostou.
Ak danovnik poda dodatoc¢né da-
nové priznanie k dariovému priznaniu,
v ktorom sa uplatnil postup na zaklade
predpokladov alebo z dévodu, ze v CFC
spoloc¢nosti doslo k Uprave preukazatel-
ne zaplatenej dane, neuplatni sa postup
podla osobitného predpisu. V poznamke
pod dciarou sa v tejto suvislosti odkazu-
je na ustanovenia Danového poriadku
upravujuce pokuty a Urok z omeskania.! Zdkonodarca mal teda
pravdepodobne Umysel v takom pripade Ziadne sankcie neuplat-
nit. Pritom vsak nereferuje na Specidlne ustanovenie o sankcii
ukladanej podla § 51h ods. 8 Zdkona o dani z prijmov (blizsie
o tejto Specifickej sankcii vyssie v casti VI.). Znamena to, ze tato
sankcia sa uplatni? Aj tato nedéslednost by sa mala dat prekryt
interpretaciou v zmysle vyssie spominanej doktriny in dubio mi-
tius. Danové zédkony by viak nemali byt tak nejasné.

Uvedena dikcia ustanovenia naznacuje, ze bez ohladu na iné
okolnosti sa sankcie podla Danového poriadku neuplatnia. Pri-
tom neuklada Specificku lehotu, dokedy je Slovensky Rezident
povinny takuto dodato¢nu Upravu vykonat. V takomto pripade
sa uplatni vSeobecna lehota pre podanie dodato¢ného danového
priznania podla § 16 ods. 2 Daflového poriadku, teda bude povin-
ny podat sprévcovi dane dodato¢né dariové priznanie do konca
mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni. Zostava len verit, ze no-
vym konceptom naznacena snaha vyjst v Ustrety dafiovnikovi sa
odrazi aj v pristupe uplatiovanom spravcom dane v praxi a zéro-
ven jej interpretacné nejasnosti nebudu zneuzivané danovnikmi.

Viil. Prechodné ustanovenia

V zmysle ¢lanku V. Novely ustanovenia CFC pravidiel nadobud-
nu Ucinnost 1. janudra 2022. Aplikovatelnost tychto ustanoveni
riedi aj prechodné ustanovenia v § 52zzk ods. 4 Zakona o dani
z prijmov, v zmysle ktorého sa tieto prvykrat pouziju na sumu

6 Napr. vyssie citovany nélez US SR 1. US 241/2007, rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 47/2017 alebo Kacaljak, M. In dubio mitius a limity jeho aplika-

cie v dafiovom prave na Slovensku. Bulletin SKDP 3/2020, s. 6 - 10

7 Pripomienka Pravnickej fakulty UK (¢. 5) dostupna na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2020/285/pripomienky/CO0-2145-1000-3-3962390
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prijmu priraditefného Slovenskému Rezidentovi za zdanovacie
obdobie konciace pocas roka 2022. Neznamena to teda, Ze prij-
mu realizovaného CFC spoloc¢nostou v roku 2021 sa tieto pra-
vidla automaticky nedotknu. Zavisiet bude od zdanovacieho
obdobia CFC spolo¢nosti. Ak totiz bude jej zdanitelné obdobie
zacinat napriklad 1. februara 2021 a trvat do 31. januara 2022,
uz aj prijem dosiahnuty a odzrkadleny v hospodarskom vysled-
ku CFC spolo¢nosti v tomto obdobi bude potrebné posudzovat
vo svetle CFC pravidiel.

Na zadklade uvedeného teda nové CFC pravidld mézu byt apli-
kované aj na prijmy dosahované pred nadobudnutim ich ucin-
nosti. Takyto stav moze viest k opravnenym ustavnopravnym
otazkam suvisiacim s porusenim zékazu retroaktivity.

IX. Sulad pravidiel s pravom EU
Na zaver si este kratko dovolim poukazat na jedno rozhodnu-
tie Sudneho dvora EU (dalej len ,,ESD*), ktoré sa
zaoberalo suladom CFC pravidiel so ZFEU. Sud
v nej vyjadril niektoré zaujimavé myslienky, kto-
ré su relevantné aj v kontexte slovenskych CFC
pravidiel.

V zmysle ¢lanku 63 ZFEU su zakazané opatre-
nia, ktoré su sposobilé odradit rezidentov clen-
ského statu od investovania v inom tretom stéte.
Je asi nesporné, ze CFC pravidla mozu odradzat
Slovenského Rezidenta od investovania najma
v nespolupracujucich krajindch. Sudny dvor
rozhodol, Ze takéto rozdiely v zaobchadzani
mozu byt povolené, iba (i) ak sa tykaju situdcif,
ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo
v opacnom pripade, (ii) ak su odévodnené nalie-
havym dévodom vieobecného zaujmu. Situdciu,
ktoru analyzoval ESD v pripade C-135/17 X Gm-
bH proti Finanzamt Stuttgart — Kérperschaften
mozno povazovat za podobnu CFC pravidlam,
ktoré sui predmetom tohto ¢lanku. Generdlny advokat, ako aj
ESD konstatovali, Ze takéto rozdielne zaobchdadzanie sa tyka ob-
jektivne porovnatelnych situdcii. Vo vztahu k bodu (ii) vyssie, ne-
vyhnutnost zabezpecit vyvazené rozdelenie dafiovej prdvomoci
medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami, potreba zabranit
danovym podvodom a unikom, ak sa osobitne tyka vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality, alebo po-
treba zabezpecit ucinnost danovych kontrol, predstavujui nalie-
havé dévody vieobecného zaujmu, ktory méze odévodnit ob-
medzenie volného pohybu kapitalu. Dalej viak treba preskimat,
¢i tato pravna Uprava moze zarucit dosiahnutie sledovaného
ciela a ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
tohto ciela. Ak totiz medzi dotknutym ¢lenskym Statom a tre-
tou krajinou existuje pravny rdmec spoluprace a mechanizmy
vymeny informacii medzi prislusnymi vnitrostatnymi orgdnmi,
dotknutému dariovnikovi by sa malo umoznit preukazat bez to-

9 C-135/17 X GmbH proti Finanzamt Stuttgart — Kérperschaften
10 Napr. Bermudy alebo Spojené arabské emiraty
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ho, aby ho to nadmerne administrativne zataZzovalo, Ze existuju
obchodné dévody jeho investicie v dotknutej tretej krajine.’
Inymi slovami, automatické zvySovanie darfiového zatazZenia je
v takomto pripade nepripustné a v rozpore s ¢l. 63 ZFEU. Na
zdklade uvedeného mozno vnimat automatickd Upravu zékladu
dane v pripade CFC spolo¢nosti usidlenej v nespolupracujiucom
State, ktory je signatarom Dohovoru o vzdjomnej administrativ-
nej pomoci v dafiovych zalezitostiach,' ako zakdzané opatrenie,
ktoré je sposobilé odradit rezidentov ¢lenského $tatu od inves-
tovania v inom tretom Stéte.

X. Zaver

Problematika CFC pravidiel hoci sleduje legitimny ciel je kom-

plikovand, kedZze ma postihovat podnikatelské aktivity, ktoré

su mimo ramca slovenského danového aj pravneho poriadku.

Navyse pripustnost takejto Upravy naraza na limity dané Usta-
vou SR a aj eurépskymi predpismi (napr.
sloboda pohybu kapitalu), ktoré je nut-
né reSpektovat. Aj to je mozno jednym
z dovodov, preco tuto Upravu na iné ako
¢isto umelé konstrukcie vztahuje len vel-
mi malo krajin.

Schvélené znenie méze viest k dvojité-
mu zdaneniu toho istého prijmu a prina-
$§a mnozstvo interpreta¢nych nejasnosti.
Predstavuje tak odklon od $tatom neusta-
le deklarovaného ciela zvySovat atraktivi-
tu podnikatelského prostredia. Naopak,
CFC pravidla predstavuju opatrenie, ktoré
nadmerne zatazuje aj Sikovnych sloven-
skych podnikatelov schopnych rozsirovat
svoje skuto¢né podnikatelské aktivity do
zahranicia.

Ako nacrtdvam vyssie, Uprava vyka-
zuje znaky rozporu s Ustavou, ako aj ju-

dikaturou ESD. Legitimny ciel je tak prekryty problémami, ktoré
Uprava prinasa podnikatelom snaZziacim sa plnit svoje zavazky. Je
tiez otazne, ¢i vobec, alebo do akej miery bude finan¢na sprava
dodrziavanie CFC pravidiel vediet v praxi kontrolovat. Ano, st tu
aj menej poctivi podnikatelia snaziaci sa vyuzit akékolvek moz-
nosti na minimalizaciu platenia dani. Odvetou na tuto prax by
vsak nemala byt neustéle sprisiiujuca sa legislativa, ale dosledné
vyhladavanie a postih takychto darovnikov. Uz terajsia pravna
Uprava to umoziuje.

Priestor vyhradeny pre tento prispevok bohuzial nedovoluje
venovat sa véetkym problematickym aspektom, ani do hibky ana-
lyzovat vietky nastolené otazky. Nedoslednost pripravy potvrdzu-
je fakt, Ze uz teraz prebiehaju prace na korekcii tychto ustanoveni.
V najblizsich rokoch Slovensko avizuje pripravu a implementaciu
danovej reformy. Ostava len dufat, ze pri priprave darnovej reformy
sa z tejto skusenosti poucime.
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Nazor na ¢lanok
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Ing. Rendta Blahova, FCCA, LL.M, dafiovy poradca a partner BMB parners

Noveé pravidla zdanovania
zahrani¢énych kontrolovanych
spolocnosti u fyzickych osdb

cielom predchadzat agresivnemu

danovému planovaniu a presuvaniu

ziskov do danovych rajov a krajin
s nizkym dafovym zatazenim boli pos-
lednou novelou zékona o dani z prijmov
z decembra 2020 zavedené pravidla pre
zahrani¢né kontrolované spolo¢nosti
(dalej len ,CFC pravidla“, CFC - anglicka
skratka pre Controlled Foreign Company)
aj pre fyzické osoby. Tieto nové ustanove-
nia tykajuce sa fyzickych os6b nadobud-
nu Gcinnost od 1. 1. 2022. Zékon o dani
z prijmov uz obsahuje platné a ucinné
CFC pravidla pre pravnické osoby, ktoré
boli zavedené v roku 2017. U¢elom tohto
¢lanku nie je odbornd analyza ani ndvod
na to, ako sa daju jednotlivé ustanove-
nia nového konceptu CFC spochybnit,
ale podat vysvetlenie za akych okolnosti
vznikli a poskytnut kolegom aj prakticky
5 krokovy ndvod na ich uplatriovanie.

Uvod

Na zaciatok povazujem za dolezité uviest,
Ze som ako odborny garant a poradkyna
ministra financii Hegera bola stcastou
timu MF SR, ktory minuly rok pracoval
na zaplatani diery z roku 2017, kedy uz
mohla byt legislativa spolu s tymi pre
pravnické osoby schvélend, a kde uz je-
den krét presla legislativnym procesom,
nakoniec ju vlada vtedy pre tlak lobis-
tickych skupin z parlamentu stiahla’.

Zéroven je potrebné poznamenat, ze
CFC pravidla nie su iniciativou slovens-
kej vlady, dlhodobo su sucastou anglo-
saského danového prava a vychadzaju
z celosvetovych podnetov OECD ako
aj EU v poslednej dekade. Zavedenie
CFC pravidiel pre pravnické osoby bo-
lo pre ¢lenské staty povinné, CFC pra-
vidla pre fyzické osoby len odporucané.
Ani tieto vsak nie su vo svete unikatne
- uplatfuju ich viaceré krajiny, napr. Ne-
mecko, Francuzsko, Finsko.
Opodstatnenost zavedenia CFC
pravidiel pre fyzické osoby je mozné
zdovodnit
v SR, kedy za mnohymi tajuplnymi
spolo¢nostami stoja fyzické osoby, kto-

sposobom podnikania

ré podnikaju cez ucelové spolocnosti
zalozené v krajinach s nizsim resp. nu-
lovym danovym zatazenim, ako BVI, Jer-
sey alebo Belize, a tym padom platia na
Slovensku, kde maju z off-shore ziskov
rozne benefity, nizsie dane nez podni-
katelia, ktori ich tu transparentne dekla-
ruju a zdanuju® Pocet firiem so sidlom
v danovych rajoch nadalej rastie’.

Zhrnutie legislativneho
procesu v roku 2020

Tim MF SR cerpal v plnom rozsahu
z odporucani OECD vratane pre tieto
Ucely Specidlne publikovaného materidlu
OECD*, ktorého odborny detail preukazu-

je, ze v Ziadnom pripade nejde o jedno-
duchu danovu oblast a pontika mnoho
pristupov. Na priprave nasej legislativy
preto naplno pracovali dlhoro¢ni odbor-
nici, aj s praktickou skisenostou z med-
zindrodného danového prava®. Clenovia
SKDP boli od samotného zaliatku
sucastou celého procesu, a to este pred
zacatim medzirezortného pripomienko-
vania (MPK), ¢o bol velmi Ustretovy krok.

Na rozdiel od CFC pravidiel pre prav-
nické osoby, ktoré aplikuju transakeny
pristup (podobne ako transferové ceny),
sa pre fyzické osoby zavadza jednoduchsi
ale prisnejsi systém zdanenia zahrnutim
celkovych prijmov tvoriacich zaklad dane,
a to bez ohladu na to, ¢i su aktivne ale-
bo pasivne (tzv. entity approach”), avsak
len vtedy, ak ich Uhrn presiahne 100 tisic
EUR. Zavedenie tohto de minimis limitu
bol dalsi ustretovy krok MF SR voci SKDP,
a to ete pred tym, nez iel névrh do vlady.

Podla novych pravidiel budu fyzické
osoby zdanovat prijmy, ktoré dosiahli cez
CFC, aj ked neboli vyplatené ako dividen-
dy, ale len vtedy ak pojde o spolo¢nost
s efektivnou sadzbou dane nizSou ako
10%. Tento ndvrh sa taktieZ v prvej faze
nestretol s ndmietkami zo strany pri-
tomnych ¢lenov SKDP.

Vizhladom na zaujem, ktory u fyzickych
0s6b CFC pravidla tesne pred schvalenim
novely vyvolali, je mozné skonstatovat,

https://e.dennikn.sk/886879/koalicia-chce-viac-zdanit-napriklad-aj-sagana-oligarchov-v-schrankovych-firmach-nechava-tak/

https://spectator.sme.sk/c/22552826/individuals-with-shell-companies-in-tax-havens-received-the-stop-sign-cfc-rules-have-passed.html

https://ekonomika.sme.sk/c/22588034/zaujem-slovenskych-podnikatelov-o-danove-raje-dalej-rastie.html
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Tax Specialists a pésobi ako Senior Advisor pre OECD BEPS team

Na tomto mieste patri vdaka odbornikov z MF SR, najma Majke Murinovej, Lubici Adame a Tomasovi Balcovi, ktory patri v sic¢asnosti medzi Top 50 Global



https://e.dennikn.sk/886879/koalicia-chce-viac-zdanit-napriklad-aj-sagana-oligarchov-v-schrankovych-firmach-nechava-tak/
https://spectator.sme.sk/c/22552826/individuals-with-shell-companies-in-tax-havens-received-the-stop-sign-cfc-rules-have-passed.html
https://ekonomika.sme.sk/c/22588034/zaujem-slovenskych-podnikatelov-o-danove-raje-dalej-rastie.html
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Nazor na ¢élanok

ze doslo k viacerym zmierneniam
v podmienkach pre kvalifikaciu a CFC pra-
vidla v ich konecnej podobe predstavuju
kompromis. Najddlezitejsim je vylicenie
zasiahnutia redlnej ekonomickej ¢innosti
vykondvanej v zahranici. Tu tiez vyslo MF
SR v Ustrety zdsadnému podnetu SKDP, na-
priek tomu, Ze iSlo o ndvrh, ktory bol vzne-
seny az po MPK a text zakona uz presiel
prvym ¢itanim v parlamente. Je to zaroven
hlavny dovod, preco cely legislativny pro-
ces po6sobil navonok chaoticky, a preco su
niektoré ustanovenia a suvislosti naro¢né
na porozumenie.

Obzvlast citlivo bola uz pocas MPK
zo strany SKDP vnimand hranica kvalifi-
kujuceho podielu vo vyske viac ako 10%
na CFC. V pripade podielu pod 50% ho-
vorime o minoritnych akciondroch, ktori
nedokézu ovplyvnit, ¢i im dividenda bude
alebo nebude vyplatend a nemaju redlny
vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti. Tu
ndvrhom SKDP zvysit podiel minimélne
na 25% minister financii nevysiel v Ustrety.

V schvalenom zneni zékona su viak
minoritni akcionari chraneni cez vynim-
ku formou realnej ekonomickej ¢innosti,
takZe nizka 10% hranica je podla mna
na mieste, lebo zdanenie sa uplatni, len
ak ide o umeld Struktdru. Inymi slova-
mi, je pochopitelné, Ze cielom MF SR je,
aby si kazdy investor, nielen majoritny
ale aj minoritny, eSte predtym nez in-
vestuje preveril, ¢i peniaze nevklada do
neobhajitelnej struktury. Danovy poradca
moze byt za jeho rozhodnutie spoluzod-
povedny. Je niekolko krajin, ktoré hranicu
10% uplatiuju. | ked pre hlbsiu analyzu
konceptu kontroly v tomto ¢ldnku nie je
priestor, podla méjho nazoru rozhodnu-
tie MF SR nie je v rozpore s Gvahami v uz
vyssie spominanom publikovanom mate-

ridli OECD® a podla diskusie s viacerymi
Ustavnymi pravnikmi, ani v rozpore so
slovenskou ustavou. Dovolim si dokonca
tvrdit, Ze pravo podnikatela na agresivnu
Struktdru zahfnajucu nespolupracujice

krajiny nie je garantované Ziadnou demo-
kratickou Ustavou.

CFC pravidld boli vytvorené na za-
medzenie agresivhemu danovému pla-
novaniu a presuvaniu ziskov, a preto by
mali smerovat proti takymto transakcidm
a neohrozovat skuto¢ne vykonavanu
ekonomicku ¢innost. Krajiny, v pripade
ktorych bude mozné zdanit aj redlne
podnikanie, su krajiny nenachddzajuce
sa na Zozname spolupracujucich $té-
tov’ kazdoro¢ne aktualizovanom MF SR
(k 1. 1.).Tento zoznam uz nebude zahfiat

krajiny, kde je nulové sadzba dane (napr.
Jersey a UAE) alebo kde sa neuplathuje
Ziadna dan z prijmov (napr. Bahamy).

Praktické zhrnutie

Pre sprehladnenie komplikovane zneju-

cich ustanoveni, ak nechame bokom réz-

ne mozné gramatické interpretécie, si niz-
sie dovolim uviest zjednoduseny test, ¢i
sa aplikuju pravidla CFC, a to v 5 krokoch.

1. Danova rezidencia - len ak ide o fyzi-
cku osobu, ktord je rezidentom SR

2. Definicia CFC spolo¢nosti

i. len ak ma fyzickd osoba (rezident SR)
na zahrani¢nej spolo¢nosti > 10% po-
diel (priamy alebo nepriamy, na zak-
ladnom imani, hlasovacich pravach
alebo zisku)

ii. len ak je efektivne zdanenie v krajine
rezidencie CFC < 10% (vypocitané
ako skutocne splatna dar /hospodar-
sky vysledok CFC)

3. Vynimky

i. Prijemzo vietkych CFC <100 tis. EUR

ii. CFC skuto¢ne vykonava ekonomi-
cku ¢innost (okrem stétov, ktoré nie su
na Zozname spolupracujucich krajin)

iii. Prijem konkrétnej CFC bol uz zahr-
nuty do zdkladu dane pravnickej
osoby podfa § 17h zdkona o dani
z prijmov

4. Zahrnutie do zédkladu dane a sad-
zba dane

i. Zahfna sa cely hospodarsky vysledok
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CFC bez prepocitania na
zaklad dane podla zakona
o dani z prijmov

ii. Sadzba dane je 25% (alebo 35% pre
krajiny, ktoré sa nenachadzaju na
Zozname spolupracujucich krajin)

5. Zapocet, odpocet
alebo vratenie dane

i. Dan, ktori CFC preukézatelne zaplati-
la, sa zapocitava.

ii. Priskutocnej vyplate dividend sa uplat-
ni odpocet zaplatenej dane (uplatriuje
sa 7% dan, preplatok sa vrati).

iii. Pri predaji financnej investicie na CFC
sa uplatni odpocet zaplatenej dane.

Zdver
Uplatriovanie CFC pravidiel a problémy, kto-
ré prinesie, bude mozné zhodnotit aZ po ich
aplikovani v praxi. Ich prakticka aplikacia
urcite nastoli viaceré otazky, klu¢ové bude
podla mna posudenie, ¢o je a ¢o nie je sku-
tocne vykondvana ekonomicka ¢innost.

Zavedenie novych pravidiel umozni
podnikatelom, ktori roky odkladali uprato-
vanie svojej medzinarodnej pravnej Struk-
tary, poriadnu analyzu jej hospodarnosti
aj zmysluplnosti. To sa v skuto¢nosti uz de-
je, preto je schvélenie tejto legislativy uz
teraz jednoznacne prinosom aj pre trans-
parentnejsie podnikatelské prostredie na
Slovensku.

V neposlednom rade si dovolim tvrdit,
Ze je legitimnym zaujmom kazdého zodpo-
vedného podnikatela, ktory chce byt vni-
many ako spolahlivy dafovnik, a kazdého
danového poradcu, ktory nechce prist v do-
be boja proti dafovym tnikom a zavadza-
nia smernic ako napr. DAC 6 o dobrti povest,
aby takéto upratovanie podporil, miesto to-
ho aby kritizoval vladu za to, v akej forme
CFC pravidla minuly rok zaviedla. Obzvlast
preto, Ze ¢lenovia SKDP boli od samotného
zaciatku pri tvorbe tejto legislativy pritom-
ni a dostali nielen neobvykle vela priestoru,
ale MF SR im vyslo aj viacerymi zmenami
v Ustrety.

7  https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/platne-ucinne-medzinarodne-zmluvy-podla-2-pism-x-zakona-c-595/2003-z-z-zne-

ni-neskorsich-predpisov/

Podakovanie: Kristina Reguliovd, dariovy expert v BMB Partners, v sticasnosti aj Student LLM (International Tax Law) na Wirtschaftsuniversitdt
Wien, za spoluprdcu, spristupnenie diplomovej prdce na tému ,The Control Concept under CFC” a poskytnutie stvisiacich materidlov
Poznamka: kedZe ide o reakciu autorky na publikovany clanok, text ndzoru nepresiel recenznym konanim
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Slovenskej komory dafovych poradcov

VVymena informacii
na ucely spravy dani

so zameranim sa na smernicu DAC 6 v podmienkach Slovenskej republiky

V sticasnosti zastéva poziciu prodekanky pre vztahy s odbornou verejnostou na Univerzite Komenského v Bratislave, na
Pravnickej fakulte, kde zaroven pdsobi ako odborny asistent na Katedre finan¢ného prava a zastupca veduceho Katedry
financného prava. Niekolko rokov pésobila na Ministerstve financii SR - na Sekcii finan¢ného trhu a nasledne na Sekcii da-
novej a colnej, kde sa venovala najma medzinarodnym aspektom zdarovania. Pocas po6sobenia na MF SR bola aj ¢lenkou
rozkladovej komisie ministra financii SR.

Mgr. Andrea Szakacs, PhD.
odborny asistent a zastupca vedidceho
na Katedre finané¢ného prava UK

désledku globalizacie docha-

dza k zvySovaniu cezhrani¢-

nych transakcii, ako aj k zvy-

Sovaniu mobility dariovnikov,
¢o vedie k narastu pripadov dvojitého
zdanenia, ale ¢o je z hladiska prijmov 3tat-
neho rozpoctu negativnejsie, k nérastu
danovych unikov, alebo k nérastu problé-
mu vyhybania sa dafiovym povinnostiam.
Z uvedeného doévodu je efektivna komu-
nikdcia a spolupraca medzi dafovymi
spravami velmi délezita. NajefektivnejSim
nastrojom boja proti dafovym unikom
a vyhybaniu sa darfovym povinnostiam
sa javi byt automaticka vymena danovych
informacii medzi prislusnymi organmi jed-
notlivych Statov.

Délezitost vymeny informacii zdoraz-
fuje Organizacia pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj (dalej len “OECD"), Eurép-
ska unia (dalej len “EU"), ako aj jednotlivé
staty. OECD a EU vytvorili pravne zaklady

Automaticka vymena informdcii predstavuje najefektivnejsi
nastroj boja proti danovym tnikom a proti vyhybaniu sa da-
novym povinnostiam. Strucny historicky exkurz problematiky
vymeny informacii vyustuje k analyze smernice DAC 6, ktora

zakotvila automatickt vymenu informacii o potencialne agre-

sivnych danovych schémach. Snahou autora je zosumarizovat
citatelovi podstatu tejto vymeny v podmienkach SR cez otaz-
ky - kto, co, kedy, ako. Tejto téme sa autor venuje uz niekolko
rokov najma na akademickej pode a spolupodielal sa na im-
plementacii smernice DAC 6 do pravneho poriadku SR.

pre vymenu informdcii a Staty na ich pod-
klade uskuto¢nuju zber informdcii, ktoré
sa nasledne vymienaju bud cez systém
OECD (CTS) alebo EU (CCN).Trendset-
terom” v tejto oblasti je OECD, ktord ma
v oblasti vymeny informacii dlhd histériu.
Hoci je potrebné poznamenat, Zze v po-
slednom obdobi je uz aj EU aktivnejsia
pri navrhovani a prijimani novych druhov
automatickej vymeny informacii (napr.
DAC7, DAC8). Pravnym zékladom vyme-
ny informdcii v dafovej oblasti na Urovni
OECD je najma ¢l. 26 Modelovej dario-
vej zmluvy OECD o prijmoch a majetku’
a Dohovor o vzéjomnej administrativnej
pomoci v danovych zalezZitostiach? Do
pozornosti je potrebné dat aj pred par
rokmi prijaty Ak¢ny plan proti znizovaniu

zakladu dane a presunu ziskov (tzv. BEPS).
EU sa vo velkej miere nechava in3pirovat
OECD (napr. BEPS OECD/ATAD, Opatrenie
12 BEPS (MDR)/DAC 6, Opatrenie 5 BEPS/
DAC 3 a pod.) a prijima pravne akty v po-
dobe smernic. NajdolezitejSou smernicou
v oblasti vymeny informacii v priamych
daniach je Smernica Rady 2011/16/EU
z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruseni smer-
nice 77/799/EHS (tzv. DAC). Pre jednotli-
vé clenské staty OECD maju pravne akty
OECD odporucaci charakter, ale napriek
tomu sa ich snazia Staty sledovat a do-
drziavat®. Clenské 3taty EU su povinné
implementovat do ich vnutrostatneho
pravneho poriadku smernice EU*, ktoré
su im urcené.

1 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Mnohé $taty uzatvorili medzi sebou bilateralne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré su tiez prav-
nym zékladom na vymenu informacii, prave podla vzoru OECD modelovej zmluvy. Bilaterdlne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia mohli byt vytvorené aj podla
vzoru OSN modelovej zmluvy alebo kombinaciou OECD a OSN modelovych zmluv.

2 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR ¢. 461/2013 Z.z.

3 Dodrziavanie je monitorované v ramci peer review procesu (partnerského hodnotenia).

4 Hlavnym nastrojom harmoniza¢ného procesu s smernice, ktoré podla ¢l. 288 ZFEU (predtym ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho Spolo¢enstva “ZES”) st zavazné
pre kazdy clensky $tat, ktorému su urcené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba foriem a metéd sa ponechédva narodnym organom.
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1. Smernica Rady 16/2011/

EU - tzv. DAC a jej novelizdcie

Smernica DAC bola prijatd v roku 2011. Na
arovni EU sa viak vymena informéacii zakot-
vila uz v 70-tych rokoch a to smernicou Ra-
dy 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vza-
jomnej pomoci prislusnych dradov ¢len-
skych $tatov v oblasti priamych dani. V roku
2003 EU prijala smernicu Rady 2003/48/ES
z 3. juna 2003 o zdanovani prijmu z Gspor
v podobe vyplaty urokov, ktord do praxe
zaviedla mechanizmus automatickej vyme-
ny informécii medzi prislusnymi organmi
¢lenskych $tatov EU ohladne vyplat Grokov
nerezidentov. Milnikom v oblasti vymeny
informdcii sa vsak stala prave smernica DAC.
DAC 15 zakotvila jednotlivé druhy vymeny
informacii: spontdnna vymena informdcii,
vymena informacii na poziadanie, automa-
tickd vymena informdcii a iné formy admi-
nistrativnej spoluprace - napr. simultanne
danové kontrolyS; pritomnost v spravnych
uradoch a ucast na administrativnych zis-
tovaniach’; administrativne oznamovanie®
a pod. Ako som spominala, DAC 1 sice ne-
bola prvou smernicou, ktord zakotvila auto-
maticku vymenu informadcii, ale bola urcite
prvou, ktord zakotvila automatickd vymenu

informacii ohladne konkrétnych kategorii
prijmov: a) prijmy zo zavislej ¢innosti; b)
tantiémy; c) produkty zZivotného poistenia,
na ktoré sa nevztahuju iné pravne nastroje
Unie o vymene informécii ani iné podob-

Najefektivnejsim nastrojom
boja proti dariovym unikom

a vyhybaniu sa dafilovym
povinnostiam sa javi byt
automaticka vymena
danovych informacii medzi
prislusnymi organmi jed-
notlivych statov.

né opatrenia; d) déchodky; e) vlastnictvo
nehnutelného majetku a prijmy z nehnu-
telného majetku.

Podstata DAC 1: vymena informacii
ohladne dostupnych kategdrii prijmov
nerezidentov (prijmy zo zavislej ¢innosti,
dochodky, tantiémy, vlastnictvo a prijem
z nehnutelnosti, prijmy zo Zivotného po-
istenia/poistného plnenia) medzi prislus-
nymi organmi ¢élenskych 3tatov EU pro-
strednictvom spoloc¢nej komunikacénej
siete CCN, a to najneskdér do 6 mesiacov
po skonceni zdanovacieho obdobia.

2. Podstata vymeny
informdcii pri jednotlivych
noveldch smernice DAC

DAC2°% vymena informdcii'® o finan¢nych

Pod DAC 1 sa rozumie prvé znenie smernice Rady/2011/16/EU, t.j. DAC.

uctoch, ktorych drzitefmi su danovi nere-
zidenti, medzi prisluSnymi organmi ¢len-
skych statov, a to do 30. septembra kalen-
dérneho roka nasledujuceho po kalendar-
nom roku, za ktory sa plni oznamovacia
povinnost.

DAC 3™ vymena informdcii' o cezhranic-
nych zévéaznych stanoviskach medzi pris-
lugnymi organmi €lenskych $tatov EU, a to
do troch mesiacov od skoncenia kalendar-
neho polroka, pocas ktorého boli tieto za-
vdzné stanoviska vydané, zmenené alebo
obnovené™.

DAC 4': vymena sprav nadnarodnych
skupin podnikov, ktoré dosiahnu konsoli-
dované vynosy za skupinu minimalne 750
mil. eur. Sprava obsahuje informacie o su-
me vynosov, zisku (strate) pred zdanenim,
uhradenej dani z prijmov, splatnej dani
z prijmov, zapisanom zdkladnom imani,
nerozdelenom zisku, poc¢te zamestnancov,
ako aj o hmotnom majetku inom nez pe-
nazné prostriedky a penazné ekvivalenty
vo vztahu ku kazdej jurisdikcii, v ktorej sku-
pina nadnéarodnych podnikov posobi'é17

DAC 5'8: zabezpecenie pristupu danovych
organov k mechanizmom, postupom, do-
kumentom a informacidam financnych in-
stitucii, za ucelom kontroly splnenia povin-
nosti financ¢nej institucie suvisiacich s iden-

6V smernici DAC su simultanne dariové kontroly zakotvené kapitole Ill, oddiel Il. V zdkone ¢. 442/2012 Z.z. je tento druh administrativnej spoluprace zakotveny v § 12.

V smernici DAC je pritomnost v spravnych uradoch a Ucast na administrativnych zistovaniach zakotvena v kapitole Ill, oddiel I. V zdkone ¢. 442/2012 Z.z. to slovensky
V smernici DAC je administrativne oznamovanie zakotvené kapitole Ill, oddiel lll. V zakone ¢. 442/2012 Z z. je tento druh administrativnej spoluprace v § 13 ,,ako Ozna-

Smernica Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickd vymenu informécif v oblasti danf
Informacie, ktoré finan¢na institucia je povinna oznamit prislusnému organu SR a ktoré sa nasledne vymienaju s prislusnym organom ¢lenského $tatu, zmluvného

V suvislosti so smernicou DAC 2 je nevyhnutné spomenut aj Standard OECD - Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters, na
ktory DAC 2 nadvazuje a je potrebné spomendt aj tzv. FATCA - Foreign Accounts Tax Compliance Act. Ide o pravny predpis Spojenych statov americkych, prostred-
nictvom ktorého sa mé zabranit dariovym tnikom americkych danovnikov, resp. obmedzit tieto Uniky. FATCA ,prostrednictvom, intergovernmental agreements - IGA"
zabezpecuje, aby zahrani¢né finan¢né institlcie nahlasovali IRS - Internal Revenue Service (americky finan¢ny trad) informacie o finan¢nych u¢toch americkych da-

Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickdl vymenu informécii v oblasti dani

Uz smernica DAC 1 zakotvila povinnud spontannu vymenu informacii o cezhrani¢nych zavaznych stanoviskach a zavaznych stanoviskach k stanoveniu metédy ocene-
nia. Av8ak t¢innu vymenu tychto informécii brzdila diskre¢na pravomoc ¢lenskych statov, ktord, vydavajucemu ¢lenskému statu umoziiuje rozhodnut o tom, ktoré iné
¢lenské staty by mali byt informované.” Smernicou DAC 3 sa odstranila tato prekazka efektivnej vymeny, a to tym, Ze zakotvila povinnu automatickt vymenu cezhra-

Smernica Rady (EU) 2016/881 z 25. méaja 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinni automatickd vymenu informacii v oblasti dani

Ur¢ité informécie o globalnych obchodnych operaciach a politikach transferového ocenovania (,véeobecna dokumentécia“) a informacie o konkrétnych transakciach
miestneho subjektu (,$pecificka dokumentacia”) sa dariovym organom mali poskytovat uz pred prijatim smernice DAC 4, a to na zdklade Uznesenia Rady a zastupcov

’ zdkonodarca nazval v § 11 ,,ako Priama medzindrodna pomoc a spolupréca pri sprave dani".
8
movanie pisomnosti”.
9
10
statu alebo prislusného organu Spojenych statov americkych, st uvedené v § 9 a § 14 zékona ¢. 359/2015 Z.z.
11
fiovnikov.
12
13 § 8 ods. 2 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. zakotvuje, aké informdcie sa zbieraju a vymienaju o cezhrani¢nych zavaznych stanoviskach.
14
ni¢nych zavaznych stanovisk medzi vetkymi ¢lenskymi Statmi.
15
16 Pozri ¢l. 8aa ods. 3 smernice DAC 4.V podmienkach SR pozri zakon ¢. 43/2017 Z.z.
17
vlad ¢lenskych statov o kddexe spravania pre dokumentaciu o transferovom oceriovani pre prepojené podniky v Eurépskej Unii.
18

Smernica Rady (EU) 2016/2258 zo 6. decembra 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o pristup dafiovych orgdnov k informécidm ziskanym v ramci
boja proti praniu Spinavych penazi




tifikdciou skuto¢ného vlastnika v ramci
AML (anti money laundering)" legislativy.

DAC 6% -
tailnejsie venovat v nasledujucich kapi-

tejto smernici sa budeme de-

tolach. Podstatou je vymena informacii?
o cezhrani¢nych opatreniach podliehaju-
cich oznamovaniu (o potencialne agresiv-
nych danovych schémach, Strukturach)
medzi prislusnymi organmi ¢lenskych
statov EU, a to do 30 dni od posledného
dnia kalendarneho Stvrtroka.

DAC COVID® - smernica Rady (EU)
2020/876 nezaviedla novy druh automa-
tickej vymeny informacii; bola prijata len
s cielom riesit naliehavu potrebu odkladu
urcitych lehot na podavanie a vymenu
informacii v oblasti dani v dosledku pan-
démie ochorenia COVID-19. Preto nie je
oznacovand ako DAC 7.

3. Implementdcia smernice
DAC do prdavneho

poriadku SR

KedZe smernice ako sekundarny pravny
akt EU, ¢lenské 3taty EU musia implemen-
tovat do ich vnutrostatnych pravnych
poriadkov, aj Slovenska republika bola
povinna tak urobit, inak by sa vystavila ri-
ziku zacatia procedury zo strany Komisie
za porusenie povinnosti implementovat
smernicu, tzv. infringement procedu-
re?, Slovenskd republika implemento-

Charakteristicky znak

predstavuje prvok, aspekt
cezhrani¢ného opatrenia,
ktory moze byt signalom
existencie rizika vyhybania
sa dafnovym povinnostiam.

vala smernicu DAC 1%, DAC 3%, DAC 4%,
DAC6% zakonom ¢. 442/2012 o medzi-
narodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani a jej novelizaciami. Smernica DAC 2
sa implementovala zdkonom ¢. 359/2015
Z.z. o automatickej vymene informacii
o financnych uctoch na ucely spravy dani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a podrobnosti sa zakotvili vo vyhlaske
Ministerstva financii SR ¢. 446/2015 Z.z,,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti preve-
rovania finan¢nych uc¢tov oznamujucimi
finan¢nymi institdciami. Smernicu DAC
52° Slovenska republika implementovala
zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zdkony. DAC COVID, ktorou sa
iba odlozili lehoty na podavanie infor-
macii, bola implementovana do pravne-
ho poriadku SR zdkonom ¢&. 67/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach

Vymena informacii na Gc¢ely spravy dani
sO zameranim sa na smernicu DAC 6

vo finan¢nej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v zneni neskorsich predpisov.

4. DAC6

Tato smernica predstavuje “piatu, nove-
lizAciu” smernice Rady 2011/16/EU o ad-
ministrativnej spolupréci v oblasti dani
a zruSeni smernice 77/799/EHS s pracov-
nym “nazvom, DAC 6" Smernica DAC uz
viackrat nadviazala na pracu OECD v rdm-
ci vymeny informacii a v pripade DAC 6
nejde o vynimku. Smernica DAC 6 v tomto
pripade nadviazala na Akciu 12 BEPS Pla-
nu, v ktorej ide taktiez o vymenu informa-
cii o cezhrani¢nych opatreniach podlieha-
jucich oznamovaniu. Smernica DAC 6 bola
do slovenského pravneho poriadku imple-
mentovand zadkonom ¢. 305/2019 Z.z, kto-
rym sa meni a doplta zakon ¢. 442/2012 Z.
z. 0 medzindrodnej pomoci a spolupraci
pri sprave dani v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a dopinajui niektoré
zékony. Clanok je zamerany na slovensku
pravnu Upravuy, t.j. akym spdsobom bola
DAC 6 implementovana do pravneho po-
riadku SR. Za ucelom zachovania prehlad-
nosti bola pouzita struktura textu v podo-
be: ¢o, kto, kedy, ako, sankcie.

4.1 €O podlieha

oznamovaniu

Oznamovaniu podlieha cezhrani¢né opat-
renie, ktoré spina aspon jeden charak-

19 AML legislativu na rovni EU predstavuje smernica: Smernica Eurépskeho Parlamentu A Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchédzani vyuZivaniu finanéné-
ho systému na Géely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a zru3uje
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES. V podmienkach SR hlavnym AML pravnym predpisom je zakon ¢. 297/2008 Z.z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

20 DAC 5 nadvézuje na DAC 2 -V rdmci smernice DAC 2 sa zakotvuje, Ze ak je drzitel uctu len sprostredkovatelskym subjektom, finan¢né institicie maju preverit takyto
subjekt a identifikovat a ozndmit dariovym organom jeho skutoc¢nych vlastnikov. Tieto informécie sa ziskavaju v rdmci boja proti praniu $pinavych penazi na zaklade
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ktoré slzia na identifikaciu skutoénych vlastnikov prijmov. Aby dafové organy mohli skontrolovat, & si
finan¢né institdcie plnia riadne svoje povinnosti v ramci DAC 2 a uskuto¢uju procesy hibkového preverenia a ¢i na zaklade nich spravne identifikuju a oznamuija sku-
tocnych vlastnikov financnych Gctov, musia mat pristup k tymto informaciam.

21 Smernica Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnt automatickd vymenu informacii v oblasti dani v stvislosti
s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi oznamovaniu
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Informacie, ktoré povinna osoba podava prislusnému orgénu Slovenskej republiky, a ktoré sa nasledne vymenia medzi prislusnymi organmi ¢lenskych statov s uvedené
v § 8f zakona ¢. 442/2012 Zz.

Skratka zaveden4 autorom ¢lanku. Smernica Rady (EU) 2020/876 z 24. juna 2020, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU s cielom riesit naliehavt potrebu odkladu uréitych
lehot na podavanie a vymenu informdcii v oblasti dani v dosledku pandémie ochorenia COVID-19

Cl. 258 ZFEU: ,Ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky stdt nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliv, vydd odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto $tdtu
predlozit pripomienky. Ak dany $tdt nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia méZe vec predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie.”

DAC 1 bola implementovana zékonom ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave danf

DAC 3 bola implementovana zékonom ¢. 300/2016 Z. z,, ktorym sa meni a dopla zékon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani v zneni
zakona ¢. 359/2015 Z. z. a ktorym sa meni a doplria zdkon ¢. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o finan¢nych uctoch na ucely spravy dani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

DAC 4 bola implementovana zakonom &. 43/2017 Z. z,, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri spréave dani v zneni
neskorsich predpisov

DAC 6 bola implementovana zékonom ¢&. 305/2019 Z. z,, ktorym sa meni a doplfa zékon ¢&. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave dani v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony

DAC 5 bola implementovana zékonom ¢. 267/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplriaju niektoré zékony


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/

Slovenskej komory dafovych poradcov

teristicky znak uvedeny v Prilohe ¢. 1a
zédkona ¢&. 442/2012 Z.z*. Cezhrani¢né
opatrenie mbézeme povazovat za sché-
mu potencidlne agresivneho danového
planovania. Je definované v § 8a pism. a)
zakona ¢. 442/2012 Z.z. a ide o opatrenie,
schému, usporiadanie, ktoré sa tyka aspon
dvoch ¢lenskych statov alebo ¢lenského
a neclenského $tatu, v ktorych maju fy-
zické osoby alebo subjekty zapojené do
opatrenia danovu rezidenciu; vykonévaju
cezhrani¢nu podnikatelskd ¢innost pro-
strednictvom stalej prevadzkarne alebo
¢innost vo véeobecnosti, ktord je sucastou
opatrenia; alebo opatrenie vytvara moz-
nosti vyhybania sa povinnostiam vyply-
vajucim z vymeny informdcii o finan¢nych
uctoch alebo pri identifikacii skuto¢ného
vlastnika prijmu. Ak by sa schéma tykala
dvoch neclenskych statov bez akéhokol-
vek zapojenia ¢&lenského $tatu EU, tak
predmetna schéma nespada pod smerni-
cu DAC 6 a ani pod zakon ¢. 442/2012 Z.z.

Na to, aby cezhrani¢né opatrenie pod-
liehalo oznamovaniu, musi spinat aspoi
jeden charakteristicky znak uvedeny v pri-
lohe ¢. 1a zékona ¢. 442/2012 Z.z. Charak-
teristicky znak predstavuje prvok, aspekt
cezhrani¢ného opatrenia, ktory moze byt
signdlom existencie rizika vyhybania sa
daflovym povinnostiam. Pri niektorych
charakteristickych znakoch sa vyzaduje,
aby bol sucasne splneny aj test hlavného
ucelu. Test hlavného uéelu znamen3, ze
hlavnym alebo jednym z hlavnych ucelov
je ziskanie darfiovej vyhody pre pouziva-
tela oznamovaného opatrenia, pricom
takuto dariovu vyhodu pouzivatel odo-
vodnene ocakava, vzhladom na vietky
skutoc¢nosti a okolnosti.’!

Test hlavného ucelu sa vyzaduje v spoji-

tosti:

e so vieobecnymi charakteristickymi
znakmi uvedenymi v Casti A — znak doé-
vernosti, znak odmeny, znak $tandardi-
zovanosti,

e s osobitnymi charakteristickymi znak-
mi uvedenymi v ¢asti B — znak vyuZzitia
strat, znak zmeny charakteru prijmu
a znak kruhovych transakcii a

e v urcitom rozsahu aj v spojitosti s 0so-

bitnymi charakteristickymi znakmi uve-
denymi v ¢asti C — znak odpocitania vy-
davku (nakladu) bez zahrnutia do prijmu
(vynosu) medzi zavislymi osobami - ak
prijemca platby je rezidentom $tatu, kto-
ry nema zavedenu Ziadnu dan z prijmov
pravnickych oséb alebo ma zavedenu
takuto dan, avsak jej sadzba je nulova
alebo takmer nulova; ak prijemca platby
je rezidentom $tatu, na Uzemi ktorého
sa na platbu uplatfiuje Uplné oslobode-
nie od dane alebo preferen¢ny darniovy
rezim. Ak cezhrani¢né opatrenie spina
niektory z tychto znakov, aviak test hlav-
ného ucelu (ako primarny predpoklad
oznamovania) nie je naplneny, o uve-
denom cezhrani¢énom opatreni nie je

Cezhrani¢né opatre-

nie, ktoré naplni niektory
z charakteristickych zna-
kov, nie je moZné auto-
maticky charakterizovat
ako nelegalne opatrenie.

Skutoénost, ze cezhrani¢né
opatrenie (dafova schéma,
§truktura) naplni niektory

z charakteristickych
znakov uvedenych

v zakone znamena len
vacésiu pravdepodobnost,
Ze sa opatrenie vyuziva

v suvislosti s agresivnym
danovym planovanim.

potrebné podat informécie prislusnému

orgéanu ¢lenského $tatu EU.
Priloha ¢. 1a zékona ¢. 442/2012 Z.z. obsa-
huje aj také charakteristické znaky, ktoré ak
su naplnené, robia z cezhrani¢ného opat-
renia oznamované opatrenie bez nutnosti
splnenia testu hlavného ucelu, t.j. staci, ze
také opatrenie existuje, spifa uréené cha-
rakteristické znaky a jeho ucelom nemusi
byt ziskanie dariovej vyhody. Su to osobit-
né charakteristické znaky zakotvené:

30 Priloha IV smernice DAC 6 bola implementovana do prilohy ¢. 1a zakona ¢. 442/2012 Z.z.

31 Priloha ¢. 1a bod 1 zékona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

e v urcitom rozsahu v casti C - znak odpo-
¢itania vydavku (ndkladu) bez zahrnutia
do prijmu (vynosu) medzi zavislymi
osobami, ak prijemca platby nie je re-
zidentom na darnové ucely v Ziadnom
State (v ¢lenskom, nec¢lenskom a ani
v zmluvnom $tate) alebo je rezidentom
v $tate, ktory sa uvadza v zoznamoch
nespolupracujucich statov na danové
ucely vydanych EU alebo OECD; znak
viacndsobného odpisovania, znak viac-
nasobného zamedzenia dvojitého zda-
nenia, znak vyznamného rozdielu pri
oceneni protiplnenia,

e v Casti D - znak obchadzania automa-
tickej vymeny informdcii a identifikacie
skutoc¢ného vlastnictva, znak netranspa-
rentného skuto¢ného vlastnictva a

e v (lasti E- znak bezpecného prista-
vu, znak tazko ocenitelného majetku
a znak vnutroskupinovych cezhrani¢-
nych presunov.

Cezhrani¢né opatrenie, ktoré naplni nie-
ktory z charakteristickych znakov, nie
je mozné automaticky charakterizovat
ako nelegélne opatrenie. Skuto¢nost, ze
cezhrani¢né opatrenie (dafova schéma,
struktura) naplni niektory z charakteris-
tickych znakov uvedenych v zédkone zna-
mena len vacsiu pravdepodobnost, Ze sa
opatrenie vyuziva v suvislosti s agresiv-
nym dafiovym planovanim. Nie je vSak
mozné definitivne dojst k uvedenému
zaveru. Danové organy pri hodnoteni
opatrenia, alebo z neho plynuceho kona-
nia jeho pouzivatela, nemoézu z naplne-
nia niektorého charakteristického znaku
bez dalsieho Setrenia dospiet k zaveru, ze
dochadza k agresivnemu danovému pla-
novaniu.

Kazdému oznamovanému opatreniu,
ktoré povinna osoba ozndmi Financ¢né-
mu riaditelstvu SR, je pridelené jedine¢né
referencné Cislo opatrenia, ktoré sluzi na
jednoznac¢nu identifikaciu opatrenia v SR
aj v zahrani¢i. Co sa oznamuje v sUvislosti
s oznamovanym opatrenim, aké konkrét-
ne informacie: to je Specifikované v § 8f
zakona €. 442/2012 Z.z.




4.2 KTO sa povazuje za osobu
povinnu poddvat informdcie
Za ucelom zabezpecenia efektivneho
fungovania vnutorného trhu EU, ako aj
za Ucelom odstranenia “moznych, dier
v pravidlach zakotvenych v smernici DAC
6, je potrebné, aby sa povinnost podat
informdcie o oznamovanych opatreniach
vztahovala na vsetky osoby zapojené
do oznamovaného opatrenia. V prvom
rade povazujeme za osobu povinnu
podavat informacie o oznamovanom
cezhrani¢nom opatreni sprostredkova-
tela a za urcitych okolnosti pouzivatela
samotného3? Prislusnym orgdnom SR
na podavanie informacii o opatreniach
podliehajucich oznamovaniu, ako aj na
naslednu vymenu informdcii, je Finan¢né
riaditelstvo SR.

Za sprostredkovatela sa povazu-
je osoba, ktord cezhrani¢né opatrenie
podliehajuce oznamovaniu navrhuje,

7

ponuka na trhu, organizuje, spristup-
fuje na implementdciu alebo riadi jeho
zavedenie® (v podmienkach CR sa taka-
to osoba oznacuje ako hlavny sprostred-
kovatel). Rovnako je nim aj osoba, ktora
na zdklade odbornych vedomosti vie
alebo by mohla vediet, ze poskytla pria-
mo alebo prostrednictvom inej osoby
pomoc, podporu alebo poradenstvo
v suvislosti s tymto opatrenim (v pod-
mienkach CR sa takato osoba oznacuje
ako vedlajsi sprostredkovatel). Samozrej-
me, ak tato osoba preukaze, Ze nevedela
a ani nemohla vediet, Ze je zapojena do
oznamovaného opatrenia, tak sa ne-
bude povaZovat za sprostredkovatela
a nebude sa na nu vztahovat povinnost
oznamovania/podavania informacii*4.
Na preukdzanie tejto skuto¢nosti osoba
moéze pouzit akykolvek doékaz. Hlavnou
premisou, aby sa osoba mohla povazo-
vat za sprostredkovatela na ucely DAC 6/
zdkona ¢. 442/2012 Z.z. je, ze sprostred-
kovatel musi byt z ¢lenského $tatu EU
(teda bud tu musi mat danovu reziden-
ciu, stalu prevadzkaren, alebo musi byt
zriadeny, zalozeny alebo zaregistrovany

Vymena informacii na Gc¢ely spravy dani
sO zameranim sa na smernicu DAC 6

podla pravneho poriadku ¢lenského sta-
tu EU)®.

4.2.1 Povinnost zachovdvat’
mliéanlivost, presun
povinnosti na pouZivatela

a informaénd povinnost

Za sprostredkovatela sa v redlnom Zivote
mozu povazovat osoby, ktoré maju dosta-
tok odbornych vedomosti na to, aby dané
cezhrani¢né opatrenie/danovu schému
vytvorili, ponukali na trhu, spristupnili
atd. Su to najma, ale nielen, danovi po-
radcovia, pravnici (advokati, notari), uc-
tovnici. Sprostredkovatelov nie je mozné
v prdvnom akte taxativne vymenovat,
pretoze sprostredkovatelom méze byt

V prvom rade povazujeme
za osobu povinnu podavat

informacie o oznamova-
nom cezhraniénom opa-
treni sprostredkovatela

a za urcitych okolnosti
pouzivatela samotného.

akakolvek fyzickd osoba alebo subjekt,
ktory napina defini¢né znaky sprostred-
kovatela. Na niektoré povolania/profesie
sa vztahuje zo zdkona povinnost zacho-
vavat mlcanlivost (tzv. profesijna ml-
canlivost). Podotykam, ze tato povinnost
zachovévat micanlivost musi vyplyvat zo
zdkona a nie zo zmluvnej dohody medzi
sprostredkovatelom a klientom. Napriklad
takdato povinnost zachovavat mi¢anlivost
vyplyva zo zékona Slovenskej ndrodnej ra-
dy ¢. 78/1992 Zb. o darovych poradcoch
a Slovenskej komore danovych poradcov
v zneni neskorsich predpisov (dalej “len,
zdkon o danovych poradcoch”), ako aj z&-
kona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zme-
ne a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky

32 Povinnd osoba je upravend v § 8b zakona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

33 §8a pism. d) bod 2 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

34 §8a pism. d) bod 3 zékona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

35 §8a pism. d) bod 1 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

36 § 8d zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

zakon) v zneni neskorsich predpisov. Ak
sa na sprostredkovatela vztahuje povin-
nost zachovavat mlcanlivost vyplyvajica
z pravnych predpisov SR alebo z pravnych
predpisov iného ¢lenského $tatu EU, tak je
povinny bezodkladne informovat dal-
sich sprostredkovatelov o ich povinnosti
podat informacie prislusnému organu SR.
To znameng, Ze sa povinnost prestva na
dalsich sprostredkovatelov zapojenych
do predmetného cezhrani¢ného opatre-
nia. Ak vsetci sprostredkovatelia zapojeni
do opatrenia su viazani zdkonnou po-
vinnostou mlicanlivosti, resp. takyto dalsi
sprostredkovatel neexistuje, tak je velmi
podstatné, aby sa informacie o oznamo-
vanom opatreni dostali do sféry dispozicie
prislusného organu a aby tento prislusny
organ nestratil moznost ziskat informacie
o cezhrani¢énom opatreni, ktoré by mohlo
byt potencidlne pouzité na agresivne da-
nové planovanie. Preto sa tato povinnost
podat informacie nasledne presiva na
samotného pouzivatela takého opatrenia,
z ktorého sa stdva povinnd osoba. Pouzi-
vatela o jeho povinnosti podat informacie
0 oznamovanom opatreni bezodkladne
informuje ten sprostredkovatel, na ktoré-
ho sa vztahuje zakonna povinnost mi¢an-
livosti a zaroven poskytne pouzivatelovi
vsetky informdcie o oznamovanom opat-
reni®e.

Pouzivatel sa povazuje za povinnu
osobu aj v pripade, ak do oznamovaného
opatrenia je sice zapojeny sprostredkova-
tel, ale ten ma danovu rezidenciu, stalu
prevadzkaren, sidlo, alebo je zriadeny, za-
lozeny, zaregistrovany mimo Gzemia EU,
¢ize ide o sprostredkovatela z tretieho sta-
tu mimo EU bez akéhokolvek prepojenia
na EU (nesplia definiciu sprostredkovate-
fa podfa smernice DAC 6 a teda ani podla
zdkona SR). Pouzivatel sa povaZzuje za po-
vinnu osobu este v jednom pripade, a to
ak si opatrenie navrhuje sam, t.j. in-house.
Uvedené plati aj za predpokladu, Zze mu
opatrenie navrhuju pravnici, G¢tovnici
a pod, ktori st jeho zamestnancami. Ak by
si na vytvorenie cezhrani¢ného opatrenia




objednal externu advokatsku kancelariu,
danovo poradensku firmu alebo uc¢tovnu
firmu a pod., tak v tomto pripade by sa za
povinnu osobu povazovala tato externa
firma®.

Je nevyhnuté uviest, Zze zékonna povin-
nost zachovavat micanlivost sa vztahuje
prevazne na individualizované opatre-
nia*®, t.j. opatrenia, ktoré sprostredkova-
tel navrhol pre konkrétneho pouzivatela
a obsahuju udaje tykajuce sa klienta. Ak
sprostredkovatel, na ktorého sa inak
vztahuje zdkonna povinnost zachovévat
mlcanlivost, navrhne opatrenie uréené
pre trh* (t.j. vSeobecné, standardizova-
né opatrenia), je povinny podat o tomto
opatreni informacie prislusnému organu
SR. Takého opatrenie nebolo Sité na mie-
ru konkrétneho pouzivatela, neobsahuje
udaje tykajuce sa konkrétneho klienta
a preto neexistuju informdcie, nad ktory-
mi by mal zachovévat mlcanlivost. Ak by
opatrenie urcené pre trh obsahovalo aj
konkrétne udaje klienta, tieto by podlie-
hali povinnosti ml¢anlivosti a o tychto by
nebol povinny podat informaciu.

4.2.2 Banky

ako sprostredkovatelia

Ako uz bolo povedané, v prvom rade su
to sprostredkovatelia, ktori su povinni
podat informacie prislusnému organu
SR. Ak sa na sprostredkovatela vztahu-
je zdkonnd povinnost mlcanlivosti, tak
sa tato povinnost prestva na dalsich
sprostredkovatelov zapojenych do
cezhrani¢ného opatrenia (na tych, na
ktorych sa nevztahuje povinnost ml¢an-
livosti). Nadvdzne na takéto nastavenie
lahko méze vzniknut situacia, kedy napr.
advokat navrhol, implementoval a pod,
cezhrani¢né individualizované opatre-
nie. Na advokata sa vztahuje povinnost
zachovavat mic¢anlivost vyplyvajuca zo
zdkona a preto sa povinnost podat in-
formacie presuva na dalSieho sprostred-
kovatela. Pri cezhrani¢nom opatreni je
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vysoko pravdepodobné, Ze do tohto
opatrenia bude zapojena aj banka kto-
rd otvorila napr. bankové ucty, a mohla
by byt povazovana za sprostredkovatela
s povinnostou podat informacie o ozna-
movanom opatreni. Banky v3ak vac¢sinou
nemaju vedomost o ich zapojeni do ta-
kého cezhrani¢ného opatrenia. Podla
Eurépskej bankovej “federacie, financné
institdcie” nemaju dostatok informdcii
na urcenie toho, ¢i cezhranicné opatrenie
obsahuje charakteristicky znak uvedeny
v prilohe Smernice*” Avéak mam za to, ze
aj banky mézu byt za urcitych okolnosti
sprostredkovatelmi. A to najma v spoji-
tosti s charakteristickym znakom uve-

Povinnost zachovavat

mléanlivost musi vyplyvat
zo zakona a nie

zo zmluvnej dohody
medzi sprostredkovatelom
a klientom.

denym v casti D prilohy ¢. 1a zékona ¢.
442/2012 Z.z., ktory by mali vediet posu-
dit a vyhodnotit. Cast D prilohy ¢&. 1a za-
kona ¢. 442/2012 Z.z. obsahuje osobitné
charakteristické znaky suvisiace s auto-
matickou vymenou informécii o financ¢-
nych uctoch a identifikacie skuto¢ného
vlastnika prijmov. Opatrenie napinajice
znaky z ¢asti D prilohy nemusi si¢asne
prejst testom hlavného ucelu, teda plne
postacuje existencia skuto¢nosti uvede-
nych v casti D na to, aby sa opatrenie
oznamovalo.

Banky samozrejme nie su opravnené
poskytovat darfiové poradenstvo v zmys-
le zdkona o danovych poradcoch, teda
nie su opravnené navrhovat, ponukat

na trh, implementovat a riadit zavedenie
danovych schém/cezhrani¢nych opatre-
ni. Mézu vsak poskytovat pomoc, pod-
poru pri tvorbe cezhrani¢nych danovych
schém/opatreni a to prostrednictvom
poskytovania bankovych sluzieb v po-
dobe vytvérania bankovych uctov a in-
vesti¢né banky aj v podobe poskytova-
nia investi¢cného poradenstva. Hlavnou
otazkou v tomto pripade je, ¢i banka na
ziklade svojich odbornych vedomosti
vie, alebo by mohla vediet, Ze poskytla
pomoc, podporu, alebo poradenstvo
v suvislosti s tymto opatrenim. Ak o tom
banka vie alebo by mohla vediet, tak sa
bude povazovat za sprostredkovatela. Ak
nevie a ani by nemohla vediet o svojom
zapojeni do cezhrani¢ného oznamova-
ného opatrenia, tak nema povinnost po-
dat informacie o opatreni prislusnému
organu konkrétneho $tatu a nebude sa
za sprostredkovatela povazovat. Banky
uz v sucasnosti zbieraju a overuju velké
mnozstvo Udajov o svojich klientoch -
a to na zaklade OECD Standardu, DAC
2, DAC 5, FATCA, AML legislativy a pod.
Podla Eurépskej bankovej federacie:
“v suvislosti s povinnostou zachovdvat
mlcanlivost, Eurépska bankovd federdcia
(EBF) vyjadruje svoje obavy, Ze sprostred-
kovatelia a/alebo ich klienti budu ndchylIni
pouZit dané ustanovenie na presun povin-
nosti spocivajucej v podani informdcie
podla DAC 6 na financné institucie. EBF
poukazuje na to, Ze ak sa na poradcu vzta-
huje profesijnd micanlivost, pricom Ziadny
dalsi sprostredkovatel neexistuje, hlavnd
povinnost podat informdciu o cezhra-
ni¢nom opatreni by sa mala presuntt na
pouzivatela, t.j. prislusného dariovnika.
EBF preto vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty
na zabezpecenie toho, aby sprostredko-
vatelia, na ktorych sa vztahuje profesijnd
mlcanlivost, nemohli preniest povinnost
podat informdciu (o oznamovanom opat-
reni) na financné institucie' Ako som
spominala vyssie, osobne si myslim, ze

37 Ak by vsak islo o firmu venujicu sa profesii, na ktoru sa vztahuje zakonna povinnost mi¢anlivosti, oznamovacia povinnost sa prestva na pouzivatela, t.j. danovnika

samotného.

38 § 8a pism. g) zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

39 § 8a pism. f) zakona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

40 EBF, Letter of EBF to Commissioner Moscovici; comments on the adopted amendment of the Directive on Administrative Cooperation (DAC 6), available https://www.
ebf.eu/wp-content/uploads/2018/08/EBF_033344-EBF-Letter-to-Commissioner-Moscovici-Comments-on-DAC-Amendments.pdf
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banky v niektorych pripadoch mézu spi-
nat definiciu sprostredkovatela a v nie-
ktorych pripadoch vie alebo by mohla
vediet, Ze je zapojena do cezhrani¢ného
opatrenia.

4.3 Povinnost
podatinformdcie
Sprostredkovatel, ktory je povinnou oso-
bou a posobi vo viacerych ¢lenskych
statoch EU, je povinny podat informacie
0 oznamovanom opatreni prislusnému or-
ganu SR len v pripade, ak ma prepojenie
na Slovensku republiku. Tym prepojenim
sa rozumie, Ze je danovym rezidentom SR;
alebo ma stalu prevadzkaren v SR; alebo
je zriadeny, zaloZeny alebo zaregistrova-
ny podla pradvneho poriadku Slovenskej
republiky.

Ak by “mal, prepojenie” sucasne aj na
iny clensky stat, informacie je povinny
podat prislusnému organu toho ¢lenské-
ho $tatu, ktory sa nachadza v poradi pred
druhym ¢lenskym statom podla kritérii ur-
Cenia poradia ¢lenskych Statov uvedenych
v ¢l. 8ab ods. 3 smernice DAC 6. Rebricek
je podla smernice DAC 6 nasledovny:

e ¢lensky 3$tat danovej
sprostredkovatela;

e ¢lensky 3tat, v ktorom ma sprostredko-
vatel stalu prevadzkaren, ktord posky-
tuje sluzby v suvislosti s cezhrani¢nym
opatrenim;

e ¢lensky stat, podla pravnych predpisov
ktorého je sprostredkovatel zriadeny

rezidencie

alebo zalozeny;
e clensky Stat, podla pravnych predpisov
ktorého je registrovany.

Napr. sprostredkovatel je danovym rezi-
dentom v Ceskej republike, na tzemi Slo-
venskej republiky ma stalu prevadzkaren,
cez ktoru poskytuje sluzby v suvislosti
s cezhrani¢nym opatrenim. V tomto pri-
pade by mal podat informacie prislus-
nému orgéanu CR, pretoze ¢&lensky 3tat
danovej rezidencie sprostredkovatela je
v rebri¢ku uvedeny pred ¢lenskym Sta-
tom stélej prevadzkarne sprostredkova-
tela. Samozrejme, ze zakon ¢. 442/2012
Z.z. sa zameral len na situdciu, kedy je
sprostredkovatel povinny podat infor-

Vymena informacii na Gc¢ely spravy dani
sO zameranim sa na smernicu DAC 6

macie prislusnému orgdnu SR, kde v § 8c
ods. 2 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. su presne
uvedené kritéria (nadvazujuce na kritéria
uvedené v ¢l. 8ab ods. 3 smernice DAC 6).
Ak by sprostredkovatel' mal napr. darnovu
rezidenciu v 2 ¢lenskych $tatoch sucasne
(¢ize jedno kritérium by splfialo sicasne
viac $tatov), v tom pripade by sa mohol
rozhodnut, prislusnému orgénu ktorého
¢lenského statu bude podavat informacie
0 oznamovanom opatreni. Ak by sa roz-
hodol pre druhy ¢lensky $tat, prislusné-
mu organu SR by potom musel predlozit
vyhlasenie.

Ak sprostredkovatel, na
ktorého sa inak vztahuje
zakonna povinnost
zachovavat mlc¢anlivost,
navrhne opatrenie uréené
pre trh (t.j. vieobecné,
§tandardizované opatrenia),

je povinny podat o tom-

to opatreni informacie
prislusnému organu SR.
Takéto opatrenie nebolo
sité na mieru konkrétneho
pouzivatela, neobsahuje
udaje tykajuce sa kon-
krétneho klienta a preto
neexistuju informacie, nad
ktorymi by mal zachovavat
mléanlivost.

Sprostredkovatel, ktory je inak po-
vinny podat informécie FR SR ako pri-
slusnému orgdnu SR, a ktory pésobi vo
viacerych ¢lenskych statoch, je oslo-
bodeny od tejto povinnosti, ak predlozi
FR SR vyhldsenie preukazujuce, Ze tieto
informacie uz nim boli podané prislus-
nému orgénu iného ¢lenského dtatu EU*,

Pouzivatel, ktory je povinnou osobou
a posobi vo viacerych ¢lenskych Statoch,
je povinny podat informécie o oznamo-
vanom opatreni prislusnému organu SR

42 § 8c ods. 4 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

43 § 8a ods. 7 zakona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskor3ich predpisov

len v pripade, ak ma prepojenie na Slo-
vensku republiku. Tym prepojenim sa
rozumie, Ze je danovym rezidentom SR;
ma stalu prevadzkaren v SR; ma prijem
zo zdrojov na Uzemi SR alebo vykonéva
¢innost v SR. Ak by “mal, prepojenie” su-
casne aj na iny clensky $tat, informacie
je povinny podat prislusnému orgénu
toho ¢lenského statu, ktory sa nachadza
v poradi pred druhym ¢lenskym $tatom
podla kritérii ur¢enia poradia ¢lenskych
statov uvedenych v ¢l. 8ab ods. 7 smerni-
ce DAC 6. Analogicky sa pouzije priklad
z druhého odseku tohto bodu 4. 3. Zdkon
¢.442/2012 Z.z. v § 8c ods. 5 zadefinoval
kritérid urcujuce, kedy je pouzivatel po-
vinny podat informacie prislusnému or-
ganu SR (nadvézujuce na kritérid uvede-
né v ¢l. 8ab ods. 7 smernice DAC 6). Ak by
mal pouzivatel napr. danovu rezidenciu
v 2 ¢lenskych Statoch sucasne (teda jed-
no kritérium by stcasne spliialo viac ¢len-
skych $tatov), v tom pripade by sa mohol
rozhodndt, prislusnému orgadnu ktorého
¢lenského statu bude podavat informa-
cie o0 oznamovanom opatreni. Ak by sa
rozhodol pre druhy ¢lensky stat, prislus-
nému organu SR potom musi predlozit
vyhlasenie.

Pouzivatel, ktory je inak povinny po-
dat informacie FR SR ako prislusnému
orgdnu SR, a ktory posobi vo viacerych
¢lenskych statoch, je oslobodeny od
tejto povinnosti, ak predlozi FR SR vyhld-
senie preukazujuce, ze tieto informacie
uz nim boli podané prislusnému orgénu
iného ¢lenského $tatu EU.»

Ak je do oznamovaného opatrenia
zapojenych viac sprostredkovatelov,
zdkladnym pravidlom je, Ze vsetci maju
povinnost podat informacie o oznamo-
vanom opatreni prislusnému organu SR.
Avsak existuje vynimka a sprostredkova-
tel nie je povinny podat informacie (oznd-
menie DAC6), ak predlozi prislusnému
organu SR vyhldsenie, v ktorom preukaze,
ze informacie o oznamovanom opatreni
uz podal iny sprostredkovatel. Zarover sa
tito sprostredkovatelia zapojeni do toho
isttho oznamovaného opatrenia mézu
dohodnut na spolo¢nom zastupcovi,
ktori v mene svojom aj v mene ostatnych
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poda vyhlasenie preukazujlce, Ze tieisté  poskytol priamo alebo prostrednictvom 2020, bola do 31. augusta 2020.
informacie o oznamovanom opatreni uz  inych oséb pomoc, podporu alebo po- Lehota na prvd vymenu informacii
podal iny sprostredkovatel. Za predlo- radenstvo v suvislosti s oznamovanym medzi prislusnym orgdnom SR a prislus-
Zenie vyhlasenia su zodpovedni vietci  opatrenim) je 30 dni odo dfa nasleduju-  nymi organmi ¢lenskych $tatov EU bola
sprostredkovatelia, ktori sa dohodli na  ceho po dni, ked poskytol priamo alebo v zédkone ¢. 442/2012 Z.z. v zneni zdkona
spolo¢nom zastupcovi, spolo¢ne a ne-  prostrednictvom inej osoby tuto pomoc, ¢. 305/2019 Z.z. stanovend do 31. ok-
rozdielne*. podporu alebo poradenstvo. tébra 2020%. Vymena sa nasledne usku-
Ak je to oznamovaného opatrenia za- Lehota pre sprostredkovatela na po- toc¢ni na pravidelnej baze do 30 dni od
pojenych viac pouzivatelov, informacie  davanie pravidelnych sprav o aktualizo- posledného dna kalendarneho stvrtro-
0 oznamovanom opatreni poda ten po-  vanych opatreniach uréenych pre trh—je  ka*. Vymena sa tykala informécii o ozna-
uzivatel, ktory opatrenie so sprostredko-  kazdy kalendarny stvrtrok (t,j. kazdé 3  movanych opatreniach, ktoré povinné
vatelom dohodol, alebo ak taky neexis- mesiace) do 30 dni od posledného dria  osoby ozndmili prislusnému organu SR
tuje, tak pouzivatel, ktory riadi zavedenie ~ kalendarneho stvrtroka. Tieto spravy sa  za mesiace jul, august, september.
oznamovaného opatrenia. Takyto po- vsak podavaju len vtedy, ak doslo k do-
uzivatel véak nemusi podat informéacie 4.4.1 LEX CORONA
(ozndmenie DAC6), ak prislusnému orga- a Iehoty“s
nu SR predlozi vyhldsenie, Ze tie isté infor- Pandémia ochorenia COVID - 19 ovplyv-
nila aj oblast vymeny informacii na ucely
spravy dani a na zmiernenie tychto nega-

macie o oznamovanom opatreni uz boli
podané inym pouzivatelom. Aj v tomto

pripade sa viac pouzivatelov méze do- Pandémia ochorenia tivnych nasledkov EU a v nadvaznosti sa-
hodnut na spolo¢nom zéastupcovi, ktory COVID - 19 OVplyvnila mozrejme aj SR zareagovala Upravou le-
predlozi spolo¢né vyhlasenie preukazu- aj oblast V)'Imeny informacii hét pri podavani informacii o oznamova-
juce, ze tie isté informécie uz boli poda- na l]éely sprévy GE nych opatreniach. Hoci sa smernica DAC
né inym pouzivatefom. Za predlozenie a ha zmiernenie thhto 6 zacala uplatnovat a zakon ¢. 442/2012
vyhlasenia su zodpovedni vietci pouzi- negati\mych nasledkov EU Z.z. v zneni zédkona ¢. 305/2019 Z.z. na-

vatelia, ktori sa dohodli na spolo¢nom a v nadvaznosti samo- dobudol G¢innost uz 1. jula 2020, v do6-
zastupcovi, spolo¢ne a nerozdielne.* sledku vrcholiacej pandémie si povinné
osoby este nemuseli plnit svoje povin-

zrejme aj SR zareagovala
upravou lehot pri podavani

4.4 KEDY sa poddvaju . T , nost podat informécie o oznamovanych
informdcie o oznamovanom Informa?" © oznamovanyCh opatreniach k danému datumu. Bolo to
opatreni opatreniach. v désledku Upravy leh6t v smernici DAC
V smernici DAC 6 a tym padom aj v z3- COVID- Smernica Rady (EU) 2020/876
kone ¢. 442/2012 Z z. je zakotvenych nie-  plneniu, aktualizicii uz ozndmeného  z 24. juna 2020, ktorou sa meni smerni-
kolko lehét. opatrenia uréeného pre trh, tj. ide o in-  ca 2011/16/EU s cielom riesit naliehavd

Lehoty na podanie informécie o ozna-  formdcie, ktoré su nové oproti uz poda-  potrebu odkladu urcitych leh6t na poda-
movanom opatreni prislusnému orgdnu  nym informdciam v poslednej sprave. vanie a vymenu informdcii v oblasti danfi
SR sU nasledovné: Lehota na podanie informacie povin- v désledku pandémie ochorenia CO-

Lehota na podanie informacie povin- nou osobou - pouzivatelom je 30 dni  VID-19 a v nadvaznosti na implementaciu
nou osobou - sprostredkovatelom (ktory ~ odo dna nasledujiceho po dni, ked sa  tejto smernice do pravneho poriadku SR
cezhrani¢né opatrenie navrhne, ponika  oznamované opatrenie spristupni tomu-  aj v zdkone ¢. 67/2020 Z.z. v zneni zéko-
na trhu, organizuje, spristupfiuje na im-  to pouzivatelovi; ked je opatrenie pripra- na ¢. 198/2020 Z.z. V zmysle uvedenych
plementdciu alebo riadi jeho zavedenie)  vené na zavedenie tymto pouzivatelom;  pravnych aktov zacali povinnym osobam
je 30 dni odo dna nasledujiceho po dni,  ked'sa vo vztahu k prislusnému pouziva-  plynut lehoty na podanie informacie
ked sa oznamované opatrenie spristupni  telovi uskuto¢nil prvy ukon v zavedeni o oznamovanych opatreniach zavede-
na zavedenie; je pripravené na zavede- oznamovaného opatrenia, pricom roz- nych medzi 1. 7. 2020 a 31. 12. 2020 pri-

nie; alebo sa urobil prvy tkon v zavedeni  hodujuci je den, ktory nastal najskor. sluSnému orgdnu SR od 1. januara 2021
oznamovaného opatrenia, pricom rozho- Lehota na podanie informdcii povin- a mali ich podat najneskér do 31. janu-
dujucim je den, ktory nastal najskor. nou osobou o oznamovanych opatre- ara 2021. Lehota pre sprostredkovatela

Lehota na podanie informacie povin-  niach, pri ktorych sa prvy ukon pri zave- na predlozZenie pravidelnej spravy o ak-
nou osobou - sprostredkovatelom (ktory ~ deni vykonal od 25. juna 2018 do 30.juna  tualizovanych opatreniach sa stanovila

44 § 8c ods. 4 zékona €. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
45 § 8a ods. 7 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
46 § 24c ods. 1 zékona ¢. 442/2012 Z.z.v zneni neskorsich predpisov
47 §8h ods. 2 zékona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
48 § 24p zékona ¢. 67/2020 Z.z. v zneni neskorsich predpisov



do 30. aprila 2021. Lehota na podanie
informacie o oznamovanych opatreniach,
pri ktorych sa vykonal prvy ukon pri za-
vedeni oznamovaného opatrenia od 25.
juna 2018 do 30. juna 2020, sa stanovila
do 28. februara 2021.

Lehota na vymenu informacii medzi
prislusnym orgdnom SR a prislusnymi
organmi ¢lenskych $tatov EU sa urila
do 30. aprila 2021. Prislusny organ SR
v stanovej lehote ozndmi prislusnym
organom ostatnych ¢&lenskych 3tatov EU
informacie o oznamovanych opatreniach,
ktoré povinné osoby oznamili prislusné-
mu organu SR za prvé 3 mesiace 2021 -
janudr, februar, marec.

4.5 AKO sa poddvaju
informdcie o oznamovanom
opatreni prislusnému

orgdnu SR

Povinnd osoba poddava informacie
o cezhrani¢nom opatreni podliehaju-
com oznamovaciu elektronickymi pro-
striedkami vo formate uvedenom na
webovom sidle Finan¢ného riaditelstva
SR#. Pozadované informacie povinna
osoba podava cez formular Ozndmenie
DACB6, ktory je pristupny len pre osoby
registrované na Portale financnej spravy
(dalej len,PFS“). Struktarovany formu-
lar sa nachadza v Katalégu formuléarov
v Casti Katalégy, ku ktorému sa priklada
XML priloha. Néstroj na vytvorenie XML
suboru je rovnako pristupny pre povinné
osoby na PFS. Na webovom sidle Financ¢-
ného riaditelstva SR, konkrétne na PFS, je
zverejneny aj formular Vyhldsenie DACS,
ktorym povinnd osoba preukazuje, zZe tie
isté informacie o oznamovanom opatreni

Vymena informacii na Gc¢ely spravy dani
sO zameranim sa na smernicu DAC 6

uz podala inad povinna osoba, alebo boli
fnou podané prislusnému organu iné-
ho ¢lenského $tatu. Vymena informacii
o cezhrani¢nych opatreniach podliehaju-
cich oznamovaniu sa medzi prislusnymi
organmi ¢lenskych statov EU uskutoéni
prostrednictvom spoloc¢nej komunikac-
nej “siete, CCN* ktora bola vytvorena EU.
Ide o zabezpeceny centralny register, na
ktorom sa informdcie zaznamendvaju.

Povinna osoba podava
informacie o cezhrani¢nom

opatreni podliehajucom
oznamovaciu elektronickymi
prostriedkami vo formate
uvedenom na webovom
sidle Finan¢ného
riaditelstva SR.

5 Sankcie

Povinna osoba je povinna podat informa-
cie 0 oznamovanom opatreni v zékonom
stanovenej lehote, v zékonom stanove-
nom rozsahu. Ak tak neurobi, darfiovy
urad jej ulozi pokutu do 30000 eur, a to
aj opakovane®, pricom prihliada na za-
vaznost, trvanie, nasledky protiprdvneho
konania.’’ Rovnaka sankcia sa vztahuje na
pripady nesplnenia povinnosti povinnej
osoby podat vyhlasenie alebo spoloc¢né
vyhlasenie.

49 §8h ods. 1 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

50 § 89 zdkona ¢. 442/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

51 §155 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
52 Eurdpska komisia, COM(2020) 314 final, Brusel 15. 7. 2020

53 Dalou kategériou prijmov, ktora sa ma automaticky vymienat medzi prislu$nymi organmi ¢lenskych $tatov EU, sa tymto navrhom smernice stanu licenéné poplatky —
za predpokladu, Ze to prejde legislativnym procesom EU.

4.7 Dalsi vyvoj v oblasti
automatickej vymeny
danovych informdcii

Dna 15. jula 2020 Eurépska komisia
predstavila navrh smernice tzv. DAC 7°2,
Navrhovanou smernicou sa ma okrem
posilnenia existujucich pravidiel*® za-
bezpecit automatickd vymena informacif
o prijmoch predavajucich poskytujucich
svoje tovary a sluzby cez digitalne plat-
formy>4. Rozsah a podmienky automa-
tickej vymeny informacii, ktoré prevadz-
kovatelia digitalnych platforiem budu
povinni oznamovat prislusnym orga-
nom ¢lenskych $tatov EU, su stanovené
v ¢lanku 8ac navrhu smernice, pricom
podrobnosti st upravené v Prilohe V na-
vrhu smernice. V praktickej rovine budu
prevadzkovatelia/operatori digitalnych
platforiem ziskavat a overovat informa-
cie o prijmoch pouzivatelov digitalnych
platforiem (predavajucich) v sulade s po-
stupmi hibkového overovania a oznamo-
vat ich prislusnému orgénu clenského
statu. Nasledne dojde k vymene informa-
cii o prijme, ktory predavajuci dosahuju
prostrednictvom digitélnych platforiem,
medzi prislusnymi organmi ¢lenskych
$tatov EU prostrednictvom zabezpece-
nej siete CCN.

V suvislosti s digitalizaciou hospodar-
stva je potrebné spomenut aj problema-
tiku kryptomien, pri vyuzivani ktorych
moze dochéadzat k vyhybaniu sa daro-
vym povinnostiam. Preto sa predpokla-
d3, ze EU predstavi v 3. kvartali 2021 no-
vy navrh novely DAC, tzv. DAC 8, ktorej
podstatou bude automatickd vymena
informacii ohladne kryptomien a elek-
tronickych penazi.

54 OECD vydala dna 3. jula 2020 dokument s nazvom Modelové pravidla podéavania sprav prevadzkovatelmi platforiem vo vztahu k predajcom v zdielanej “a, gig” ekono-
mike. Dostupné: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-rules-for-reporting-by-platform-operators-with-respect-to-sellers-in-the-sharing-and-

-gig-economy.htm

Prislusné organy ¢lenskych statov EU prostrednictvom smernice DAC 6 bud(i mat 3ancu ziskat cenné informdcie o potencialne agresiv-
nych danovych schémach, ktoré vyrazne budi moct poméct v boji proti dariovym tinikom. Na to, aby sa uvedené stalo skuto¢nostou,
bude velmi dolezité, aby prislusné organy tieto informacie vyuzili prakticky a efektivne. Tieto informacie budi mact sluzit na vyhodnote-
nie rizika znizovania danovej povinnosti a postidenie spravnosti podaného darnového priznania, posidenie spravnosti vyrubenej dane/

zaplatenej dane z prijmov.
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Saga SPP )
- rozhodnutie SD EU
o prejudicialnej otazke

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a finan¢né pravo a veduci katedry finan¢ného prava. Venuje sa primarne otazkam dani a korporatneho prava.
Popri akademickej ¢innosti posobi v praxi ako advokat.

doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD.

advokat, PF UK

1. 0voD
Dna 1. oktébra 2020 vydal Sudny dvor Eu-
répskej unie (,SD EU”) uznesenie vo veci
C-113/20!, ktorej predmetom bol navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podany Najvy$$im sd-
dom Slovenskej republiky (,NS SR”) z 28.
novembra 2019 a doruceny Sudnemu
dvoru 28. februéra 2020. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podal NS SR v ko-
nani o kasac¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (,KS BA") sp.
zn. 65/34/2016 zo diia 3. maja 2017.
Konanie sa tyka Zaloby podanej spo-
lo¢nostou Slovensky plynérensky priemy-
sel a.s. (,SPP”) proti rozhodnutiu Finan¢-
ného riaditelstva Slovenskej republiky
(,FR SR") v spore tykajuceho sa dorube-

EU:C:2020:772
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Nedavno vydal Sudny dvor Eurépskej tnie rozhodnutie

o prejudicidlnej otazke podanej Najvyssim sidom Slovenskej

republiky v konani o zalobe Slovenského plynarenského
priemyslu a.s. proti rozhodnutiu Finan¢ného riaditelstva
Slovenskej republiky. Komentar sa venuje vyznamu tohto

ostatného rozhodnutia pre samotnu ,sagu SPP“ ako aj pre
vyklad danového prava na Slovensku. Autor argumentuje, ze
spolocensky vyznam tejto sagy sa v sucasnosti uz prakticky
vycerpal a nebude mozné z neho vyvodit dalSie vyznamnej-
Sie zavery do buducnosti.

nia zrazkovej dane z dividend vyplatenych
SPP v roku 2003.

V predmetnom spore uz bolo vyda-
nych niekolko rozhodnuti FR SR? KS BA?
aj NS SR* a uvedena saga uz bola predme-
tom aj viacerych komentdrov a analyz.’

Zjednodusene, v jadre sa spor tykal
povinnosti slovenského dariovnika (SPP)
vykonat zrédZzku dane z dividend nepriamo
(cez novozalozenu holandsku holdingovu
spolo¢nost) vyplacanych v roku 2003 svoj-
im akcionarom so sidlom v Nemecku a vo
Franctzsku.

KedZe dividendy vyplacané priamo do
Nemecka, resp. Francuzska by na Slovensku
podliehali zrdzkovej dani, akciondri svoje
akcie v SPP vlozili tesne pred vyplatou di-
vidend do holandskej holdingovej spolo¢-

1/221/10739-70352/2010/990311-r zo dna 28. juna a 20101799721/2015 zo diia 21. decembra 2015
4S 233/2010-496 zo diia 27. januara 2012, 4S 233/2010-766 zo dna 28. marca 2014 a 65/34/2016 zo dna 3. méja 2017
2S7f/18/2012 zo diia 23. oktdbra 2012 a 257f/76/2014 zo dna 15. aprila 2015
Pre podbrobnosti vid napriklad BLAHOVA, R.: Slovak Regional Court on a Dutch Holding without sufficient substance. In Lang, M. et al. (eds.). Tax Treaty Case Law

nosti, ktord (sudiac podla skutkového opisu
v oddévodneniach vyssie citovanych rozhod-
nuti KS BA a NS SR) pésobila ako jednodu-
chd,potrubna” spolo¢nost (conduit).

SPP pri vyplate dividend holandskej
holdingovej spolo¢nosti uplatnila vyho-
dy z medzinarodnej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi Slovenskou re-
publikou a Holandskom (,Zmluva*“) a dan
nezrazila. Spravca dane dospel k zaveru,
ze SPP Zmluvu aplikovala nespravne a do-
rubil jej povinnost zaplatit dan vo vyske
dane, ktord by mal zrazit, ak by sa zmluva
neaplikovala.

Predmetom tohto ¢lanku je zhodnotit
vyznam vyssie citovaného uznesenia SD
EU pre cell sagu a potenciélne aj pre dalsi
vyvoj aplika¢nej praxe na Slovensku.

Around the Globe 2013. Vienna: Linde, 2014 a KORONCZIOVA, A. - KACALJAK, M.: Gaar As Tax Treaty Override - Slovak Perspective. DANUBE: Law and Economics Re-

view, 2017.
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2. VYZNAM DOTERAJSICH
ROZHODNUTI V SAGE SPP
Kauza SPP bola vyznamnou pre vyvoj
aplika¢nej praxe na Slovensku, kedze NS
SR v nej v ramci svojich rozhodnuti ustalil
niekolko podstatnych otdzok relevant-
nych pre aplikaciu medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia.

V prvom rade sa vysporiadal s vyzna-
mom modelovych zmliv o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia a komentarov k nim (ktoré
byvaju pravidelne aktualizované) pre vyklad
platnych a ucinnych medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorych
je Slovenska republika zmluvnou stranou.
V podrobne (a konzistentne) vyargumento-
vanych zdveroch sa v zésade priklonil k tzv.
statickému vykladu medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia s prihliad-
nutim na celkovy kontext existujuci v ¢ase
jej uzavretia.® NS SR v tomto kontexte uvie-
dol, Ze ,v krajindch, kde plati pisané prdvo
a Stdtne orgdny mézu konat len na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spéso-
bom, ktory ustanovi zdkon, a takou Slovenskd
republika bez akychkolvek pochybnosti je, roz-
hodnutia tykajice sa zmeny obsahu medzind-
rodnych zmluiv a ich tcinkov nemézu byt bez
dalsieho prenesené na instituciu — OECD a jej
Vybor pre fiskdine zdleZitosti"

NS SR vsak priznal urcitd relevanciu
aj neskorsim edicidam komentara, avsak
vylu¢ne za predpokladu kumulativneho
splnenia nasledujucich podmienok

(i) ,nové znenia cldnkov Modelovej zmluvy
OECD a komentdrov k nim sa vztahuju
aj na zmluvy uzavreté pred touto zme-
nou, pokial jednotlivé clenské stdty neu-
platnia vyhrady voéi novému zneniu”; a

(i) ,cielom zmeny znenia cldnkov Mode-
lovej zmluvy, resp. komentdra k nej, je
len vyjasnit, a nie zmenit, vyznam dot-
knutych ustanoveni”®

Naopak, podla NS SR ,pokial aktualizdcia,
resp. doplnok k Modelovej zmluve OECD,
alebo komentdru k nej natolko zmeni pé-
vodné znenie dotknutého ¢ldnku, Ze nemoz-
no hovorit len o vyjasneni jeho vyznamu,
resp. zavedie Uplne novu definiciu, ktord sa
v pévodnom a ani revidovanom texte bila-
terdlnej zmluvy nenachddza, potom preto,
aby bola takdto zmena aplikovatelnd na
konkrétny pripad posudzovany sudom mu-

V krajinach, kde plati pisané
pravo a statne organy mozu
konat len na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi

zakon, a takou Slovenska
republika bez akychkolvek
pochybnosti je, rozhodnutia
tykajuce sa zmeny obsahu
medzinarodnych zmliv

a ich uc¢inkov nemozu byt
bez dalSieho prenesené na
instituciu - OECD a jej Vy-
bor pre fiskalne zalezitosti.

si déjst zdkonite k zmene resp. doplneniu
textu bilaterdlnej zmluvy. V opacnom pri-
pade bude mat prednost text bilaterdlnej
zmluvy.”®

Vyssie uvedeny pristup k relevancii
podpornych materidlov k zmluvdm (hoci
v praxi ¢asto vyuzivanych) NS SR nasled-
ne uplatnil aj vo vztahu k OECD Smernici
o transferovom ocenovani pre nadnarod-
né spoloc¢nosti a spravy dani.'’ Tuto otazku
je tak mozné povazovat uz za ustélenu.

Saga SPP - rozhodnutie SD EU
o prejudicialnej otazke

Nasledne sa KS BA v rozsudku zo dia 3.
mdja 2017'"! (,Rozsudok KS BA”) v dalsom
kole tejto sagy pokusil vyrovnat s otazkou
zneuzitia prava v oblasti priamych dani
a osobitne vo vztahu k medzindrodnym
zmluvdm o zamedzeni dvojitého zdane-
nia, pricom sa opieral o pomerne rozsiahly
resers rozhodnuti SD EU, ¢eského Najvys-
Sieho spravneho sudu (,NSS €R“) a scasti
aj o rozhodnutia NS SR a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (,US SR").

Argumentdcia KS BA uz bola podro-
bena pomerne rozsiahlej kritike!> na tom
zaklade, Ze KS BA sa sice obsiahlo venoval
genéze konceptu zdkazu zneuzitia prava
v otazke dani v Ceskej republike a v Eu-
répskej unii, ale prakticky vobec sa neve-
noval otdzke vztahu vnutrostatnych vy-
kladovych konceptov a medzinarodnych
zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia
(ktoré maju prednost pred zakonmi Slo-
venskej republiky).

KS BA tiez nerozlioval medzi charak-
terom DPH ako dane komplexne harmo-
nizovanej v rdmci Eurépskej unie (kde je
koncept zdkazu zneuzitia prava uplatno-
vany ako vieobecnd zdsada prava Eurdép-
skej unie) a charakterom dane z prijmov
(ktord je harmonizovand iba ciastkovo
a kde sa uz SD EU vyjadril v rozsudku 3M
Italia, ze ,v prdve Unie neexistuje Ziadna
v§eobecnd zdsada, z ktorej by vyplyvala
povinnost ¢lenskych Stdtov bojovat proti
zneuZivajucim praktikdm v oblasti priamych
dani a ktord by brdnila uplatneniu takého
ustanovenia, o aké ide vo veci samej, ked
zdanitelné plnenie prameni z takych praktik
a prdvo Unie nie je dotknuté.)" 3
Prave vo vztahu k vyssie uvedenému
je mozné sa z polozenej prejudicidlnej
otazky zo strany NS SR domnievat, ze NS
SR povazoval za potrebné objasnit, do
akej miery ma prihliadat na koncepty

6 Vid blizsie KACALJAK, M. - KORONCZIOVA, A. Problematika vykladu medzinarodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2017 [Online] https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/milniky zborniky 2011 2018/Zbornik Milniky 2017.pdf

7 2S5#f/76/2014 zo diia 15. aprila 2015
257f/18/2012 zo dia 23. oktobra 2012
Ibid.

10 8S#f/67/2014 zo diia 19. novembra 2015 a 857f/15/2015 zo dia 23. februéra 2017. Vid blizsie KACALJAK, M. - RAKOVSKY, P. Pravny charakter OECD Smernice o transfe-
rovom ocenovani na Slovensku. Justi¢na revue 71, 2019, str. 1144 - 1157, Ministerstvo spravodlivosti SR

11 65/34/2016 zo diia 3. maja 2017

12 Vid blizsie KACALJAK, M. - KORONCZIOVA, A. Zneuzitie zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia - Slovensko. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2018, 64. 1. [Online]
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2019-05/Auci_1_2018.pdf a tiez CIBULA, T. - HLINKA, T. - KACALJAK, M. Zneuzitie zmluvy o zamedzeni dvojitého

zdanenia. Bratislavské pravnické férum 2019. [Online] https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF_2019/ZBORNIK sekcia 3 Fi-

nancne pravo .pdf
13 C-113/20, EU:C:2012:184

S K D P | SLOVENS KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV



https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/milniky_zborniky_2011_2018/Zbornik_Milniky_2017.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2019-05/Auci_1_2018.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF_2019/ZBORNIK_sekcia_3__Financne_pravo_.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF_2019/ZBORNIK_sekcia_3__Financne_pravo_.pdf

Slovenskej komory dafovych poradcov

prava EU tykajuce sa zakazu zneuzitia
préva v otdzke dane z prijmov a najnovsiu
judikatdru k nim.1#

3. VYZNAM UZNESENIA SD EU
Vo svetle vyssie uvedeného tak ma uzne-
senie SD EU vyznam v niekolkych rovi-
nach. Vo vyroku SD EU skonstatoval, ze
~Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990
o spolo¢nom systéme zdariovania uplat-
novanom v pripade materskych spoloc-
nosti a dcérskych spolocnosti v rozliénych
clenskych Stdtoch sa neuplatriuje na situd-
ciu, v ktorej dariovy orgdn ¢&lenského Stdtu
vyrubil dariovnikovi dari z prijmov, ktord
nebola odvedend, za zdariovacie obdobie
predchddzajuce pristipeniu tohto ¢lenské-
ho stdtu k Eurépskej unii prostrednictvom
dodatocného platobného vymeru vydané-
ho po tomto pristupeni.”'?

SD EU teda s odkazom na svoje pred-
chadzajuce rozhodnutia v podstate skon-
Statoval, Ze vyrieSenie kauzy SPP lezi mi-
mo prava EU, kedze ,skutkové okolnosti
sporu vo veci samej nastali pred pristupe-
nim Slovenskej republiky [k Eurépskej tnii]."'¢

To potom znamen4, ze NS SR musi hla-
dat odpovede na otazky uplatnitefnosti
zédkazu zneuzZitia prava v oblasti dane
z prijmov vylucne v lokdlnej sudnej praxi
a doktrine. Tym v8ak v podstate stracaju
relevanciu mnohé odkazy v rozsudku KS
BA na judikaturu SD EU (osobitne rozsu-
dok vo veci Halifax!” a testy zneuzitia tam
sformulované).

a) Pripustnost aplikdcie
doktriny zdkazu zneuzitia

NS SR tak bude musiet ndjst odpoved na

otazku, ¢i v roku 2003 existovala ustalend

doktrina zakazu zneuzitia prava v oblasti

dane z prijmov bud'

(i) v medzindrodnom prave verejnom,
resp. v tej jeho odnozi dotykajucej sa
medzindrodnych zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia;

k moznosti odpovedat na tuto otaz-
ku kladne som skepticky s ohladom na
to, ze hlavnym motivom prac na Mno-
hostrannom dohovore na zavedenie
opatreni na zamedzenie nartsania zak-
ladov dane a presunov zisku suvisiacich

NS SR musi hladat odpove-
de na otazky uplatnitelnosti
zakazu zneuzitia prava

v oblasti dane z prijmov
vyluéne v lokalnej sudnej

praxi a doktrine. Tym vsak
v podstate stracaju rele-
vanciu mnohé odkazy v ro-
zsudku KS BA na judikaturu
SD EU (osobitne rozsudok
vo veci Halifax a testy
zneuzitia tam
sformulované).

s dartovymi zmluvami (,MLI”) bolo pra-
ve vyplnit tuto jednu medzeru; Speci-
ficky vo vztahu k Zmluve je navyse nut-
né prihliadnut na fakt, ze ide o zmluvu
z roku 1974, kedy medzinarodny kon-
senzus skor smeroval k priznaniu vyhod
zo zmluvy ,s prihliadnutim na princip
pacta sunt servanda aj ak by boli povazo-

vané za nendleZité" ', pripadne

(ii) v slovenskom vnutrostatnom prave, pri-
¢om tu bude musiet sucasne platit, ze
takd doktrina bude sposobild vylucit
aplikdciu medzindrodnej zmluvy o za-
medzeni dvojitého zdanenia.
Této otdzka suvisi s tym, ze v Case
uskutoc¢nenia spornej transakcie (ani
dalsich desat rokov potom) nebolo
v slovenskom danovom prave zakot-
vené legislativne vieobecné pravidlo
proti zneuZzitiu. Ak by malo byt na uve-
denu situaciu bez dalsieho uplatnené
vieobecné pravidlo proti zneuzitiu
uc¢inné od 1. januara 2014%, nepo-
chybne by taky postup vykazoval zna-
ky pravej retroaktivity.?

Bude tak nutné najprv ustalit, ¢i to-

to vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu

a. predstavuje len legislativne zakotve-
nie sudnej doktriny, ktora uz existovala
pred 1. janudrom 2014 (t.j. zdkonodar-
ca len dobiehal sudnu prax a existujucu
doktrinu);

K tejto alternative sa priklana Prievozniko-
véd?!, s ktorou mozno suhlasit do tej miery,
ze v pripade aplikacie pravidiel harmoni-
zovanych s pravom EU (t.j. najma DPH)
nemuseli (ani nemohli) ¢akat na legisla-
tivne zakotvenie vseobecného pravidla
proti zneuzitiu v ndrodnych pravnych
poriadkoch a boli povinné na zékaz zne-
uzitia prihliadat ako na vseobecny princip
vlastny pravu EU2V oblasti (neharmoni-
zovanych) priamych dani v3ak takyto vse-
obecny princip z prava EU odvodit nemoz-
no? a v slovenskej sudnej praxi dovtedy
jednoznacne sformulovany nebol.**

alebo

14 Pre prehlad judikatdry SD EU v tejto otazke vid napr. BONK, F. K moznostiam a limitom vyhybania sa dafiovym povinnostiam pri cezhrani¢nej distribdcii dividend.
Justi¢nd revue 6-7/2019 a BONK, F. Rozsudok v spojenych veciach T Danmark a Y Denmark: naposledy k nachadzaniu hranic vyhybania sa dafiovym povinnostiam pri
cezhrani¢nej distribucii dividend. Justiéna revue 10/2019, pre zohladnenie slovenského kontextu vid CIBULA, T. - KACALJAK, M. Zékaz zneuzitia prava v danovo prave
a vplyv rozhodnuti SD EU na vnutrostatne stdy. Banskobystrické zamocké dni prava 2019. [Online] https://www.prf.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=6207

15 C-113/20, EU:C:2020:772, vyrok rozsudku
16 Ibid, ods. 28
17 C-255/02, EU:C:2006:121, ods. 32

18 OECD.,R(6). Double taxation conventions and the use of conduit companies’, in Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), Paris: OECD Pub-

lishing, 2015.

19 § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok v zneni neskor3ich predpisov (,Danovy poriadok”) G¢inné od 1. januara 2014

20 PRIEVOZNIKOVA, K. Implementacia zdkazu zneuzitia prava do dafového poriadku. In: Dafiové pravo vs. dafiové podvody a dafové Gniky : nekonferenény zbornik ve-

deckych prac (Il. diel). 2015, s. 168
21 Ibid.

22 Vid. blizsie Kacaljak, M. Podvod na DPH a zneuZzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku, SKDP Bulletin 1/2020.
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Vid vys3ie diskutované rozhodnutie SD EU 3M Italia.

Prvym rozhodnutim NS SR, kde sa tento (pomerne obsiahlo, ale sti¢asne velmi opatrne) zaoberal otazkou zneuzitia prava vo vztahu k norme zo zékona upravujiceho
priame dane a moznej existencie tohto principu v minulosti je rozsudok 35zfk/8/2019 z 25. Februéra 2020. Z rozhodnutia sa zd3, Ze aj tu sa skor priklonil k tomu, ze
postacovalo uplatnit uz vtedy existujuce pravidlo prevahy obsahu nad formou, ktoré bolo zakotvené v § 3 ods. 6 Darlového poriadku aj pred 1. januarom 2014. Detail-
nd analyza predmetného rozhodnutia si vSak urcite zaslUzi samostatny priestor.
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b. ide o pravidlo nové, zavedené zdkono-
darcom.

Tuto alternativu podporuje fakt, ze dosial
Ziadny sud na Slovensku doktrinu zdkazu
zneuzitia prava v oblasti dani na priame
dane neaplikoval a tiez aj konstatovanie
zakonodarcu v dévodovej sprave k zako-
nu, ktorym bolo toto pravidlo legislativne
zakotvené. T4 inter alia uvadza, Zze novelou
sa,doplnilo [...] vSeobecné pravidlo proti zne-
uZivaniu [...] v nadvdznosti na iniciativy [SR]
v boji proti dariovym tinikom, najmd opatre-
nia vyplyvajice z Analyzy [...] ako aj odporu-
Canie Eurdpskej komisie zo 6. 12. 2012"%. To
implikuje, Ze impulzom pre zdkonodarcu
nebola sudna prax, ktorej zdvery sa zda
vhodné inkorporovat do pisaného prava, ale
tymto bola jednak analyza poukazujica na
existujuce medzery v legislative a tieZ odpo-
rdcanie Eurépskej komisie.

Dalej, v zmysle dévodovej spravy je
cielom predmetnej Upravy ,umoznit sprdv-
covi dane nebrat [.] do Gvahy napriklad umelé
transakcie". To implikuje, Ze spravca dane
taki moznost dovtedy nemal a navrhované
pravidlo mu taky postup umozni.

Pre Uplnost, je mozné este uvazovat, ze
aj napriek vyssie uvedenému uz v slovenskej
pravnej doktrine princip zdkazu zneuzitia
prdva v oblasti dani existoval (ako urcity
metaprincip) aj ked o nom nevedel zédkono-
darca ani sudy.

Aj v tomto pripade som vsak pomerne
skepticky, o to viac, ze sme na poli verej-
ného prava, kedZe este len v roku 2008
bol vydany nalez US SR%, ktory potvrdil
existenciu principu in dubio mitius. Pred
vydanim tohto nalezu boli uplne legitim-
ne diskusie, ¢i pripady zneuzitia prava
v oblasti dani (t,. pripady, ked gramatické

znenie normy priznava vyhodu aj v situdcii,
kde by s prihliadnutim na umysel zadkono-
darcu priznand byt nemohla) nie je mozné
riesit napriklad prostrednictvom teleolo-
gickej redukcie (t.j. zazenim gramatické-
ho vyznamu aplikovanej normy tak, aby
tento zodpovedal Umyslu zakonodarcu)?’.
Zakaz zneuzitia prava (¢i uz legislativne
zakotveny, alebo formulovany v doktrine)
predstavuje prave korektiv (vynimku z)
principu in dubio mitius tam, kde sa zo vset-
kych okolnosti zda zjavné, Ze dafiovnik si je
vedomy, Ze pri rozumnom vyklade dotknu-
tej normy by na fiou priznané subjektivne
opravnenie nemal narok.?® Ak vsak este
v roku 2003 nebol sformulovany vseobec-
ny princip, je malo pravdepodobné, ze
by sa uz v doktrine formulovala vynimka
z tohto vieobecného principu. Ni¢ samo-
zrejme nebrani sudu tento princip sfor-
mulovat dodatocne, s ohladom na princip
pravnej istoty sa vSak takéto dotvorenie
vykladového principu vo verejnom pra-
ve a jeho aplikacia na skutkové okolnosti
spred takmer 20 rokov zd4 pomerne nena-
lezité. Skor sa tak zda korektné pripustit, ze
v roku 2003 v slovenskej pravnej doktrine
diskusia o existencii konceptu zdkazu zne-
uzitia prava v oblasti dani (¢i vo verejnom
prave vo vseobecnosti) vobec neexistovala.

Pre porovnanie, NSS CR oprel svoje roz-
hodnutie o koncept zneuzitia prava v roz-
sudku 1 Afs 107/2004 zo dria 10. novembra
2005. V nom rozhodoval o kasacnej staz-
nosti podanej len niekolko mesiacov po
vydani néalezu Ustavného sidu Ceskej re-
publiky IV.US 666/02 zo dia 15. decembra
2003, v ktorom US SR princip in dubio mitius
sformuloval a z odévodnenia rozhodnutia
1 Afs 107/2004 sa zda zjavné, ze danovnik

25 Na tuto skutocnost poukazal aj NS SR v rozsudku 35zfk/8/2019.

26 1. US 247/07-44 zo dna 18. septembra 2008
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na tento nalez nepoukazoval a teda nendtil
NSS CR sa s nim vysporiadat. Z uvedenych
dévodov bol, okrem inych, uvedeny rozsu-
dok NSS CR aj predmetom kritiky zo strany
Ceskej akademickej obce.” Akokolvek, NSS
CR tym (podporeny aj US CR¥) zalozil sidnu
doktrinu zdkazu zneuzitia prava, s ktorou
pomerne konzistentne pracoval a postupne
ju zosuladil s rozhodovacou praxou SD EU.!
Nasledne, ked' ¢esky zékonodarca v suvislos-
ti s transpoziciou smernice ATAD?? pravidlo
zadkazu zneuzitia prava vyslovne legislativne
zakotvil*, v dévodovej sprave vyslovne uvie-
dol, ze ide o ,legislativne vyjadrenie existuju-
ceho stavu sprdvnej a stidnej praxe v oblasti
dariového prdva, materidlne sa teda o zmenu
sucasného prdvneho stavu nejedend [a teda]
zakotvenim [vseobecného pravidla proti zne-
uzitiu] nedochddza k uprave dalsich novych
pravidiel, vzhladom k tomu, Ze tieto pravidld
uz st v pravnom poriadku Ceskej republiky
obsiahnuté, hoci len implicitne."**

Napokon, vo vztahu k otdzke, ¢i vnutro-
Statna doktrina je sposobila vylucit aplikaciu
medzindrodnej zmluvy o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia som tiez pomerne skepticky
prave s ohladom na (a) prednost medzina-
rodnej zmluvy pred zdkonmi Slovenskej
republiky zakotvenu v Ustave, a na fakt, ze
(b) doktrina zdkazu zneuzitia prava je vnut-
rostatnym interpretacnym principom, ktory
vSak nema miesto v interpretécii noriem me-
dzindrodného prdva. Tieto sa riadia Vieden-
skym dohovorom o zmluvnom prave®, pri-
¢om sa vo vieobecnosti akceptuje, Ze tento
kodifikoval medzinarodné obycajové pravo
existujuce pred nadobudnutim jeho ucin-
nosti.*. V zmysle tychto su Staty povinné
medzinarodnt zmluvu plnit dobromyselne
(princip pacta sunt servanda)®” a nemozu sa

27 Pristup sudu by tak zodpovedal pristupu tzv. Innentheorie v rakuskej teérii a praxi. Pozri blizsie KAMINKOVA, P, SEILER, M.: Abuse of Tax Law. In POTACS, M., TICHY, L.
Abuse of Law. Praha: Univerzita Karlova, 2017. Princip in dubio mitius totiz taky interpreta¢ny postup v zasade vylucuje, kedze brani vykladu contra legem, ¢i upred-
nostnenie vykladovej alternativy v neprospech danovnika pred legitimnou (rozumnou) alternativou v jeho prospech.

28 Presne k ustaleniu tejto skuto¢nosti smeruji podmienky formulované v rozhodnuti Halifax.

29 Vid blizsie GERLOCH, A. Stanovisko k institutu zneuziti prava v dafiovém fizeni v navaznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 115/2004 ze dne
19. ledna 2006 a sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. listopadu 2005. Praha, 2006, s. 4. In. KAMINKOVA, P. Zneuziti prava jako hranice dafiového planovani. Praha: Ivana

Hexnerova - Bova Polygon, 2018, s. 35
30 Ibid.
31 Ibid.

32 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungo-

vanie vnutorného trhu (,Smernica ATAD")

33 Zakon ¢. 80/2019 Sb. kterym se méni nékteré zékony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony

34 Dévodova sprava k ndvrhu predmetného ustanovenia In. Danovy bali¢ek zverejneny Ministerstvom financii CR, s. 132 [Online] https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/
Dane 2019 Danovy-balicek-2019-zakon-c-80-2019-Sb.pdf

35 Publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 15/1988 Zb.
36 Vid blizsie GERZOVA, L. - POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. European taxation, 53(9). 2013
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,dovoldvat ustanoveni svojho vnutrostdtneho
prdva ako dévodu pre neplnenie zmluvy.”

b) Mozné désledky

do buducnosti

pre doktrinu a prax
Zaverom je nutné skonstatovat, Ze rozhod-
nutie NS SR v sdge SPP uz bude zaujimavé
prakticky len pre ucastnikov konania a aj
pre pravnu doktrinu uz bude mat len
historicky vyznam. Platné pravo na po-
li medzindrodnom aj vnutrostatnom sa
medzi¢asom zmenilo to tej miery, ze v pri-
padnych sporoch uz sa sudy budud musiet
opierat o toto platné pravo a v nom zakot-
vené pravidla proti zneuZitiu.

Na poli medzindrodnych zmlav o za-
medzeni dvojitého zdanenia totiz medzi-
¢asom doslo k vyznamnému posunu a pri-
jatiu MLI, ktoré by zdsadnym sposobom
malo modifikovat vyklad tychto zmlav*

Diskusie uz by sa teda nemali viest o tom,
¢i zabranenie zneuzivania patri do pred-
metu a Ucelu bilateralnych zmldv zmene-
nych MLI, ale ako aplikovat tzv. test hlav-
ného uceluy, ktory patri pod tzv. minimalny
standard vyplyvajuci z MLL* Rozhodnutie
NS SR o tejto otdzke uz tak bude mat za-
nedbatelny vyznam pre dafovnikov, ktori
uz v sucasnosti mnohi aplikuju bilateralne
zmluvy zmenené MLI a na moznost vylu-
Cenia ich aplikacie v dosledku konstatova-
nia zneuZzitia (cez aplikaciu testu hlavného
Ucelu) uz su pripraveni.

Na poli existencie doktriny zdkazu zne-
uzitia prava v oblasti dani uz medzi¢asom
doslo k legislativnemu zakotveniu vse-
obecného pravidla proti zneuzitiu*' a tiez
k jeho harmonizacii so Smernicou ATAD,
¢im (za predpokladu, Ze niektoré ¢lenské
staty neaplikovali vyrazne modifikovany,
prisnejsi test nad rdmec minimélnej har-

monizacie) v podstate doslo k zjednoteniu
kritérii pre konstatovanie zneuzitia prava
v danovych otdzkach v sulade s rozhod-
nutim SD EU Halifax (a tiez k podriadeniu
pripadnych sporov o vyklad tohto pravidla
pod pravomoc SD EU). Je tak mozné uz te-
raz predpokladat, ze pri velkej ¢asti dario-
vych kontrol by spravcovia dane mali mat
moznost odkazovat na zdkonné znenie
vseobecného pravidla proti zneuZitiu.

Z akademického hladiska je to vsak
v podstate dobra sprava, kedZe NS SR ma
teraz moznost rozhodnut vylu¢ne s pri-
hliadnutim na ,cisté pravo’, bez toho aby
musel brat do uUvahy SirSie spolocenské
potreby (resp. menej jemne povedanég,
sirdi politicky rozmer celej sagy).

Clanok je vystupom z projektu APVV
(APVV-15-0740). Autor vyhlasuje, Ze nemd
Ziadny zdujem na konecnom vysledku sporu
v sage SPP.

38 Clanok 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. Tu podotykam, Ze existuju rozhodnutia stdov v $tatoch s dualistickym pravnym systémom (t.j. nemaju jasne za-
kotvenu prednost medzindrodnej zmluvy pred zékonmi parlamentu, ¢i dokonca medzinarodné zmluvy nemaju ziadny vplyv na vnutrostatne pravo, kym tieto nie st
do neho prevedené osobitnym zdkonom parlamentu), ktoré napriek tomu aplikaciu medzinarodnej zmluvy vylucili, ¢im sa dané staty prakticky dostali do porusenia
zmluvy (hoc podla ich pozicie bolo takéto porusenie, tzv. treaty override, odévodnené bojom proti dariovym tnikom). Vid blizsie Supra 35

39V stc¢asnosti uz sa MLI ma vztahovat na 30 z celkovo 70 medzinarodnych zmldv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou.
Pozri blizsie web Ministerstva financii Slovenskej republiky [Online]: https://www.mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-
-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html

40 Pozri blizsie BRAVO, N. The multilateral tax instrument and its relationship with tax treaties. World tax journal, 2016, 8.3: 279-304.

41 Supra 19

Ostatné rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tnie C-113/20 predstavuje dalsi milnik v,sage SPP*, ktord bola velmi uZitocnd pre vyvoj vy-
kladu dariového prava na Slovensku a osvetlenie vztahu tzv. modelovych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a ich komentérov k plat-
nym a uc¢innym medzindrodnym zmluvam o zamedzeni dvojitého zdanenia. V sti¢asnosti moze rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v tejto sdge priniest este akademicky podnetné pohlady na koncept zdkazu zneuzitia dariového préava. S ohfadom na zésadné
zmeny v prdvnom prostredi, ktoré medzi¢asom nastali viak uz konecné rozhodnutie v tejto sdge bude bez SirSieho vyznamu.
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zavere minulého roka predstavilo Ministerstvo hospo-
darstva SR balik navrhovanych opatreni pre zlepsenie
podnikatelského prostredia - tzv. “kile¢ko 2”!'. Sucas-
tou tohto dokumentu bol aj navrh na zrusenie povin-
nosti povinného ¢lenstva v profesijnych komorach. V nadvaz-
nosti na reakciu Slovenskej advokatskej komory a ich otvoreny
list? Styrom Ustavnym cinitefom bol tento névrh v revidovanom
“kilecku 23 ziizeny na zrusenie povinného clenstva v Slovenskej
komore dariovych poradcov a v Slovenskej komore auditorov.
Aj ked je tento navrh formulovany ako zrusenie povinného
¢lenstva v SKDP, je potrebné ho (s najvac¢sou pravdepodobnos-
tou) chapat ako ndvrh na Uplnu dereguldciu vykonu danového
poradenstva, pretoze SKDP by ako obc¢ianske zdruzenie s dobro-
volnym ¢lenstvom nemohlo pinit tlohy samospravnej profesijnej
organizacie, na ktoru bol zakonom preneseny vykon verejnej mo-
ci, a zaroven nepredpokladame, Ze by v zmysle tohto nédvrhu ma-
lo dojst k prenosu regulacie zo samospravnej organizacie na stat.

1 https://www.mhsr.sk/uploads/files/CoKudBbB.pdf
2 https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/link/display/393272/_event
3 https://www.mhsr.sk/uploads/files/Fgy0OS5v.pdf

V zévere minulého roka predstavilo Ministerstvo hospodar-
stva SR balik navrhovanych opatreni pre zlepsenie podnika-
telského prostredia - tzv. “kilecko 2 ktorého sucastou je aj
navrh na zrusenie povinného clenstva v SKDP. Tento navrh nas
neprijemne prekvapil. Nie vSak preto, ze by smeroval k odstra-

neniu regulacie, ktorej zachovanie sa méze na prvy pohlad
javit najma v zaujme danovych poradcov, ale preto, ze sme
hlboko presvedceni o opodstatnenosti nevyhnutnej miery re-
gulacie a jej prospesnosti pre klientov - spotrebitelov dariovo-
-poradenskych sluzieb, ako aj pre stat. V prispevku st zhrnuté
zakladné argumenty, ktoré nas k tomuto presvedceniu vedu.

Tento navrh z dielne MH SR nas samozrejme neprijemne pre-
kvapil. Nie v3ak preto, Zze by smeroval k odstraneniu reguldcie,
ktorej zachovanie sa mdze na prvy pohlad javit najma v zauj-
me danovych poradcov, ale preto, Ze sme hlboko presvedceni
o opodstatnenosti nevyhnutnej miery regulacie a jej prospes-
nosti pre spotrebitelov dafovo-poradenskych sluzieb, ako aj pre
stat. Hlavné argumenty, ktoré nas vedu k tomuto presvedceniu
uvadzam v stru¢nosti v tomto ¢lanku. Predlozeny materidl z diel-
ne MH SR neuvadza dévody, ktoré by mali viest k zruseniu po-
vinného ¢lenstva v SKDP, resp. vyhody, ktoré by z toho plynuli.
Napriek tomu povazujeme za potrebné sa v kréatkosti vyjadrit
aj k argumentom, ktoré mozno predpokladat pre zdévodnenie
takéhoto zdmeru.

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

@ SKDP
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Ochrana spotrebitela a zaujmov stdtu

Primarnym dévodom zavedenia a existencie regulacie podnika-
nia je ochrana spotrebitelov alebo zaujmov $tatu. V pripade regu-
lacie poskytovania danovo-poradenskych sluzieb st vyznamnym
sposobom naplnené oba tieto dévody.

Pravna Uprava v oblasti dani a odvodov je velmi komplikova-

nd a navyse v poslednej dobe aj predmetom bezprecedentnej
rychlosti a rozsahu zmien. Nejde pritom len o slovensky dafiovy
systém - v dnesnom globalizovanom svete je potrebné brat do
Gvahy aj pravne normy EU, & dokumenty z dielne OECD. Dane
a odvody su pritom priamym zdsahom do vlastnickeho prava
danovnikov, ako ich zakladného ludského préva. Zdroven su aj
najdolezitejsim zdrojom financovania statu. Spravne plnenie
danovych a odvodovych povinnosti sa od danovnikov vyzaduje
pod hrozbou sankcii, vratane tych trestnopravnych. S ohladom
na tuto Specificku situaciu je preto pre priji-
matelov danového-poradenstva (spotrebite-
[ov), ako aj pre $tat mimoriadne dolezité, aby
poskytovatel dafiového poradenstva bol na
vykon tohto povolania odborne sposobily,
bezuhonny a aby si svoju odbornu spésobilost
priebezne udrziaval.

Prave splnenie tychto podmienok je po-
trebné na vznik opravnenia na poskytovanie
danového poradenstva, a teda ¢lenstva v SKDP.

Odborna sposobilost je pritom garantovana
nielen formalnym vzdelanim a potrebnou
praxou, ale najma Uspesnym absolvovanim
odbornej skusky, ktord je vykondvana v sucin-
nosti s Ministerstvom financii SR. Pre udrzanie
tejto odbornej sposobilosti SKDP vyzaduje
a kontroluje povinné priebezné vzdelavanie
svojich ¢lenov. Okrem priestoru pre povinné
vzdeldvanie SKDP ponuka aj priestor pre dal-
Sie suvisiace vzdeldvanie, odborné platformy*
pre rieenie nejednoznacnosti dariovej Upra-
vy, pravidelne informuje o novinkach z oblasti
legislativy a sudnych rozhodnuti a poskytuje
¢lenom pristup do vlastnej odbornej databa-
zy. Tymto systematicky pracuje na zvySovani odbornej Urovne
daniovych poradcov.

Bez povinného clenstva v SKDP by mohli poskytovat da-
fové poradenstvo aj tie subjekty, ktoré nemaju odbornu spo6-
sobilost ani motivaciu poskytovat sluzby riadne pod sankciou
straty opravnenia na podnikanie. Vznikalo by vyznamne vac-
Sie riziko neodborného alebo aj nelegdlneho konania v oblas-
ti dani, pricom préve takéto sluzby by sa mohli prezentovat
spotrebitefom ako tie zaru¢ene vyhodné a kvalitné. V pripade
dariového poradenstva je to v3ak az pripadna dariova kontrola
vykonand s odstupom Easu, ktord preveri odbornost a kvalitu
poskytnutych sluzieb. Nielen z tohto dévodu samotny trhovy
mechanizmus neriesi dostatocne a v potrebnom case problém

neodbornosti poskytovanych sluZieb a nechrdni dostatocne
spotrebitela v tak citlivej oblasti, akou dane a odvody su.

Odborna spésobilost viak nie je jedinym aspektom, ktory
ochranuje zaujmy spotrebitela dariovo-poradenskych sluZieb. Je
nou tiez zakonom ulozena zodpovednost za skodu spbésobenu
vykonom darnového poradenstva a s tym suvisiaca povinnost
danového poradcu byt poisteny pre tento pripad. Dalej je to tiez
povinnost mlcanlivosti, ktord je mimoriadne dolezita pre to, aby
sa klient mohol s déverou obrétit na darového poradcu. V nepo-
slednom rade je to aj dodrziavanie moralnych a etickych pravi-
diel, ktoré su spolu s ostatnymi povinnostami dafovych poradcov
kontrolované disciplindrnou komisiou komory.

Nevieme si predstavit, ako by boli tieto zaruky ochrany spot-
rebitela efektivne naplnené v pripade, ak by bolo povinné ¢len-
stvo v SKDP zrusené, kedZe k tomu potrebné funkcie by komora

nemohla vykondvat ako dobrovolné zdruzenie osob
a vykon tychto funkcii stdtom by nebol efektivnejsi,
ako prenesenie vykonu verejnej moci v tejto oblasti
na komoru.

Pokial ide o ochranu zaujmov $tatu, je to najma
zaujem na dodrziavani danovych predpisov a s tym
suvisiaci vyber dani. S tym tzko suvisia dalSie povin-
nosti, ktoré su ulozené danovym poradcom, ako na-
priklad povinnosti v oblasti boja proti legalizacii prij-
mov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu alebo
relativne nova povinnost v podobe nahlasovania tzv.
agresivneho darnového planovania.

Reguldcia a obmedzenie konkurencie
Pokial ide o argumenty proti reguldcii, bez toho aby
boli tieto uvedené v materidli MH SR, je zakladnym
argumentom vychddzajicim z ekonomickej tedrie
akiste volnejsi pristup k profesii, zvysenie konkurencie
a s tym spojené priaznivé dopady pre spotrebitelov.
V tomto ohlade povazujeme za mimoriadne potreb-
né zdoraznit a patricne obhdjit fakt, ze SKDP nijakym
sposobom neobmedzuje pristup k profesii danového
poradcu nad mieru, ktora je absolutne nevyhnutna
pre dosiahnutie pozitivnych vplyvov regulacie pre
spotrebitela opisanych vyssie. Skusky danového poradcu su vy-
kondvané v zmysle zdkona v Uzkej sucinnosti s MF SR, ktoré tak
ma priamy vplyv a kontrolu nad predchddzanim akéhokolvek
protekcionizmu v oblasti dafiového poradenstva. Udelenie li-
cencie je pritom narokovatelné, a teda kazdé rozhodnutie o ne-
zapisani Ziadatela do zoznamu danovych poradcov pre nespl-
nenie predpokladov je preskimatelné sidom.

SKDP sa v neddavnom case z vlastnej iniciativy zasadila o le-
gislativhu zmenu v podobe uvolnenia zékonnych poziadaviek
na $pecializaciu vysokoskolského vzdelania druhého stupna
potrebného pre vykon profesie dariového poradcu.’ Robili
sme tak z presvedcenia, Ze viac nez zameranie vysokoskolské-
ho vzdelania na oblast prava alebo ekonémie si skuto¢nymi

4 Samostatné metodicko legislativne komisie pre dan z prijmov PO, dan z prijmov FO, dan z pridanej hodnoty a spotrebné dane, spravu dani, uc¢tovnictvo.

5 Vzmysle ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o SKDP bolo pred 1. janudrom 2020 potrebné v rdmci kvalifika¢nych predpokladov na ziskanie opravnenia na po-
skytovanie dafiového poradenstva vysokoskolské vzdelanie druhého stupria ekonomického alebo pravnického zamerania. Tato podmienka bola od 1. janudra 2020

uvolnend a postacuje akékolvek vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia.



garantami odbornej spésobilosti nevyhnutnej pre ochranu
spotrebitela prdve tispesné absolvovanie skisky darového
poradcu a priebezné vzdeldvanie. Vysli sme tak v ustrety
mnohym dalsim zdujemcom o vstup do profesie dariového
poradcu, ktori maju potrebné vedomosti aj prax. SKDP
aktivne propaguje profesiu dariového poradcu v médidch,
alebo napriklad aj predndsanim nasich ¢lenov na vysokych
Skoldch, ¢im sledujeme aj zvysenie zdujmu mladych ludi,
absolventov vysokych $kél, o nasu profesiu a vstup do SKDP.
Nie slova, ale tieto a dalsie nase aktivity svedcia o tom, Ze sa
rozhodne nespravame ako protekcionistické zdruzenie obme-
dzujuce sutaz.

V stvislosti s argumentom o obmedzovani sutaze v dosledku

regulacie vykonu darnového poradenstva je potrebné poukazat
aj na isty paradox. Vy3sie opisané postavenie danovych porad-
cov je obdobné postaveniu advokatov, ktori su taktiez opravne-
ni poskytovat dariové poradenstvo.
V pripade, ze by doslo k deregulacii
poskytovania danového poraden-
stva v podobe zrusenia povinného
¢lenstva v SKDP, nie je zrejmé ¢i by
poskytovanie poradenstva prave v
tejto, jednej z najkomplikovanej-
Sich a najcitlivejSich oblasti pravnej
Upravy vébec, malo byt otvore-
né pre ktorykolvek podnikatelsky
subjekt ako vynimka z pokutnictva
(teda poskytovania pravneho pora-
denstva bez potrebnej advokatskej
licencie). Pokial tomu tak nemd
byt, tak prave zrusenim povinného
¢lenstva v SKDP dojde k obmedze-
niu konkurencie, kedze sluzby prav-
neho poradenstva v oblasti dani
a odvodov budu méct poskytovat
iba advokati.

Medzindrodny aspekt

Z medzinarodného pohladu a z po-
hladu dobrej praxe v zahranici nie
je Slovensko v regulacii danového
poradenstva ziadnym unikatom.
Naopak, regulacia tejto profesie
je v Eurdépe prevazujuca. Aj podla
vyjadrenia medzindrodnej orga-
nizacie C.F.E. Tax Advisers Europe,’
zdruzujucej eurdpske komory da-
novych poradcov, ktorej je SKDP
¢lenom, sa reguldcia povinnym
¢lenstvom v komore danovych po-

K zameru MH SR zrusit povinné ¢lenstvo
v Slovenskej komore danovych poradcov

radcov, ktora funguje na Slovensku, alebo napriklad aj v Ceskej
republike a Polsku, viac ¢i menej zhoduje s UspeSnym uz za-
behnutym modelom krajin zapadnej Eurépy, ako je Nemecko,
Rakusko, Francuzsko, Belgicko ¢i Taliansko. Napokon aj zo stu-
die EU o Stave slobodnych povolani s ohfadom na ich funkcie
a vyznam pre eurdpsku spoloc¢nost vyplyva, Ze samosprava
a samoregulécia maju historické korene a v ramci EU bola pro-
fesia dariovych poradcov vzdy urcitym spésobom regulovana
alebo organizovana.’

Spolocensky presah aktivit SKDP

Napokon je potrebné dat do pozornosti aj to, ze SKDP, okrem

plnenia si zdkonom uloZenych funkcii a povinnosti vratane pri-

pomienkovania névrhov pravnych predpisov s cielom, aby boli

zrozumitelné, jednoduché a viedli k zlepseniu podnikatelského

prostredia v SR, vykonava mnozstvo dalsich aktivit s nezanedba-
telne spolocensky prospeSnym presahom. Je to
napriklad vzdeldvanie, organizovanie konferencii
za Ucasti predstavitelov MF SR, Fs SR, sudcov ¢i
akademikov, vydavanie a distribucia bezplatného
Bulletinu SKDP s vysoko dariovo odbornym obsa-
hom, organizovanie sutaze zaverecnych prac Stu-
dentov vysokych $kol na dariové témy, vzdelavanie
Studentov aj laickej verejnosti za i¢elom zvysenia
finan¢ného a danového povedomia, resp. gramot-
nosti a dalSie aktivity. Mnozstvo z tychto ¢innosti
je vysledkom nezistnej dobrovolnej prace ¢lenov
SKDP, za vyznamnej podpory zamestnancov kan-
celdrie SKDP.

Zdver
Nie je to prvykrat, co SKDP pocas svojej 29 ro¢-
nej existencie Celi ndvrhu na zrusenie povinného
¢lenstva, resp. samotnej komory. V roku 2003 bolo
vynaloZené nemalé usilie poctivym predkladanim
argumentov, diskusiou a oponovanim voci ne-
podlozenym nazorom, z ktorych mnohé nekores-
pondovali a ani teraz nekoreSponduiju s realitou.?
Je na 3kodu veci, ze tieto navrhy nie su s na-
mi vopred prediskutované a nemame priestor sa
k nim vyjadrit predtym, nez su verejne predlozené.
Napriek tomu sme pevne presvedceni, Zze nasa op-
tika je sprdvna a argumenty silné, a Ze budeme aj
v tomto pripade vypocuti a komora ako nezavisla
samospravna organizacia zastreSujica danovych
poradcov oslavi nielen 30 rokov svojej existencie,
ale Ze aj v dalSich dekadach bude prinosom pre
klientov, svojich ¢lenov, §téat, ako aj pre rozvoj da-
nového poradenstva, zlepsenie dariového prostre-
dia a pre Sirsiu spolo¢nost.

6 Confédération Fiscale Européenne existuje uz od roku 1959 a aktudlne zdruZuje organizacie 21 eurdpskych statov.

7 Studia The State of Liberal Professions Concerning their Functions and Relevance to European Civil Society (https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/publications-
-other-work/publications/state-liberal-professions-concerning-their-functions-and-relevance-european-civil-society), Kapitola 5.3.4.3.

8 Napr. Udajny zdujem na protekcionizme a obmedzovani sutaze, s tym suvisiace udrzovanie vysokych cien sluZieb a nedostato¢ny tlak trhu na kvalitu

sluZieb, lobbing ¢i udrZiavanie vyhod plynucich z povinného ¢lenského




Slovenskej komory dafovych poradcov

Zrusenie povinného ¢lenstva
- vyjadrenie SAK

lovenskd advokatska komora adresovala Ministerstvu
hospodarstva SR list, v ktorom vyzyvala na upustenie od
zameru zrusit povinné ¢lenstvo v profesijnych komorach.
Tento zamer bol formulovany v rdmci stiboru opatreni Mi-
nisterstva hospodarstva SR predstavenych dna 10.12.2020 pod
nazvom ,(Podnikatelské) kile¢ko 2"
Zastdvame nazor, ze povaha povinného ¢lenstva nie je prekdzkou
a ani brzdou podnikatelskych aktivit a nejde vo svojej podstate proti
trhu, ale v prospech jeho kvality a rozvoja. Profesijné komory pred-
stavuju zakotvené institdcie spliajice pozadovany $tandard v eu-
ropskom priestore a ich zmysel preverila davna i nedavna minulost.

Preco maju profesijné komory
svoje nenahraditelné miesto
Profesijné komory, ako verejnopravne instittcie zriadené statom,
zdruzuju fyzické osoby alebo pravnické osoby vykondvajuce
povolanie v oblastiach, v ktorych je regulécia podnikania alebo
povolania nevyhnutnd. Komory vykondavaju dohlad nad dodr-
Ziavanim pravidiel vykonu povolania vo vztahu k osobam, ktoré
konaju vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost. Clenom
profesijnych komér boli dané vylu¢né prava v urcitych oblastiach
trhu sluzieb, v zmysle ktorych sa na ich poskytovanie vyzaduje
licencia'. Vymenou za tuto exkluzivitu st povinni
spinat regula¢né predpoklady a podmienky.

Reguldcia v podobe odbornej pripravy, etiky
a disciplindrnych konani odlisuje ¢lenov profesij-
nych komér od inych subjektov na trhu. Vyhodou
reguldcie je jej schopnost vyriesit zlyhania trhu,
ktoré by sa pdsobenim neviditelnej ruky trhu inak
vyskytli. Vydavanie licencii zo strany komoér je z3-
rukou toho, ze drzitel licencie na vykon povolania
je odborne sposobily a bezihonny.

Regulované povolania, hoci v praxi maju podo-
bu podnikatelskej ¢innosti, nemozno vnimat ako
klasické podnikanie, kedze vykon regulovaného
povolania nesie so sebou hlbsie explicitné a im-
plicitné povinnosti.2

Clenovia profesijnych komér su viazani kédexom spravania
a disciplinarnou zodpovednostou. Samotna profesijna zodpo-
vednost je aj predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone povolania. Pridanou hodnotou sluzby zo
strany ¢lena profesijnej komory v porovnani s inymi subjektmi na
trhu je poskytovanie plnohodnotnej sluzby a poskytnutie sluzby
spojené so zodpovednostou.

Kontrola splnenia vietkych podmienok, vyZzadovanie etickych
standardov a disciplindrne konanie je ulohou profesijnych komér,
pricom histéria, vyvoj a skisenosti ukdzali, ze vykon funkcii pro-
fesijnych komor je z hladiska cielov, ktoré sa sleduju, efek-
tivnejSie vykonavany prenesenim vykonu verejnej moci na
komory ako priamo zo strany $tatu.

Preco povinné clenstvo prispieva k zvyseniu
kvality sluzby a ochrany zdujmov klienta
Zo sociologickych vyskumov vyplyva, ze menej ako 3tvrtina opy-
tanych riesi svoj problém prostrednictvom odbornej rady. Ostati
respondenti sa spoliehaju na svojpomoc, pomoc zo strany rodi-
ny a priatelov, alebo sa rozhodnu nekonat. Dévodom pritom nie
je primarne finan¢na stranka, ale prevazne ide o nedéveru voci
pravnemu systému, alebo neschopnost vyhodnotit potrebu od-
bornej pomoci. Rovnako zlozité je pre spotrebitelov
pravnej sluzby vyhodnotit kvalitu poskytnutej pravnej
sluzby. V pripade regulovanych povolani sa vychadza
z toho, ze treba brat do Uvahy informacnu asymetriu
medzi poskytovatelom sluzby a klientom.?

Preto je dolezité zabezpecit minimalny standard,
najma s ohfadom na sikromné osoby a mensie podni-
ky, ktoré nedisponuju velkou Skdlou moznosti ako vy-
hodnotit vyslednu sluzbu a potrebuju tak vyssiu mieru
garancie Standardnej kvality sluzby. Vyznamny faktor
hodnotenia kvality sluzby je aj disciplinarny systém.

Tu nastupuje uloha profesijnych komér, pricom vy-
kon klacovych funkcii komor je prakticky nemozny
v pripade modelu dobrovolného ¢lenstva. Povinné
¢lenstvo je nevyhnuté na zachovanie stavovského

1 Existencia vylu¢nych pravomoci advokatov je odévodnend skuto¢nostou, Ze advokati efektivnejsie zabezpecuju nezavisly pristup k spravodlivosti. Kvalitna praca ad-
vokata prispieva k spravnej aplikacii pravneho systému. Suboptimalna kvalita sluzieb advokata vedie k vzniku negativnych externych vplyvov akymi su predlzovanie
sudneho konania, narast nakladov klienta, znizovanie produktivity sidu. Ak klient vyuzije sluzbu pokutnika alebo vébec nevyhlada pomoc, utrpi skodu on sam, ale
zaroven moze nespravny postup alebo vysledok mat sirsi dopad na spoloc¢nost. Vysokokvalitné pravne sluzby naopak generuju pozitivne vonkajsie vplyvy akymi su

znizovanie zatazenia sudov, pravna istota ucastnikov.

2 Advokati nesu viacnasobnu zodpovednost a to voci osobam a organizaciam, ktorym poskytuju sluzby, voci pravnemu systému a pravnemu statu, vratane pristupu
k spravodlivosti, vo¢i institdciam, v ramci ktorych vykonavaju povolanie (advokatske kancelarie, fakulty prava), voc¢i advokatskemu stavu.

3 Z doévodu poziadavky na odborné vzdelanie advokat disponuje informéciami, ktoré klientovi chybaju a zaroven neexistuje priama iUmera medzi advokatovym usilim
a pozitivnym alebo negativnym vysledkom vo veci. Kvalitny advokat nemusi vzdy doviest vec do zaveru, ktory je v prospech klienta. Preto je pre klienta niekedy zlozi-
té vyhodnotit kvalitu prace advokata. Advokat na rozdiel od klienta disponuje informaciou o kvalite sluzby.



Zrusenie povinného ¢lenstva

a deontologického Standardu?, ale rovnako aj z hladiska zacho-
vania samospravy, autonémie a nezavislosti.’

Pokial ide o ekonomické aspekty problematiky z hladiska
statu, ak by nebolo clenstvo v profesijnych komorach povin-
né, malo by to zna¢né ekonomické nasledky, kedze bez po-
vinného ¢lenstva a ¢lenskych prispevkov by sa znizil rozpocet
komor potrebny na vykon jednotlivych povinnosti spojenych
s vydavanim licencie a dohladom nad disciplindrnou zodpo-
vednostou pri vykone povolania. Komory
by sa stali finan¢ne zavislé od $tatu. Tym
by sa zaroven znacne narusila nezavislost
komory, ktora je nevyhnutna ako garancia
nezavislosti jednotlivych ¢lenov a zakladny
prvok pravneho statu.

V tomto smere mozno pripomenut aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(p. zn. PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016),
podfa ktorého ,zdujmovi samosprdvu je
potrebné povaZovat za prvok demokratickej
formy viddy, pretoZe rovnako ako prdvny stdt,

s ktorym sa spdja Ustavnd ochrana mnohych

principov, tak aj demokraticky Stdt implikuje

subor principov, foriem a metdéd uplatriova-

nia verejnej moci a jednou z nich je zdujmovd

samosprdva. Aspektom demokratického stdtu

je totiz nepochybne aj decentralizdcia

vykonu verejnej moci nemyslitelnd bez

samosprdvneho prvku. Ak zdkonodarca chce

preniest ¢ast vykonu verejnej moci na subjekt

prdvne oddeleny od stdtu, ba ho na tento ucel

zdkonom zriadi, potom je pojmovo vyltucend sloboda zdruZovania v

takomto subjekte. Popisany prenos stdtnych uloh by nemal Ziaden

vyznam, ak by zdkonodarca presne neurcil okruh oséb, voci ktorym

nestdtny subjekt bude zodpovedajicu verejnti moc uskutocriovat,
ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu fyzickych oséb a prdv-
nickych oséb, ¢i vstupom do clenského vztahu pripustia alebo ne-
pripustia pésobenie prenesenej casti verejnej moci na seba.”

Preco liberalizdcia povolani
nie je automaticky dobré riesenie
V pripade regulovanych povolani sa musi velmi citlivo pristupo-
vat k opatreniam smerujucim bud' k dalsej regulacii, alebo na-
opak k liberalizacii povolania tak, aby to neviedlo ku $kodlivym
nasledkom, ktoré by paralyzovali ucel opatreni. Dosahovanie
dobrych vysledkov ekonomiky Uzko suvisi so stabilnym a fungu-
jucim pravnym systémom. Potencidlne reformy sp6sobilé ovplyv-
nit kvalitu a kvantitu poskytnutych sluZieb je nutné dokladne pre-
hodnotit v kontexte Sirokych hospodarskych nasledkov - prepo-
jenia pravneho systému a ekonomického vykonu.

Z pohladu advokacie mozno poukazat na to, Ze liberalizacia

ma v tomto sektore len obmedzeny prinos a to z viacerych dé-
vodov, ktoré mozno premietnut aj na iné regulované profesie:
Prinos liberalizacie je markantnejsi v prostredi, ktoré je po-
znacené slabou konkurenciou, ¢o nie je pripad pravnych sluzieb.
Potencidl liberalizacie zvysit konkurencieschopnost je v pripade,
Ze spotrebitelia sa rozhoduju iba podla ceny - cena vsak nie je
jedinou a casto ani hlavnou otazkou v pristupe k pravnym sluzbdm
advokata. Liberalizacia je spdsobila poskodit spotrebitelov
a spoloc¢nost tym, ze ovplyvni kvalitu poskyto-
vanych sluzieb, o ¢om svedcia aj pocetné pripady
pokutnictva, kedZe dochadza k oslabeniu ¢i likvida-
cii kritérii pre vykon povolania, ktoré komora presa-
dzuje. Profesijné komory naopak garantuju kvalitu
a rozsah poskytovanych sluzieb.

Preco liberalizdciu nevnimame ako
Ziadany krok v aktudlnej situdcii
Slovensky trh pravnych sluzieb je relativne maly,
ale zéroven poznaceny vysokym stupriom sutaze,
¢im sa generuje viac ponuky ako dopytu. Stav v os-
tatnych rokoch mozno hodnotit skor ako presyte-
nie trhu, ¢o vedie k tomu, Ze v urcitych regiénoch
alebo oblastiach advokati nemaju automaticky do-
statok klientov na udrzanie advokatskej kancelarie.
Takisto vacsia ponuka vedie skor k znizovaniu cien
za sluzbu v snahe o udrzanie klienta, ¢o nésledne
vedie k tomu, Ze spolo¢nost nespravne vnima hod-
notu sluzby. Trh sa tiez vo velkej miere riadi tym,
aké dojmy o hodnote pravnych sluzieb vyvolali
niektori poskytovatelia, ¢o vedie k deformacidm
s dopadom na vsetkych poskytovatelov.

Z toho vyplyva, Ze zakladné ciele liberalizacie, ktory-
mi st zvySenie konkurencieschopnosti a znizovanie ceny,
uz zaviedla prax a nie je nutné prijimat dalsie kroky na ich
dosiahnutie. Zaroven nemozno povedat, Ze povinné ¢lenstvo
obmedzuje sutaz. Udelovanie licencie na vykon podnikania ale-
bo povolania v suc¢asnosti neobmedzuje slobodu podnikania
a nebrani vstupu novych subjektov na trh. Numerus clausus sa
neuplatiiuje. Udelenie licencie sa riadi registra¢nym principom
a je narokovatelné za predpokladu splnenia podmienok, ktoré
su stanovené objektivne. Vnutorné predpisy komor svojimi opat-
reniami zavazujucimi ¢lenov neobmedzuju hospodarsku sutaz
a nestanovuju ceny vykonov svojich ¢lenov, ani také pravidla pre
vykon podnikania svojich ¢lenov, ktoré by nemohli spinit vsetci
¢lenovia komory. Vsetky rozhodnutia komory su preskimatelné.

Clensky poplatok takisto nemozno s ohladom na jeho vy3ku
povazovat za prekazku vykonu povolania, ani ziadnym spéso-
bom neobmedzuje ¢lenov v hospodarskej sutazi, ¢i slobodnom
vykone povolania v medziach etického kédexu.

Autor: ,Predsednictvo SAK”

4V pripade, Ze by ¢lenstvo nebolo povinné, poskytovatelia sluzieb by sa mohli lahko vyhnut zodpovednosti za disciplindrne previnenie zru$enim svojho ¢lenstva v komore.

5 Nezavislost advokata je podmienkou pre nezaujaté poskytovanie pravneho poradenstva a pravneho zasttpenia ob¢anov. Kazdému advokatovi by mala byt zaruc¢ena
ochrana jeho nezdvislosti. Systémova uloha advokata v prdvnom systéme spociva v tom, Ze je ur¢itym ,naraznikom” medzi jednotlivcami a statom a sluzi ochrane
zaujmov a prav klienta. Aby tuto ulohu mohol advokat zastavat efektivne a spolahlivo, pri vykone svojej ¢innosti a pri poskytovani rad klientovi a jeho zastupovani
musi byt advokat nezavisly - politicky, ekonomicky aj po intelektuélnej stranke. V opa¢nom pripade tento ciel nemozno dosiahnut. Podstatnou oporou nezavislosti
advokata je samoreguldcia povolania v podobe advokatskej komory, ktorej klti¢ovou vlastnostou ma byt nezavislost.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Reforma spravneho
sudnictva na Slovensku
po slovensky

Nazor na aktualnu tému

Autorka od roku 2004 je sudkyriou Slovenskej republiky, aktualne je predsedni¢kou senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na spravnom useku. Bola ¢lenkou rekodifikacnej subkomisie pre tvorbu nového
Spravneho stdneho poriadku.

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Predseda senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
Clenka Sudnej rady Slovenskej republiky

d janudra 2021 sa stala ucin-

nou zmena Ustavy Slovenskej

republiky a tymto diiom dos-

lo k vzniku Najvyssieho sprav-

neho sudu Slovenskej republiky (dalej aj

,NSS”). Za poslednych 15 rokov si vacsina

z nas, sudcov, vybavujicich agendu sprév-

neho sudnictva tento den priala. Vzhlia-

dali sme k Najvyssiemu sprdvnemu sudu

Ceskej republiky (dalej aj,NSS CR"), ktory

odstartoval svoju Uspesnu drahu v roku

2003 a stal sa pre nas nespochybnitelnym

vzorom. Teraz viak pocitujeme pri zrode

tejto najvyssej institucie kontroly zakon-

nosti rozhodnuti $tatu obavy. Pytate sa

preco? O tomto probléme pisem v bode
I. mojho prispevku.

Taktiez je momentalne v medzirezort-
nom pripomienkovani navrhovand no-
vela zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky

(dalej len ,stidna mapa”), ktora ak prejde
v navrhovanej podobe spdsobi revollciu
v spravnom sudnictve na Slovensku. Na-
vrhované je zriadenie troch spravnych su-
dov (na urovni terajsich krajskych stdov)
a to Nitra, Zilina a Kogice. Tieto by mali
prevziat doterajsiu agendu 8 krajskych
sudov, vykondvajucich agendu spravne-
ho sudnictva. O tomto probléme pisem
v bode Il. méjho prispevku.

V zmysle nového navrhovaného zéko-
na o sudnej ochrane vo verejnom obsta-

Taziskova funkcia NSS
je vsak celkom ina ako
disciplinarne konania.

Ide o aktualny prispevok spojeny so vznikom Najvys-
Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a s pla-

novanym vznikom troch spravnych sudov na krajskej
urovni. Taktiez prispevok rieSi navrhovanu zmenu
pravnej Upravy verejného obstaravania.

rdvani (ktory sa spolu s novym navrho-
vanym zdkonom o verejnom obstaravani
stal predmetom kritiky Uradu pre verejné
obstaravanie, Sudnej rady Slovenskej re-
publiky, podnikatelov a tretieho sektora),
ma na tieto tri nové spravne sudy prejst
aj rozhodovanie vo veciach verejného
obstardvania, ktoré doteraz rozhodoval
Urad pre verejné obstaravanie. Pripomien-
kové konanie navrhovaného zdkona je do
konca februara 2021. O tomto probléme

pisem v bode lll. moéjho prispevku.
Najvyssi spravny sud Slovenskej
I e republiky - ti, ktori ocakavali, ze
nasi zakonodarcovia sa budu inspirovat
Gspesnym projektom vzniku NSS CR bu-
du urtite sklamani. Pri zrode NSS CR v ro-
ku 2003 stéli dve zvu¢né mend - Josef

Baxa, trestny sudca krajského sudu a né-
mestnik ministra spravodlivosti a Michal

34|



Mazanec, sudca vrchného sudu, predtym
sudca Najvyssieho sudu Ceskej republi-
ky na useku spravneho sudnictva, autor
komentéarov k obc¢ianskemu sudnemu
poriadku v casti spravneho sudnictva. Jo-
sef Baxa v pozicii predsedu a Michal Ma-
zanec v pozicii podpredsedu NSS CR sa
stali jeho zakladatelmi. Jadro tohto sudu
tvorili sudcovia vrchnych sudov CR, ktori
ku driu vzniku sudu vybavovali agendu
spravneho sudnictva a suhlasili s precho-
dom zo zdkona na novovzniknuty sud. Az
potom, po obsadeni NSS CR tymito sud-
cami, $pecialistami na agendu spravneho
stidnictva, bol NSS CR postupne doplha-
ny nesudcami, vyberanymi vedenim NSS
CR spomedzi vyznamnych osobnosti
z oblasti spravneho prava. Na Slovensku
je situdcia ina. Potreba vzniku NSS bola
zo strany politikov zjednodusujucu ko-
munikovand ako vznik disciplinarneho
sudu voci sudcom, prokurdtorom a inym
pravnickym profesiam. TaZiskova funkcia
NSS je viak celkom ind ako disciplinarne
konania. Ide predovsetkym o obrovsky
balik dariovych veci, dalej socidlna agen-
da, azylové veci, otazky vyhostenia a za-
istenia, administrativne trestanie, hospo-
darska sutaz, problematika stavebnych
veci, katastra nehnutelnosti, info zakona,
verejného obstaradvania a volebného sud-
nictva. Disciplindrna agenda je len jednou
z mnozstva agend NSS. Preto sa javi ako
nepochopitelnd navrhnutéd a schvalena
koncepcia vzniku NSS, ktorad odmieta vy-
uzit doterajsi personalny substrat vysko-
lenych sudcov spravneho kolégia Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,NS”) a napriek tomu, ze NSS predstavuje
v hierarchii sidov rovnaky stuperi sudu
ako NS, umelo nuti doterajsich sudcov
zUcastnit sa vyberovych konani pred sud-
nou radou na to, aby sa stali sudcami NSS.
Treba tiez zdoraznit, Ze NSS nezacne svo-
ju put s Cistym stolom. Svoju ¢innost ma
fakticky zacat vykonavat v auguste 2021
a od prvého dna bude pretazeny starymi
nevybavenymi spismi, ktoré prejdu zo
spravneho kolégia NS a starymi nevyba-
venymi spismi, ktoré prejdu z pévodnych
disciplinarnych senatov. Preto by bolo su-
ladné so zédsadou zakonného sudcu, aby
tieto veci vybavovali pévodni sudcovia

Na NSS okrem doterajsej
agendy, ktoru vybavovalo
spravne kolégium NS,
ma pribudnut agenda
disciplinarnych konani.

spravneho kolégia NS. Zakon vsak s auto-
matickym prechodom sudcov spravneho
kolégia NS nepocita. V zmysle navrhova-
ného znenia, s konstituovanim NSS sa ma
zacat najprv volbou predsedu NSS, ktoré-
ho ma volit sidna rada. V ¢ase ked pisem
tento prispevok je uz sidnou radou vy-
hladsena volba predsedu NSS, uzavierka
kandidatov bola 01.02.2021, volba sa ma
uskutoc¢nit dna 02.03.2021 pred sudnou
radou. Prihlasil sa len jeden kandidat a to
obchodny sudca, terajsi predseda Okres-
ného sudu Zilina Jaroslav Macek’. Na tuto
funkciu moze kandidovat aj nesudca. Bu-
duci predseda NSS to bude mat velmi taz-
ké. Nevie totiz zatial komu bude $éfovat.
Ak dna 02.03.2021 nedéjde k zvoleniu
predsedu NSS, napriek tomu budu pre-
biehat vyberové konania pred sudnou
radou na sudcov NSS a volba predsedu

NSS pribudne agenda
volebného sudnictva,

ktord doteraz riesil Ustavny
sud Slovenskej republiky.

A napokon, najvacsim pro-
blémom a zatazou pre bu-
duci sud sa javi momentalne
diskutovany a kritizovany
navrhovany prechod rozho-
dovania o verejnom obstara-
vani z Uradu pre verejné ob-
staravanie (dalej aj ,UVO")
na este nevzniknuté spravne
sudy (na drovni krajskych
sidov) a nasledne na NSS.

Reforma spravneho sudnictva
na Slovensku po slovensky

NSS bude prebiehat subezne s vybero-
vymi konaniami na sudcov NSS, alebo az
po ich vybrati. Ministerstvo spravodlivos-
ti SR urcilo 30 miest sudcov NSS. Otazne
je, i sa tieto miesta podari zaplnit a ¢i je
vobec tento pocet sudcov dostacujuci,
pretoze na NSS okrem doterajsej agendy,
ktoru vybavovalo spravne kolégium NS,
ma pribudnut agenda disciplinarnych
konani, kde bude tento sud v jedinej in-
stancii rozhodovat o disciplinarnych pre-
vineniach sudcov, prokurédtorov a inych
pravnickych povolani, to znamena
v tychto veciach bude musiet vykonavat
dokazovanie a rozhodovat na pojednéava-
ni. Taktiez ma pribudnut na NSS agenda
volebného sudnictva, ktoru doteraz riesil
Ustavny sud Slovenskej republiky. A na-
pokon, najvacsim problémom a zatazou
pre buddci sud sa javi momentaélne disku-
tovany a kritizovany navrhovany prechod
rozhodovania o verejnom obstaravani
z Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
aj,,UVO”) na este nevzniknuté spravne su-
dy (na drovni krajskych sudov) a nasledne
na NSS (o problematike kreovania sprav-
nych sidov na urovni krajskych sudov
budem pisat v bode Il. tohto prispevku).
Znamena to teda, Ze agenda spravneho
sudnictva sa na NSS oproti spradvnemu
kolégiu NS podstatne navysi, takze pocet
sudcov 30, pokial bude musiet NSS roz-
hodovat v podstate o kasa¢nej staznosti
(odvolani) voci rozhodnutiam buducich
spravnych sudov vo verejnom obstarava-
ni, kde navrhovana Uprava rata s lehotou
na rozhodnutie NSS do 2 mesiacov je ne-
dostacujuci. Buduci predseda NSS bude
stat pred naro¢nou ulohou vybudovat
NSS prakticky na zelenej Iuke, pricom
Startovaci priestor bude velmi uzky. Sta-
rych nevybavenych spisov na spravhom
kolégiu NS je k dnesnému driu cca 2000,
naviac maju pribudnut staré nevybavené
spisy z povodnych disciplindrnych sena-
tov, ktorych je k dneSnému dnu cca 60
a od prvého dna fungovania NSS bude
tento sud riesit okrem doterajsej rozsiah-
lej agendy spravneho sudnictva aj agen-
du verejného obstardvania a volebného
sudnictva. Za tychto okolnosti bude pri-
stup obcana k spravodlivosti predizeny
a tym neefektivny.

1 Pozn. redakcie: ¢ase uzévierky prispevkov do ¢asopisu jediny kandidat na prvého predsedu NSS JUDr. Jaroslav Macek zobral spét svoju kandidatiru na tento post.

S K D P | SLOVENS KA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV



Planovany vznik troch spravnych
I I e sudov (Nitra, Zilina a Kosice) na
urovni krajskych sudov.

Nova sidna mapa pocita aj s Uplnym
od¢lenenim agendy spravneho sudnic-
tva na urovni doterajsich krajskych sudov.
Doteraz vybavovalo agendu spravneho
sudnictva 8 krajskych sudov, pricom na-
vrhovana pravna Uprava rata so vznikom
troch sudov 3pecializovanych na sprav-
ne sudnictvo. V zasade nemam problém
s od¢lenenim a 3pecializdciou agendy
spravneho sudnictva uz na urovni teraj-
Sich krajskych sudov. Problém je, ze pozi-
ciu spravneho sudu na drovni terajsieho
krajského sudu straca hlavné mesto Brati-
slava a agendu spravneho sudnictva toh-
to sudu ma prevziat mesto Nitra. Doteraz
bol Krajsky sud v Bratislave a jeho sprav-
ne kolégium kltuc¢ovym sudom v oblasti
spravneho sudnictva pre celé Slovensko
z dévodu, Ze podla § 15 Spravneho sud-
neho poriadku, iba tento sud bol kauzal-
ne prislusny v oblasti hospodarskej sa-
taze, jadrovych udalosti a na konanie
o vydani suhlasu s indpekciou a tiez
iba tento sud je spolu s Krajskym sidom
v Kosiciach podla § 17 pism. a) Spravne-
ho sudneho poriadku prislusny vo ve-
ciach azylu, zaistenia a administrativ-
neho vyhostenia. Krajsky sad v Brati-
slave rozhoduje vo veciach azylu, zais-
tenia a administrativneho vyhostenia
pre cely Zapadoslovensky kraj (Trnava,
Nitra a Trencin). Sudcovia spravneho
kolégia Krajského sudu v Bratislave su na
tuto agendu Specializovani, nehovoriac
o kratkych lehotach na rozhodnutie (o
spravnej zalobe vo veciach azylu do 90
dni od jej dorucenia, o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o poskytnutie doc¢asného utociska alebo
proti rozhodnutiu o zruSeni poskytova-
nia docasného utociska najneskér do
siedmich dni od dorucenia vyjadrenia,
o spravnej zalobe vo veciach zaistenia
do siedmich pracovnych dni od jej pred-
loZenia. Otazne bude, ¢i a kolko sudcov
Krajského sudu v Bratislave — sprdvneho
kolégia bude moct dochadzat do Nitry,
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aby odovzdali skusenosti ziskané dlho-
ro¢nou praxou Vv tejto oblasti. Treba tiez
zdoraznit, ze vacsina agendy spravneho
sudnictva sa na krajskych sudoch po-
jedndva, ¢o bude spbsobovat zvysené
naklady na Statnu spravu, pretoze tato
bude musiet na pojednavania cestovat.
Podla sucasnej platnej pravnej tpravy je
miestna prislusnost upravend v § 13 ods.
1 Spravneho suidneho poriadku tak, ze
miestne prislusnym je krajsky sud, v kto-
rého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy. Ministerstva a vacsina ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy ma
sidlo v Bratislave. Rata sa so zvy3enymi
nakladmi na presun ucastnikov konania
na pojedndvanie (cestovné, diéty, pri-

Problém je, Ze poziciu
spravneho sudu na urovni

terajsieho krajského sudu
straca hlavné mesto Bra-
tislava a agendu spravneho
sudnictva tohto sudu ma
prevziat mesto Nitra.

padne naklady na ubytovanie)? Problém
vidim aj v tom, ako bude rieSené Uzem-
nospravne ¢lenenie orgénov statnej spra-
vy a ako bude rie$end sustava prokuratu-
ry, aby koreSpondovali s novou sudnou
mapou?

Prechod rozhodovania vo ve-
I I I e ciach verejného obstaravania
z UVO na nové spravne sudy a NSS. Prob-
Iém vidim v prechode nédmietkovej a od-
volacej agendy na spravne sudy a NSS,
ktoru za stcasného platného pravneho
stavu vykonava UVO. Aj na zaklade su-
¢asnej platnej pravnej upravy preskima-
vaju krajské sudy v sprdvnom sudnictve
a nasledne NS v kasa¢nom konani pravo-
platné rozhodnutia UVO vydané v zmys-
le zdkona o verejnom obstardvani. Avsak

presun tejto agendy (ndmietkovej a od-
volacej) zo $pecializovaného, personalne
a materialne zabezpeéeného Uradu pre
verejné obstardvanie na sudy sposobi
prietahy v tychto konaniach. Rozhodo-
vacia ¢innost Uradu pre verejné obsta-
ravanie sa v mnozstve pripadov opiera
o odborné stanoviska/znalecké posudky,
pricom systém funguje na baze pracov-
nopravnych dohéd, resp. objedndvok vo
vztahu k zoznamu odbornikov, ktorym
disponuje UVO - vysledok dlhodobe;j
rozhodovacej ¢innosti — odbornici z ob-
lasti ako: stavebnictvo, IT a IKT, odevy,
pristroje od lekarskych pristrojov az po
hasiacu a obdobnu techniku. Okrem
uvedeného sa UVO v konaniach obracia
na univerzity a iné organy Statnej spravy
a Ziada o vypracovanie odborného sta-
noviska (napr. SNAS, Urad pre normaliza-
ciu, metrolégiu a skusobnictvo SR, minis-
terstva, NBU, drahovy urad). V sucasnej
pravnej Uprave verejného obstaravania
ma podanie namietok odkladny tcinok
na uzatvorenie zmluvy - t.j. verejna za-
kazka sa pozastavuje az do vyrieSenia ve-
ci zo strany UVO/Rady UVO. V pripade
presunu namietkového/odvolacieho
konania na sudy je mozné ocakavat,
Ze strany sporu budu navrhovat preju-
dicidlne konania (éo pred UVO urobit
nemohli), nakolko verejné obstardvanie
predstavuje Uniové pravo a v rozhodova-
cej praxe sa vyskytuje mnozstvo nevyrie-
Senych pravnych otdzok (momentalne su
v platnosti ,nové” smernice EU v oblasti
obstaravania z roku 2014, ktoré zaviedli
mnozstvo novych institutov a vyklado-
vych problémov).

V sucasnosti plati ,plna” elektro-
nizacia verejného obstaravania, az na
malo vynimiek zo zdkona. Sudcovia a ob-
sluzny persondl sidov sa bude musiet na-
ucit pracovat s tymito nastrojmi, nakolko
tieto obsahuju spis k veci a obstaravatel
dokumentaciu poskytuje UVO/Rade tak,
Ze spristupnuje vstup do daného systému
a v tom sa nachdadza posudzovana doku-
mentdcia, tj. listinne sa predkladé uz len
minimum dokladov.

Zaver: Ako nakoniec dopadne justi¢na reforma v oblasti spravneho sudnictva ukaze az cas. Jedno je vsak isté, uslachtila myslienka akou
je vznik Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a od¢lenenie spravneho sudnictva od vieobecnej sustavy sudov na urovni kraj-
skych sudov nemusi vzdy naplnit sledovany ciel.



Pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Sudneho
dvora Eurépskej inie vo veci C-120/15 (Kovozber)
v judikatare spravnych sudov na Slovensku

Nahrada za zadrziavanie nadmerného odpoctu pocas darovej kontroly za obdobie do 31. 12. 2016

a ¢ k. 205/44/2018-119 z 26. juna 2019.

Pravna uUprava:
*§ 63 ods. 1 Darlového poriadku

*¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES

*§ 79 ods. 1-6, § 79a, § 85ke zakona o DPH,

N Rozsudky Najvyssieho studu Slovenskej republiky ¢. k. 457fk/60/2019 a 4Szfk /61/2019 zo diia 6. oktébra 2020; Najvyssi sud
Q
* Slovenskej republiky zamietol kasacné staznosti proti rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/47/2018-127 z 3.jula 2019

Stanovisko Spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Snj 36/2019 z 30. oktébra 2019

Ustanovenie § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. janudra 2017 (Nahrada za zadr-
Zanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3. zakona ¢. 563/2009

Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (Darové
preplatky a urok).

Vnutrostatna aprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v ustanoveni § 85ke vety druhej zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné ustanovenia k dpravam tc¢innym od 1. januara
2017) v zneni: ,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dariova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane. nie je v stilade s pravom Eurépskej unie, a to najma
s uznesenim Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplika¢nu prednost s ticinkom ex tunc. Na
zabezpecenie suladu s pravom Eurépskej Gnie st organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat sa aplikacie tohto ustanovenia.

1.

2.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 191 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP") zrusil opatrenia Zalovaného ¢. 102642849/2017 zo dna 28. de-
cembra 2017 a ¢. 100419560/2018 zo dna 20. februara 2018 a vec
vrétil Zalovanému na dalsie konanie. O néhrade trov konania krajsky

std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze medzi Ucast-
nikmi konania nebolo sporné, Ze spravca dane zacal diia 22. marca
2016 u Zalobcu darovu kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti dane z pridanej hod-
noty (dalej len,DPH") za zdarovacie obdobie december 2015 v sume
9.256,98 € podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok”). O vysledku da-
novej kontroly spravca dane vyhotovil protokol, ktory bol Zalobcovi
doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole diia 04. jula 2016, v zmysle ktorého bol rozdiel uplatne-
ného odpottu dane uréeny na 0,00 €. Zalovany uplatneny narok na
vratenie odpoctu dane vo vyske 9.256,98 € Zalobcovi vyplatil dia 14.
jula 2016.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané,
Ze zalovany vydal dina 28. decembra 2017 opatrenie, oznacené ako
Ozndmenie ¢. 102642849/2017 (dalej len ,ozndmenie 1), ktorym ne-
priznal Zalobcovi Urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu
DPH za zdarovacie obdobie december 2015, o ktory Zalobca pozia-
dal Ziadostou o priznanie uroku za oneskorené vratenie nadmer-
ného odpoctu DPH zo dnia 27. novembra 2017, s odévodnenim, ze
zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len,zékon o DPH") ani danovy poriadok neupravuju
priznanie Uroku po dobu vykonévania dafiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo je-
ho ¢asti, ak dafova kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016,
spravca dane teda nema zakonnu moznost na priznanie takéhoto
Uroku. Na odvolanie Zalobcu vydal Zalovany dna 20. februara 2018
Oznamenie ¢. 100419560/2018 (dalej len ,ozndmenie 2“), v ktorom
poukazal na § 79 ods. 3 danového poriadku a uviedol, Ze ozname-
nie ¢. 102642849/2017 nie je rozhodnutim v zmysle § 63 darfiového
poriadku a preto nie je mozné podat proti nemu odvolanie.

Krajsky sud posudzoval povahu ozndmenia 1 a oznamenia 2 v zmys-
le ustanoveni Spravneho stdneho poriadku, vychadzajuc z obsahu
napadnutého oznamenia 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
pism. ¢) SSP ustélil, Ze ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré
podlieha sidnemu prieskumu.
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Krajsky sud dalej dodal, Ze Zalobca si Ziadostou zo dia 27. novembra
2017 uplatnil voci spravcovi dane pravo na priznanie Uroku z omes-
kania z dovodu oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2015, pricom
toto pravo zalobca odvodil z ustanoveni § 79 ods. 3 a 7 dariového
poriadku. Hoci ustanovenie § 79 ods. 3 dariového poriadku urcuje
spravcovi dane povinnost do 15 dni od vratenia danového preplat-
ku rozhodnt o priznani Uroku zo sumy danového preplatku, resp.
ustanovenie § 79a ods. 3 zakona o DPH obdobne spravcovi dane pri-
kazuje do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu rozhodnut o pri-
znani Uroku z nadmerného odpoctu podla odsekov 1 a 2 citovaného
ustanovenia, nemozno toto vymedzenie povinnosti vydat rozhod-
nutia vykladat tak, ze formou rozhodnutia spravca dane rozhoduje
len ex offo v pripade pozitivneho rozhodnutia o priznani troku za
oneskorené vratenie dariového preplatku alebo troku z oneskore-
ne vrateného zadrziavaného nadmerného

odpoctu. Aj negativne rozhodnutie, ktorym

sa danovym subjektom uplatneny narok ¢i uz

z vecnych alebo skutkovych dévodov nepri-

zndva, prip. sa prizndva v nizsej sume, ako bol

uplatneny, je rozhodovanie o priznani, resp.

nepriznani prav danovych subjektov v zmysle

dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 dafového po-

riadku, upravujiceho povinnost spravcu dane

vydévat v takychto pripadoch formalizované

rozhodnutie, na ktoré zakon kladie poziadavku

riadneho zistenia skutkového stavu veci a riad-

neho odévodnenia individualneho spravneho

aktu (§ 63 ods. 2, 5 danového poriadku), vyda-

ného v ramci dariového konania (§ 2 pism. c)

danového poriadku). Uvedeny formalizovany

postup sprdvcu dane zaroven poskytuje za-

ruku zachovania dvojinstan¢nosti dariového

konania (§ 72 a nasl. danového poriadku), pri-

padne zachovania moznosti revidovania ne-

zékonnych rozhodnuti v rdmci mimoriadnych

opravnych prostriedkov.

V danom pripade spravnost postupu a prav-

ne posudenie uplatneného naroku Zalobcu

vo veci podanej Ziadosti posudzoval orgén,

ktory vydal napadané ozndmenie (opatrenie).

Z uvedeného dévodu spravny sud vyhodnotil

postup Zalovaného spravcu dane ako neza-

konny, ktorym doslo k podstatnému poruse-

niu ustanoveni o konani pred spravcom dane,

ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezékonného opatrenia vo
veci same;j.

K opravnenosti zalobcom uplatneného naroku na priznanie tro-
ku podla § 79 ods. 3 a 7 darnového poriadku krajsky sud uvie-
dol, Ze tuto pravnu otazku riesil vo veciach vedenych pod sp. zn.
145/30/2018, sp. zn. 20S/46/2018, sp. zn. 205/45/2018, ktoré sa
tykali tych istych ucastnikov sidneho prieskumu zakonnosti
opatreni Zzalovaného, vo veci naroku na priznanie troku z one-
skoreného vratenia zadrziavaného nadmerného odpoctu za
iné zdarnovacie obdobia. Krajsky sud v zmysle s § 140 SSP po-
ukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 145/30/2018 zo dia 20. marca 2019, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil a z odovodnenia ktorého citoval.

Vo vztahu k pravnemu postideniu veci krajsky std uviedol, ze
do 31. decembra 2016 absentovala pravna uprava troku z nad-
merného odpoctu, ktora by spravcom dane umoziovala priznat

platitelom dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet
pocas danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola zakotvena
iba pravna uprava uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpocty, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonom
stanovenej lehote. Institit nahrady za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas dariovej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie cito-
vaného zakona zakomponovany az s tcinnostou od 01. janu-
ara 2017. Podla prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej
uprave ucinnej od 01. januara 2017 sa vak § 79a neuplatni, ak
danova kontrola bola skoncena do 31. decembra 2016.
Pokial vsak ide o povinnosti vnutrostatneho sudu, krajsky sud pripo-
menul, Ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatfiuju vnutrostatne pravo, su
povinné vykladat toto pravo v ¢o najvéacsej miere v zmysle znenia
a Ucelu smernice Rady 2006/112/ES, aby sa dosiahol fiou sledova-
ny vysledok, a teda konat v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom
Zmluvy o FEU. Tato povinnost konformného vykladu
vnutro$tatneho prava je totiz vnUtorne spétd so systé-
mom Zmluvy o FEU, kedZe umozAuje vnatrodtatnym
stidom zaistit v rdmci ich pravomoci UplnG ucinnost
prava Unie pri rozhodovani sporov, ktoré im boli pred-
lozené (najmé rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, bod 37 a citovana judikaturu).
Podla takisto ustalenej judikatiry ma vnutrostatny sud,
ktory je v rdmci svojej prdvomoci povereny uplatnit
pravne predpisy Unie, povinnost zabezpecit ich plny
Ucinok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy
neuplatni akékolvek odporujlce ustanovenie vnutro-
Statneho prava bez toho, aby musel pozadovat alebo
Cakat na predchadzajlice zrusenie tohto ustanovenia
zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym Ustav-
nym postupom (rozsudok z 5. jula 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34 a citovand judikatura).

10. Krajsky sud uviedol, Ze v zmysle uvedeného ¢l. 183
Smernice Rady musi byt priamo aplikovany aj v sloven-
skom pravnom poriadku. Tento ¢lanok Sudny dvor EU
vo svojej konstantnej judikature vyloZil tak, ze brani ta-
kej vnutrostatnej Uprave, ktord upravuje vypocet trokov
z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az
od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni darnovej kon-
troly [rozhodnutie vo veci C-120/15 (Kovozber)]. V d6-
vodoch rozhodnutia C-120/15 Stdny dvor EU odkézal
na starsiu judikattru (EnelMaritsa, body 51, 52, 53, dalej
RafinariaSteauaRomana, C-431/12, bod 23, Delphi Hun-
gary AutdalkatrészGyartd, C- 654/13, bod 32) a konsta-
toval, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH
moze byt v zasade predizend na tcely vykonania dariovej kontroly
bez toho, aby bolo nutné ju povazovat za neprimerand, ak toto
prediZenie neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne
vykonanie tejto dariovej kontroly. Sidny dvor viak zdéraznil, ze vy-
kondvacie predpisy tykajlce sa vratenia nadmerného odpoctu DPH
zavedené Clenskym $tdtom nesmu mat dosah na zdsadu danovej
neutrality tak, Ze by zdanitelnd osoba musela znasat v celom alebo
ciastocnom rozsahu bremeno tejto dane. Konkrétne, tieto vykonava-
cie predpisy musia umoznit zdanitelnej osobe, aby jej bola vratena za
primeranych podmienok celd suma pohladéavky vyplyvajucej z tohto
nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze k tomuto zaplateniu ma
dojst v primeranej lehote a ze v kazdom pripade zakotveny sposob
zaplatenia nesmie spdsobovat Ziadne financné riziko zdanitelnej
osobe. Ked' dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zésada neutrality dafiového
systému DPH vyzaduje, aby takto vzniknuté financné straty na ujmu
zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s pred-



11.

12.

13.

metnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov
z omeskania (rozsudok z 24. oktébra 2013, Rafindria Steaua Romana,
C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23).

Krajsky sud konstatoval, ze nemozno spochybnit, ze spravca dane
ma pravo skontrolovat spravnost uplatneného nadmerného odpoc-
tu a k tomu mu je poskytnutd primerand lehota. V pripade, ak tuto
lehotu prekroci, musi danovému subjektu dorovnat jeho finan¢né
znevyhodnenie, ktoré musel znasat v obdobi, ked'bol jeho nadmerny
odpocet preverovany. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kom-
penzované zaplatenim trokov, ktoré mozno povazovat za urcitu
pausalizovanu ndhradu $kody. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 45zf/57/2016 zo dna 06. juna 2017 na tento
Ucel sluzi $tatom plateny Urok zo zadrziavanej sumy nadmerného
odpoctu uz odo dia uplynutia vieobecnej lehoty na jeho vratenie
az do jeho vrétenia.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35zfk/41/2017 zo dia 27. februdra 2019,
v zmysle ktorého pri absencii pravnej Upravy prichddza do Uvahy
analogické pouZitie ustanovenia § 79a zékona o DPH aj na dario-
vé kontroly skoncené do 31. decembra 2016, pretoze rozhodnutie
Stdneho dvora EU vo veci C- 120/15 Kovozber méa prednost pred
vnutrodtatnou Upravou ustanovenia § 85ke zdkona ¢. 279/2016 Z. z,
teda z aplikacie ustanovenia § 85ke nemozno vylucit dariové kontro-
ly skoncené do 31. decembra 2016.

Krajsky sud k argumentécii Zalobcu dodal, Ze podmienky, za akych
sa maju platit uroky z omeskania, musia respektovat zasady ekviva-
lencie a efektivity, teda nesmu byt nevyhodnejsie ako podmienky pri
podobnych narokoch zalozZenych na ustanoveniach vnutrostatneho
prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoz-
nili vykon prév priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento
vykon nadmerne staZili (uznesenie Delphi Hungary Autéalkatrész
Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35 a citovand judikatura).
Podla nazoru krajského stdu nie je mozné na dany pripad pouzit
analdgiu legis a vysku troku urcit v nadvaznosti na ustanovenie § 79
ods. 3 danového poriadku, pretoZe takto upraveny urok je sankciou
za oneskorené vratenie danového preplatku, teda za porusenie po-
vinnosti stanovenej zakonom, naproti tomu je zadrzanie finan¢nych
prostriedkov po dobu nevyhnutni na vykonanie darovej kontroly,
aj podla judikatury Stidneho dvora EU opravnené a legitimne, nakol-
ko sluzi na preverenie skutocnosti potrebnych pre spravne urcenie
dane a na predchadzanie a odhalovanie danovych podvodov. Kom-
penzacia vo forme Uroku zo zadrzanych finan¢nych prostriedkov po
dobu trvania danovej kontroly vSak neméze mat povahu sankcie
pre kontrolujuci organ spravy dane, ale musi reSpektovat zasadu
danovej neutrality. Tak ako v zmysle judikatdry Stidneho dvora EU
nesmie byt dafovy subjekt vykonom darovej kontroly ekonomic-
ky znevyhodneny, neméze mu vykon danovej kontroly spojeny so
zadrzanim uplatneného nadmerného odpoctu DPH (pri zachovani
neutrality dane) priniest ani ekonomicku vyhodu. Krajsky std dospel
k zaveru, Ze priznanie Urokov vo vyske 10 % rocne zo zadrzanej sumy
od uplynutia zékonnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu az
do jeho vrétenia darfiovému subjektu, sa javi ako neprimerana vyho-
da pre kontrolovany darovy subjekt v porovnani s inymi dariovymi
subjektmi, u ktorych kontrola vykonand nebola. Zirocenie zadrza-
nych finanénych prostriedkov sadzbou 10 % by totiz znamenalo ich
také ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom ¢ase nebolo mozné
na bankovom trhu dosiahnut. Z tohto pohladu sa krajskému studu
pravna Uprava vysky Uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu po-
Cas danovej kontroly, Gc¢innd od 01. janudra 2017 (Urokovd sadzba
najmenej 1,5% rocne), javi ako zodpovedajlica realite na bankovom
trhu a najmd odzrkadlujuca zasadu neutrality DPH.
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2.

Proti rozsudku krajského suidu podal zalovany v zdkonnej lehote
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej
navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalsie konanie, o trovach kona-
nia rozhodol tak, Ze Ziaden z Gicastnikov nemd narok na trovy konania.
Zalovany namietal, ze krajsky sud tym, Ze zrusil ozndmenia Zalova-
ného zo dna 28. decembra 2017 a 20. februara 2018 vec nespravne
pravne vyhodnotil, pretoZe dafovy Urad postupoval v danej veci
v zmysle zasady zékonnosti, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
a v §3 ods. 1 danového poriadku. Ozndmenia, ktoré st predmetom
tohto stidneho konania zalovany vydal v zmysle platnych pravnych
noriem, pricom v danom pripade nemohol aplikovat postup v zmys-
le ust. § 79a zékona o DPH, ktory nadobudol U¢innost diia 1. januéra
2017.

Zalovany poukézal na zavery judikatiry SD EU, podla ktorej straty
na ujme zdanitelnej osoby vyplyvajtice z nemoznosti disponovat
s pefaznymi prostriedkami maju byt kompenzované zaplatenim
urokov z omeskania v tom pripade, Ze déjde k vrateniu nadmerné-
ho odpoctu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti primeranej lehoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravcovi dane musi prindlezat urcitd lehota
na vykon kontroly, ktorou preveri opravnenost uplatneného nadmer-
ného odpoctu. Az v pripade, Ze nadmerny odpocet bude vrateny po
uplynuti primeranej doby, nastane titul na zaplatenie Urokov z omes-
kania. Vznik naroku na tieto Uroky teda méze nastat az uplynutim ta-
kejto primeranej doby, pricom lehota na vykonanie dafovej kontroly
je upravena v § 46 ods. 10 dafiového poriadku je uréend najviac na
jeden rok. Dizka vykonu danovej kontroly v danom pripade nebola
v rozpore s lehotou uréenou ustanovenim § 46 ods. 10 darnového
poriadku.

Zalovany dalej uviedol, Ze podla Uznesenia SD EU vo veci C-120/15
KOVOZBER s.r.0. v danej oblasti prindlezi vnutrostatnemu pravnemu
poriadku kazdého ¢lenského $tatu stanovit podmienky, za akych sa
maju zaplatit droky z omeskania. V sulade s prdvnou Upravou plat-
nou do 31. decembra 2016 nérok na trok z omeskania upravovalo
ust. § 79 danového poriadku. Zalovany zdéraznil, ze nadmerny odpo-
Cet bol v danom pripade vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zakona o DPH
v lehote do 10 dni od skoncenia darovej kontroly, ¢im nenastala
skutocnost zakladajuca narok na vyplatenie Urokov podla § 79 da-
nového poriadku. Vzhladom k absencii pravnej ipravy vo veci trokov
znadmerného odpoctu, nemohol byt' Zalobcovi ndrok na vyplatenie
uroku priznany.

Pokial ide o rozhodovaciu pravomoc vieobecného sudu, vzhladom
na odporucanie SD EU, podla nazorov Najvyssieho stdu SR prezen-
tovanych v rozhodnutiach sp.zn. 35zf/27/2013 a 35zf/44/2013 zo diia
01. augusta 2014 pri aplikcii v rozhodnutiach prava EU absentuju
v Slovenskej republike subsididrne procesné legislativne pravidla
nielen v dafovom konani, ale aj v sidnom konani o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane. Pri absencii legislativnej
Upravy, v rdmci zavdzného pravneho ndzoru mé spravny sud urcit
darovym organom procesny postup, ktory maju v dalSom konani
aplikovat’ Najvyssi sud SR vsak nezistil, ¢i vnutrostatny sud ma roz-
hodnut’ sidnym precedensom. Zasadnou otézkou preto zostava, Ci
prindlezi vnutrostdtnemu sudu, aby v pripade absencie vnutrostat-
nej prévnej Upravy Urokov zo zadrZiavaného nadmerného odpoctu
pocas vykonu dariovej kontroly pred 31. decembrom 2016 stanovil
primerany pravny rezim urokov vlastnou tvahou na zéklade analé-
gie prdva. Rozhodnutia vieobecnych stdov nie su prameriom prava
v Slovenskej republike a nie su suicastou vnutrodtatneho pravneho
poriadku.
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Zalovany dal do pozornosti, Zze Zalobca sa postupne obrétil na Kraj-
sky sud v Trnave s viacerymi zalobnymi navrhmi, v ktorych namieta
nespravnost oznacenia Oznameni vydanych zalovanym, ktorymi za-
lovany nepriznal Zalobcovi Urok za oneskorené vratenie nadmerného
odpottu dane z pridanej hodnoty za rézne zdafovacie obdobia. Za-
lovany podal dnia 24. janudra 2019 ndvrh v zmysle ust. § 65 SSP, aby
krajsky sud spojil na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn.
145/30/2018, 145/31/2018, 205/44/2018, 205/45/2018, 205/46/2018,
205/47/2018. Krajsky sud sa predmetnym navrhom vébec nezaobe-
ral, ¢im nepostupoval v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

3.

Zalobca sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného stotoznil
s prdvnym nazorom krajského sudu, ze rozhodnutia zalovaného
(oznacované ako ,ozndmenia”) boli nezékonné a Zalobcovi jed-
noznacne prislticha urok zo zadrziavaného nadmerného odpoctu
DPH. Navrhol, aby kasacny std kasacnu staznost zamietol ako nedo-
vodnu a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalobca uviedol, Ze aplikacia vnatrotatnej pravnej Upravy, na zék-
lade ktorej danové organy vydali preskimavané rozhodnutia bola
v rozpore so zavédznou interpretaciou ¢l. 183 DPH smernice vyply-
vajlicej z judikatary SDEU. Clanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnutrostatnej
prévnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet trokov
z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia
lehoty 10 dni po skonceni darovej kontroly.

Zalobca dalej konstatoval, Ze Zalovany nerozli$uje narok na Grok za
prekrocenie 10- drovej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu po-
¢itanej od skoncenia darovej kontroly od odli$ného a samostatného
naroku, a to Uroku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu za celé
obdobie odo dna, kedy by bol Zalobcovi vrateny v pripade, ak by
nebola zacata danova kontrola. Prave tento druhy narok si zalobca
uplatiuje Zalobou, ked Ziada finan¢nu nahradu za do¢asni nemoz-
nost uzivania svojich finan¢nych prostriedkov v zmysle eurépskej ju-
dikatury. Zalovany bol na tento rozdiel upozorneny opakovane, aviak
rozdiel zjavne ignoruje a opakovane sa vyjadruje k naroku, ktory ani
nie je predmetom tohto konania. Zalovany nadalej bezdévodne
stotoziuje narok na vratenie nadmerného odpoctu po skonceni
danovej kontroly a narok na Urok z takto zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zakona o DPH
ani z danového poriadku a naviac je v rozpore s judikatdrou SDEU
citovanou i véeobecnymi sudmi.

Odlisne od pravneho ndzoru Krajského suidu v Trnave mal Zalobca za
to, Ze je opravneny nie len na urok 1,5% rocne v zmysle pravne za-
vazného nézoru sidu uvedeného v rozsudku, ale v zmysle préva EU
mé nérok na zaplatenie Uroku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty dany uz odo dna, kedy mal byt
nadmerny odpocet vrateny, ak by nebola vykonavané darnova kon-
trola, a to vo vyske 10% rocne zo sumy nadmerného odpoctu. Judi-
katura v tejto oblasti je podla ndzoru Zalobcu ustalend a jednoznacna
a potvrdzuje argumentéciu Zalobcu vo veci jeho naroku na urok za
oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za dobu vykonévania dafiovej kontroly v zmysle jeho ziadosti. Urok
1,5% nezodpoveda ani priblizne trhovym podmienkam, obstarat si
nahradné zdroje financovania za uvedeny urok bol pre zalobcu ne-
mozné. Strata, ktorl zalobca utrpel tym, Ze nemohol svoje finanéné
prostriedku pouzivat je podstatne vyssia, ¢o vyplyva aj s obvyklej
vysky marze a zisku zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasa¢ny sud” alebo
,Najvyssi sud”) konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predcha-
dzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vo-
pred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo prdvom chrdnenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich ve-
ciach ustanovenych tymto zékonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknu-
té rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom
organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom stide.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom stdnictve preskima-
vaju na zéklade zalob zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej

spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy

a rozhoduju v dalich veciach ustanovenych tymto zékonom.

Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut pravoplatné roz-
hodnutie krajského stdu.

Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasac¢nu staznost, ak po pre-
skimani zisti, Ze nie je dévodna.

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny
sud zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane vykonal

u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku zalobcu

na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdariovacie ob-
dobie december 2015, uplatneného v darnovom priznani k DPH za

zdariovacie obdobie december 2015 podanom da 25. januara 2016

vo vyske 9,256,98 €. Danova kontrola zacala dia 22. marca 2016 na

zaklade oznamenia o dariovej kontrole ¢. 102751622/2016 zo dia 16.
marca 2016 a bola ukoncend dia 04. jula 2016, dorucenim protokolu

z danovej kontroly ¢. 103397137/2016 Zalobcovi. Na zéklade vysled-
kov danovej kontroly nebol zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej

dani. Nadmerny odpocet v sume 9.256,98 € bol vrateny zalobcovi

dnia 14. jdla 2016.

Dra 29. novembra 2017 dorucil Zalobca Zalovanému Ziadost o pri-
znanie Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH za
zdanovacie obdobie december 2015. Spravca dane ozndmenim ¢.
102642849/2017 zo diha 28. decembra 2017 Zalobcovi oznamil, ze
jeho podanie povazuje za neopodstatnené, pretoze zakon o DPH ani
danovy poriadok neupravuju priznanie uroku po dobu vykondvania
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nad-
merného odpoctu alebo jeho casti, ak dariova kontrola bola skon-
¢end do 31. decembra 2016, a teda nemé zakonnu moznost na pri-
znanie takéhoto troku. Zalovany uviedol, Ze nadmerny odpocet bol
vrateny v stlade s ust. § 79 ods. 6 zékona o DPH do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly vo vyske vyrubenej podanim danového
priznania, teda bol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. Poukazal
i na novelu zékona o DPH (zékon ¢. 298/2016 Z.z.), ktorou sa s Ucin-
nostou od 01. janudra 2017 zaviedlo ustanovenie § 79a upravujuce
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontro-
ly, ktoré sa viak v zmysle prechodného ustanovenia § 85ke zakona
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o DPH neuplatni, pretoze dariova kontrola bola v pripade Zalobcu
ukoncend do 31. decembra 2016.

Po odvolani zalobcu proti Ozndmeniu ¢. 102642849/2017 zo dha
28. decembra 2017 vydal zalovany Oznamenie ¢. 100419560/2018
zo dna 20. februdra 2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze skorsie
oznamenie o nepriznani Groku za oneskorené vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie december 2015 nie je rozhod-
nutim v zmysle ustanovenia 63 danového poriadku a preto nie je
mozné proti nemu podat odvolanie podla § 72 ods. 1 darnového po-
riadku.

Predmetom konania o kasacnej staznosti Zalovaného je rozsu-
dok Krajského sudu v Trnave ¢k. 205/47/2018-127 zo dra 03. ju-
la 2019, ktorym sud zrusil opatrenia Zalovaného (Ozndmenie ¢.
102642849/2017 zo dna 28. decembra 2017 a ¢. 100419560/2018
zo dna 20. februdra 2018) a vec vrétil Zalovanému na dalsie konanie,
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Sloven-
skej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st sposobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu.

5.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat.

Podla élanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlase-
na spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurépske spolo-
censtva a Eurépsku tniu. Pravne zavazné akty Eurépskych
spolocenstiev a Europskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Podla § 79 ods. 2 dafiového poriadku (v zneni Gc¢innom v ¢ase vy-
dania opatreni zalovaného), ak nemozno darnovy preplatok pouzit
podla odseku 1 alebo uplatnit postup podla odseku 9 alebo odseku
10, spravca dane na Ziadost dariového subjektu pretctuje danovy
preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak dafovy preplatok
vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vrétenie, ak je
vacsi ako 5 eur; dafovy preplatok na dani z prijmov a na dani z mo-
torovych vozidiel za prislusné zdanovacie obdobie sa vréti najskor po
uplynuti lehoty na podanie darového priznania podla osobitnych
predpisov, najneskor viak do 40 dni odo dna vzniku danového pre-
platku. Ak sprévca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v pl-
nom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Podla § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati dariovy
preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do
15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnut o priznani roku
zo sumy darového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri
vypocte Uroku sa pouZije trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Eu-
ropskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala
byt suma dariového preplatku podla tohto zakona vratena; ak troj-
nasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centrainej banky ne-
dosiahne 10%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojndsobku zékladnej
Urokovej sadzby Eurépskej centrélnej banky pouzije ro¢na drokova
sadzba 10%. Urok sa priznava za kazdy def omeskania. Spravca dane
tento Urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani
uUroku. Ak spravca dane eviduje voci darfovému subjektu darovy ne-
doplatok, pouZije tento Urok alebo jeho cast v lehote na jeho zapla-
tenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako sprévca dane zaplati dariovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného
odpoctu a spotrebnej dane, na ktord bolo uplatnené jej vrétenie, ak
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sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods. 6
a7

Podla § 79 ods. 1 zakona o DPH (v zneni G¢innom v ¢ase vydania
opatreni zalovaného), ak v zdarovacom obdobi vznikne platitelovi
nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej
dariovej povinnosti v nasledujicom zdariovacom obdobi s vynimkou
podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat nadmerny odpocet
od vlastnej dafovej povinnosti v nasledujicom zdariovacom obdo-
bi, daflovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho
neodpocitanu cast do 30 dni od podania danového priznania za
zdanovacie obdobie nasledujlce po zdarovacom obdobi, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie dariového priznania, ak platitel nebol povinny podat da-
fové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdafovacie obdobie nasledujice po
zdarhovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak plati-
telovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom zdarovacom obdo-
bi, v ktorom prestal byt platitelom, nadmerny odpocet danovy urad
vrati do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie darfiového priznania
za toto zdarovacie obdobie. Na tcely tohto zakona sa nadmernym
odpoctom rozumie prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane
za prislusné zdarovacie obdobie nad celkovou vyskou dane za pris-
lusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 2 zékona o DPH danovy Urad vrati nadmerny odpo-
et do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania
za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak a)
zdanovacim obdobim platitela je kalendarny mesiac, b) platitel bol
platitelom najmenej 12 kalenddrnych mesiacov pred skoncenim
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, a c)
platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skoncenim
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, daro-
vé nedoplatky a colné nedoplatky voci dafiovému tradu a colnému
Uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla oso-
bitnych predpisov.

Podla § 79 ods. 3 zakona o DPH platitel, ktory splfia podmienky podla
odseku 2, vyznadi tuto skutocnost v dafovom priznani za zdarovacie
obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

Podla § 79 ods. 5 zdkona o DPH ak platitel uplatriuje nadmerny odpo-
Cet alebo zvy3uje nadmerny odpocet dodato¢nym dariovym prizna-
nim podanym po podani dariového priznania za zdariovacie obdo-
bie nasledujlce po zdanovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny
odpocet vznikol, dafovy Urad vrati nadmerny odpocet alebo sumu,
o ktort sa zvysil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodatoc-
ného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného odpoctu podla
§79 ods. 2 platitel zvysi nadmerny odpocet dodatocnym dariovym
priznanim, danovy urad vréati sumu, o ktoru sa zvysil nadmerny od-
pocet, do 30 dni od podania dodato¢ného darového priznania. Ak
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu je zasland vyzva na od-
stranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom darovom priznani
alebo na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom kontrol-
nom vykaze, lehota na vratenie nadmerného odpoctu neplynie odo
dna dorucenia vyzvy az do dnia odstranenia nedostatkov.

Podla § 79 ods. 6 zakona o DPH ak danovy urad v lehote na vra-
tenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5
zacne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni
od skoncenia dariovej kontroly, a to vo vyske zistenej dafiovym
Uradom. Ak po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny roz-
diel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom
rozhodnuti a vradtenym nadmernym odpoctom podla prvej vety,
vrati daffovy Urad tento rozdiel do desiatich dni odo dria nado-
budnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak darovy urad danovou
kontrolou, ktoru zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoc-
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tu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet
a pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vréti
danovy Urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom roz-
hodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie dariovej kontroly do
Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, nérok na vratenie nadmer-
ného odpoctu zanikd poslednym diiom Siesteho mesiaca a to vo
vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom priznani alebo
dodato¢nom dariovom priznani.

Podla § 79a ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom od
01. 01. 2017, ak danovy urad zacal darnovu kontrolu v le-
hote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynu-
tia Siestich mesiacov od posledného diia lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods.

1, 2 alebo ods. 5, platitel' ma narok na

nahradu za zadrzanie nadmerného

odpoctu (dalej len ,tirok znadmerného

odpoctu”) podla odseku 2.

Podla § 79a ods. 2 zakona o DPH v zne-

ni G¢innom od 01. 01. 2017, platitel'ma

narok na urok z nadmerného odpoctu

vo vyske dvojnasobku zakladnej tro-

kovej sadzby Eurépskej centralnej ban-

ky platnej prvy deii kalendarneho roka,

za ktory sa urok pocita, a ak tento dvoj-

nasobok zakladnej urokovej sadzby

nedosiahne 1,5%, pri vypocte uroku

z nadmerného odpoctu sa pouzije

rocna urokova sadzba vo vyske 1,5%.

Urok sa vypoctita zo sumy vrateného

nadmerného odpoctu, a to za kazdy

den od uplynutia Siestich mesiacov odo dia nasledujiceho
po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla
§79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

Podla § 79a ods. 3 zakona o DPH v zneni u¢innom od
01. 01. 2017 o priznani Groku z nadmerného odpoctu podla
odsekov 1 a 2 daiovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia
nadmerného odpoctu a urok z nadmerného odpoctu platite-
lovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani iroku z nadmerného odpoctu.

Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zakona o DPH k tpra-
vam ucinnym od 1. januara 2017 platitel' ma narok na trok
z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked darova kontrola
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1,
2 alebo ods. 5 zacala pred 1. januarom 2017 a k 1. januaru
2017 nebola skonéena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decem-
bra 2016 vratane.

Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat povinnosti alebo
priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto
zékona, ak tento zakon neustanovuje inak a doplneni niektorych
zékonov.

Podla ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systé-
me dane z pridanej hodnoty, ak za dané zdanovacie obdobie vys-
ka odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia alebo ho
vratit v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

6.

49. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti za-

51.

lovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu
v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a stdneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP do-
spel k zéveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spradvnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévod-
neni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju do-
statoCne pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a obmedzi
sa iba na doplnenie svojich pradvnych nazorov.

50. Kasacny sud v prvom rade upozorfuje na nut-
nost tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava, v stlade s judikatrou Sidneho dvora EU, ktora
interpretuje ¢lanok 183 Smernice o DPH. Rozhodnutia
Sudneho dvora EU st bezpochyby pravne zaviznym
vykladom Smernice o DPH a st prameriom prava na
Gzemi vietkych &lenskych statov EU.V zmysle &. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a zasady prednosti pra-
va EU pred vnutro$tatnym pravom (vratane judikatury
Sudneho dvora) su orgény verejnej moci povinné vy-
kladat vSetky vnutrostatne ustanovenia eurokonform-
nym sposobom tak, aby ich aplikacia prispela k realiza-
cii poziadavky na zabezpecenie Ucinnej sudnej a sprav-
nej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam
vyplyvaju z pravneho poriadku EU, pricom pravo EU
ma v pripade kolizie jeho pravnych noriem s pravnymi
normami ¢lenského statu prednost pred vnutrostétny-
mi pravnymi normami. Kasacny siid po oboznameni sa
s odovodnenim napadnutého rozsudku konstatuje, ze
krajsky std dostato¢nym spdsobom odévodnil prednost préva EU
pred vnutrostatnym pravom, ako aj povinnost eurokomformného
vykladu a spravne tiez poukdazal na relevantnd judikatdru SD EU
a slovenskych sudov.

Krajsky sud v bode 52. rozsudku spravne konstatoval, Ze Vo vzta-
hu k prdvnemu posudeniu veci spravny sud uvadza, ze do 31.
decembra 2016 absentovala pravna Uprava uroku z nadmerného
odpoctu, ktord by spravcom dane umoziovala priznat platitelom
dane néhradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas darfovej
kontroly. V & 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna Upra-
va Uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctuy, t. j., ak
nadmerny odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote.
Institut ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daro-
vej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie citovaného zdkona zakom-
ponovany az s Ucinnostou od 01. 01. 2017. Podla prechodného
ustanovenia k uvedenej pravnej uprave uc¢innej od 1. 1. 2017
sa vsak § 79a neuplatni, ak dariova kontrola bola skonéend do
31.12.2016"

52. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o DPH platny a ucinny v Case

vykonavania darfovej kontroly u Zalobcu a nasledného vrétenia
uplatneného nadmerného odpoctu neobsahoval osobitné usta-
novenie o povinnosti spravcu dane zaplatit darovému subjektu
urok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu DPH pocas vy-
kondvania danovej kontroly. VV ¢ase rozhodovania spravcu dane
(v danom pripade posudzovania Ziadosti zalobcu o priznanie uro-
ku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu) uz zdkon o DPH
obsahoval ustanovenie § 79a, v zmysle ktorého ma platitel narok
na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme troku
z nadmerného odpoctu vo vyske 2-nasobku zékladnej urokovej



sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske 1,5% roc- rych bola prijata aplikacia ust. § 79a zékona o DPH. K aplikacii
ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, za kazdy den od tohto ustanovenia sa priklaina aj rozsudok Najvyssieho stidu
uplynutia 6 mesiacov odo diia nasledujtceho po uplynuti lehoty sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo dia 17. aprila 2019, ktory v bodoch 24
na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vra- a 25 odovodnenia uvadza, ze ,problém pre spravcu dane a za-
tenia. Podla prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej Uprave lovaného teda spdsobuje nedokonala legislativa vztahujtica
Uc¢innej od 01. janudra 2017 sa viak § 79a neuplatni, ak dariova sa na pripady, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nad-
kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016. merného odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon-
53. Vtejto suvislosti krajsky siid v odévodneni rozsudku poukazal ¢ena do 31.12. 2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz
na rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho siidu Slovenskej repub- na zakonodarcovi, pretoze tieto pripady nemozno ignorovat
liky po prijati novely zakona o DPH, ktora reagovala na roz- s poukazom na judikaturu SD EU. Co sa tyka spésobu vypo¢-
hodnutie SDEU vo veci C-120/15 Kovozber zo diia 21. 10.2015 tu urokovej sadzby, kasacny sud sa nestotoziuje s nazorom
a do zakona zakotvila ustanovenie § 79a, ktoré upravuje pod- zalobcu o pouziti trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
mienky priznania Groku z nadmerného odpoctu, konkrétne ECB platnej v posledny deri lehoty, v ktorej mal byt dariovy
casovy okamih ich priznania a vysku preplatok vrateny, resp. ak zakladna urokova
uroku. Krajsky sid sa v odovodneni roz- sadzba nedosahuje 10%, pouzije sa rocna tro-
sudku stotoznil s pravnym nazorom Naj- kova sadzba 10%. Novela zakona ¢. 222/2004 Z.z.
vyssieho stidu Slovenskej republiky vyslo- o dani z pridanej hodnoty ti¢inna od 01.01.2017
venym v rozsudku sp. zn. 35zfk/41/2017 v § 79a upravuje nahradu za zadrzanie nadmer-
z 27. februara 2019, v zmysle ktorého pri ného odpoctu pocas danovej kontroly a priznava
absencii pravnej upravy prichadza do platitelovi narok na urok znadmerného odpoctu
uvahy analogické pouzitie ustanovenia (najmenej vo vyske 1,5% roc¢ne zo sumy vrate-
§ 79a zékona o DPH aj na dafiové kon- ného nadmerného odpoétu za kazdy der) az od
troly skonéené do 31. decembra 2016, uplynutia 6 mesiacov odo dia nasledujiceho
nakolko rozhodnutie Stidneho dvora EU po up|ynut|' |ehoty na vratenie odpoétu pod|'a
vo veci C-120/15 Kovozber ma prednost §79 ods. 1, 2 alebo 5. Kompenzaciu, ktora patri
pred vnutrostitnou upravou ustanove- daiovnikovi po dobu zakonného preverovania
nia § 85ke zakona <. 279/2016 Z. z., teda tidajov uvedenych v jeho daiiovom priznani, je
z aplikacie ustanovenia § 85ke nemozno nutné odlisit od uroku za oneskorené vratenie
vylucit dafiové kontroly skoncené do 31. nadmerného odpoétu a spotrebnej dane podla
decembra 2016. § 79 ods. 3 dafového poriadku, v zmysle ktorého
54. Kasa¢ny sud sa s uvedenym pravnym nazo- si zalobca urok vypocital“.
rom stotoznil a na zddraznenie jeho sprav- 56. Po vyhodnoteni zévaZnosti kasa¢nych

nosti povazuje za nevyhnutné poukazat na

Stanovisko Spravneho kolégia Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 30. oktébra

2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu

rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR

ohladne ndhrady za zadrzanie nadmerného

odpoctu pocas danovej kontroly, publikova-

ného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu

a sudov SR 6/2019 pod ¢. 56: ,Ustanovenie

§ 79a zdkona o DPH v zneni G¢innom od 1.

januéra 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmer-

ného odpoctu pocas danovej kontroly) je

v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods.

3 Danového poriadku v zneni Gi¢innom od 1. janudra 2012 (Da-
nové preplatky a Urok). Vnutrotétna Uprava pravneho poriadku
Slovenskej republiky spocivajica v ustanoveni § 85ke vety druhej
zakona o DPH v zneni U¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravam Gc¢innym od 1. januara 2017) v zneni:
,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla & 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane’, nie je v sulade 7

s prdvom Eurdpskej Unie, a to najma s uznesenim Sudneho dvora "

Eurépskej Unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré mé aplika¢ni 57. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Sloven-

ddvodov zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného administrativneho spisu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461
SSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti, pretoze konanie pred organom
verejnej spravy nebolo suladné so zakonom a kraj-
sky sud postupoval ods. val vecne spravne, ked zru-
Sil opatrenia Zalovaného a vec mu vrétil na dalsie
konanie. S poukazom na vyssie uvedené pravne
zévery kasacny sud dospel k zaveru, ze v dalsom ko-
nani bude ulohou organu verejnej spravy opatovne
posudit Ziadost Zalobcu zo diia 27. novembra 2017 o ndhradu za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly na ziste-
nie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti za zdarovacie obdobie december 2015 v zmysle § 79a
zakona o DPH,a s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pre-
jednavanej veci rozhodnut o naroku zalobcu formou rozhodnutia
podfa § 63 dariového poriadku.

prednost s Gi¢inkom ex tunc. Na zabezpetenie sdladu s pravom skej republiky tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky pod-
sa aplikacie tohto ustanovenia. la § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi voti stazovatelovi priznal pré-

55. Kasaény sud stéasne poukazuje i na rozsudky Najvyssieho vo na nahradu trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 152fk/75/2017 zo diia 27. nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.
juna 2019, sp. zn. 1Szfk/24/2018 zo diia 30. jula 2019 v kto-  58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho suidu SR jednohlasne.



Predstavujeme ¢innost komisii

Z cinnosti metodicko-

-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

V oblasti dane z pridanej hodnoty bola na programe diskusia
k zmenam, ktoré prinasa novela zadkona o DPH. Vladna novela za-
kona schvélend 5. novembra 2020 zavéddza zmeny s tGcinnostou od
1. januéra a s U¢innostou od 1. jula 2021. Najzasadnejsia zmena od
1. janudra sa tyka problematiky upravy zakladu dane pri vzniku
nevymozitelnej pohladavky. Nejasnosti a otdzky metodického cha-
rakteru, ktoré sa diskutovali na decembrovom zasadnuti komisie aj
v nadvdznosti na webindr zorganizovany pre ¢lenov komory 30. no-
vembra 2020 k novele zakona, ¢lenovia sformulovali a adresovali MF
SR. Clenovia komisie sa zapojili do legislativneho procesu a pripo-
mienkovali predbeznu informaciu k pripravovanému novému zako-
nu o zasielani Udajov finan¢nej sprave z faktur danovych subjektov.
Aktudlne diskutovanymi témami su odpoditanie a uplatnenie dane
pri bezodplatne odovzdavanych vyvolanych investiciach a otazka

lehoty na zéanik prava vyrubit dan. DIhodobo diskutovanou témou
je prechod ekonomického vlastnictva a dokladovanie prepravy pri
intrakomunitarnych dodavkach tovaru s oslobodenim od DPH.

V rdmci pripravy tradi¢ného diskusného podujatia komory, Me-
todického dna, sa komisia priebezne venuje zostaveniu programu,
navrhuje a aktualizuje témy za oblast DPH a vedie k nim odbornu
diskusiu. Diskutuju a zbieraju sa tiez ndmety ku $koleniam a klubo-
vym stretnutiam zameranym na Specifické oblasti DPH.

V roku 2020 sa uskutoc¢nilo Sest zasadnuti komisie. V roku 2021
je planovanych devét zasadnuti. Metodické podnety, otazky z apli-
kacnej praxe a témy na odbornu diskusiu v rdmci zasadnuti, ktoré
aj v tomto roku prebiehaju v online rezime, su vitané zo strany vset-
kych ¢lenov komory.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

MLK pre DPPO sa zaoberala najma podnetmi od ¢lenov komisie,
predmetom diskusie bola téma Ocenovaci rozdiel pri downstream
zltceni, ktoru uz diskutovala aj MLK pre tGctovnictvo. Diskutovalo sa
aj o praktickych skusenostiach ¢lenov v stvislosti s preddavkami na
dan z prijmov pravnickych osob; uplatiiovani postupu podla § 19 ods.
2 pism. I) zdkona o dani z prijmov vzhladom na absenciu prechodného
ustanovenia; o Uprave zakladu dane v nadvaznosti na § 25a zakona
o dani z pridanej hodnoty; o problematike mikrodarnovnik a kontrolo-

vané transakcie; o posudeni splatnosti zavézku a 0 zmenke na Uhradu
z nehnutelného majetku. Clenovia komisie aktualne pripravujd pod-
net v suvislosti s podmienkami oslobodenia prijmov pri predaji akcif
podla § 13c zékona o dani z prijmov. Komisia sa aktivne zapojila aj do
vyzvy MF SR na zasielanie ndvrhov na Legislativnu Upravu v dafovych
zakonoch. Aktuélne sa venujeme aj priprave pripomienok v stvislosti
s Legislativnym zdmerom rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti.

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRIJMOYV FO

Clenovia MLK pre DPFO sa na poslednych zasadnutiach venovali
problematike dotdcii v suvislosti s § 17 ods. 29 zdkona o dani z prij-
mov. Zakladné problematika sa tykala situécie z praxe, ked dariovnik
Uctujuci v sustave jednoduchého uctovnictva nepostupoval v minu-
losti spravne, zahrnul dotaciu na obstaranie dlhodobého hmotného
majetku do vynosov v celej vyske pri jej prijati a nasledne pri danovej
kontrole spravca dane neakceptoval rozhodnutie danovnika uplatnit
postup podla § 17 ods. 29 zakona o dani z prijmov. Na februarovom

zasadnuti sa ¢lenovia komisie zaoberali problematikou komanditnych
spolo¢nosti v suvislosti s § 16 ods. 3 zadkona o dani z prijmov; spat-
nym dorubenim odvodov do Sociélnej poistovne v SR v pripade, ak sa
poistenec nevie preukazat A1; prepocitavanim nakladov na dopravu
v stvislosti s § 5 ods. 7 pism. m) zakona o dani z prijmov; ro¢nym
zUc¢tovanim dane zamestnancov, ktori v roku 2020 pracovali na home
office v AT a vysielanim zamestnancov z pohladu DAC6.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI

V roku 2020 sa uskutocnili Styri zasadnutia komisie, na ktorych sa
diskutovali aktualne praktické otazky v obdobi pandémie. Aktudl-
ne sa zbieraju ndvrhy a namety tykajuce sa docasnej Upravy prav
a povinnosti pocas lockdownu a na legislativnu Gpravu k pripra-

vovanej novele dafiového poriadku. Za komisiu sa priebezne
navrhuju a pripravuju témy z oblasti spravy dani na odprezento-
vanie a diskusiu v ramci planovaného Metodického dna.

Vedtci: JUDr. Juraj Valis
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Stretnutie dvoch prezidentov

Dna 25. janudra 2021 sa stretol prezident Finan¢nej spravy SR
- pan Jifi Zezulka so zastupcami SKDP - prezidentom Jozefom
Danisom a viceprezidentkou Miriam Galandovou. S panom pre-
zidentom sa dohodli na uzkej spolupraci medzi FS SR a SKDP
a na pravidelnych kvartalnych stretnutiach na urovni prezidenta
FS SR, generélneho riaditela Sekcie dariovej, prezidenta SKDP
a viceprezidenta SKDP.

Pan prezident zaroven deklaroval, ze chce budovat doveryhod-
nu instituciu a stotoznuje sa s viziou ministra financii o financ¢nej
sprave dvoch tvéri —,Ldskavej k poctivym obéanom a nekompro-
misnej pre ludi, ktori neodvddzaji dane a okrddaju vsetkych obca-
nov.” Finan¢nd sprava SR sa v nadchadzajucom obdobi plénuje
venovat nasledovnym nosnym cielom:

a. ,real time invoicing” - teda projektu zasielania faktur FS SR, pricom sa planuje zrusenie kontrolného vykazu,
b. indexu danovej spolahlivosti a
c. (v spolupraci s MF SR) komplexnej novelizacii Darového poriadku.

Finan¢na sprava SR tiez planuje zjednotit podmienky pre registraciu platitelov DPH. V najblizsej dobe poslu svoj navrh na pripomien-
kovanie SKDP, ktory bude posunuty na nasu MLK pre DPH.
Tesime sa na spoluprdcu =

Stretnutie so statnym tajomnikom

29. januara hovoril prezident SKDP - Jozef Danis so statnym tajomnikom Ministerstva
financii SR - panom Lubosom Janc¢ikom. Diskusia sa venovala najma témam:

1. ndvrh SAS na zrusenie povinného ¢lenstva v Slovenskej komore
danovych poradcov

2. danova reforma

3. CFC pravidla - pracovna skupina

Prezident SKDP objasnil poziciu dariovych poradcov na trhu sluzieb, ako aj oficidlny po-
stoj SKDP k tejto otazke. Nasledne bolo panovi Jancikovi dorucené oficialne stanovisko
SKDP k zruseniu povinného ¢lenstva v komore zhriujuci nase argumenty pre zachovanie povinného ¢lenstva.
Pokial ide o danovu reformu, MF SR aktudlne formuluje jej zakladné principy a bude hladat dohodu v ramci koalicie. Nasledne sa
vytvori a za¢ne na reforme pracovat odborna pracovna skupina. SKDP sa do prace v tejto skupine aktivne zapoji.
K problematike CFC pravidiel sa zaciatkom janudra vytvorila pracovna skupina, ktoréd pracuje na novelizacii pravidiel pre kontrolova-
né zahrani¢né spoloc¢nosti tykajucich sa fyzicky osob. Za dariovych poradcov st ¢lenmi tejto skupiny: Jozef Danis, Miriam Galandova,
Michal Antala a Silvia Hallova. u
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Stretnutie SAK a SKDP

Novi danovi poradcovia

22. januara formou video konferencie rokovali zéstupcovia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory a prezidia Slo-
venskej komory dariovych poradcov. Diskusia sa venovala naj-
ma nasledovnym témam:

e zrusenie povinného clenstva v profesijnych komorach,

e povinné zverejiiovanie zmluv v centralnom registri zmluy,
e subezny vykon advokacie a danového poradenstva.

Vo vietkych otézkach pritomni nasli spolo¢né ciele a zdielali
spolo¢né nazory. [ |

V decembrovom termine skusok danovych poradcov sa skusok
zUcastnilo 57 ucastnikov. V radoch dariovych poradcov sme for-
mou on-line sfubu 12. janudra 2021 privitali 25 z nich. Prajeme im
uspesny vykon ¢innosti dariového poradenstva. u

Tax advisers award

Ocenenia TAX ADVISORS AWARD, ktoré kazdoroc¢ne udeluje
Slovenska komora dafiovych poradcov su snahou o prepojenie
odbornej praxe a 3kolského systému, kde v spolupraci
s univerzitami ocefiujeme najlepsie prace suvisiace s danami
a darfiovym systémom. Oceneni Studenti kazdoro¢ne ziskaju
moznost zUcastnit sa vzdeldvacich podujati, ktoré organizuje

Akadémia dariovych poradcov, ako aj moznost prezentovat
sa pred nasimi ¢lenmi. Tento rok sme museli z dévodu
pandemickej situacie upustit od osobného odovzdania
oceneni, verime vsak, Ze sa v odbornej praxi este stretntme
ocenenymi Studentmi, ktorym prajeme mnoho pracovnych aj
osobnych uspechov. Tento rok sme ocenili:

Nazov prace Vediici zaverecnej prace
Hodnotenie financnej vykonnosti podnikov podra
medzindrodnych Standardov finanéného vykazovania
Kompardcia daiiového a odvodového zatazenia v SR
avo vybranych krajindch EU

Trendy vyvoja colného préva na Slovensku a

v EU spojené s globalizaciou svetového obchodu
a podnikania.

doc. Ing. Eva Manova, PhD.

Ing. Jana Simonidesova, PhD.

doc. JUDr. Karin Cakoci, PhD.

Kryptomeny a ich vyuZitie pri zdafiovani JUDr. Jozef Sabo, PhD.

Boj proti stratégidm vyhybania sa dafiovej povinnosti

Skola/Fakulta Katedra Autor

EUBA PHF Kosice Katedra financného riadenia Ing. Lukat Jozef
podniku

EUBA PHF Kosice Katedra financného riadenia Be. Livia Csizmadiova
podniku

PF UPJS v KE Katedra financného prava, JUDr. Monika Stojakova
dariového prava a ekonémie

PFUPIS v KE Kagedrla ﬁnar]cneho prava, Mgr. Marko Putera
dariového préva a ekonémie

EUBA NHF Katedra financii Ing. Kristina Sulajova

EUBA NHF Katedra financii Ing. Jaroslava Sepelova, PhD.

UK Prévnicka fakulta Katedra financného prava Mgr. Madria Kvocakova

EU BAFHI Katedra tctovnictva a auditorstva | Dalma Mihalovicova

EUBAFHI Katedra Gctovnictva a auditorstva | Bc. Igor Rusnak

UMB EF Katedra financii a Gctovnictva Denisa Mlynarova

UNIZA PEDAS Katedra ekonomiky Ing. Peter Pobeha

UNIZA PEDAS Katedra ekonomiky Roman Blazek

TU KEEF Katedra financii Dominika Dzuriidkova

TU KEEF Katedra financii Ing. Dominika Adamcikova

— OECD BEPS

Hodnotenie firiem vo vztahu k plateniu dani

Pravne aspekty zmltv o zamedzeni dvojitého zdanenia
Vyvoj miniméaInej mzdy a jej dafiového a odvodového
zatazenia v SR

Medzindrodné zdafovanie v podmienkach Slovenskej
republiky

Enviromentdine dane ako ndstroj enviromentélnej
politiky a ich efekty

Eamings management v podmienkach krajin V4
Kreativne uctovnictvo ako ndstroj dafovej
optimalizacie

Danovo uznatelné naklady pre prendjme
nehnutelhosti u fyzickej osoby

Predaj podniku z pohladu Gctovnictva a dani

Ing. Marcela Rabatinova, PhD.

Prof. Ing. Anna Schultzovd, PhD.

Mgr. Andrea Koroncziové, PhD.
Ing. Zuzana Kubascikova, PhD.
Ing. Martina Mate&sova, PhD.
Prof. Ing. Marta Orviskd, PhD.
Prof. Ing. Tomés Kliestik, PhD.
Prof. Ing. Tomas Kliestik, PhD.
doc. Ing. Anna Bénociové, PhD.

doc. Ing. Anna Bénociovd, PhD.
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V januari 2021 zamestnanci SKDP
pripravili pre clenov SKDP a pre odbornu verejnost
prvé cislo Danovin - danovych novin.
Obsahovo su zamerané na prehlad legislativnych zmien.
Budeme Vam ich prinasat na mesacnej baze.

PRIHLASTE SA NA ODBER
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