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Prihovor

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero
hlavny statny radca, educi oddelenia DPH, MF SR

ili priatelia,
dostava sa vam do ruk letné vydanie Bulle-
tinu Slovenskej komory dariovych poradcov.
Casopisu, ktory, ako sme si uz po¢as jeho
dvojroc¢nej existencie zvykli, obsahuje nielen kvalitné
prispevky renomovanych autorov venujuce sa vyvoju,
Urovni a aplikacnej praxi danového prava v Slovenskej republike, ale aj ana-
lyzu slovenskej a eurépskej judikatury v tejto oblasti. Aktudlne &islo nie je
samozrejme vynimkou.

Prvy prispevok, z pera dariového poradcu a prezidenta SKDP Jozefa Da-
nisa, sa venuje problematike zdanovania dariovo transparentnych subjektov
a obsahuje aj o niekolko pripadovych studii. Autor sdm konstatuje, ze svojim
¢lankom dalej rozvija a nadvazuje na problematiku, ktord sa objavila v pred-
chadzajicom ¢isle Bulletinu SKDP, ¢im dochadza k napifaniu kontur tohto
projektu, ktorym je vyvolanie Sirokej a pokracujicej odbornej diskusie ku
konkrétnym problémom dariového prava s ciefom dosiahnut ich efektivnu
eliminaciu.

Dalej sa mézete tesit na analyzu dafovych aspektov reklamnych sluzieb
z pohladu dane z prijmov a DPH. Prispevok pre Vas pripravili dafiovi porad-
covia Branislav Kovac a Peter Schmidt. Okrem samotného rozboru dariového
prava a relevantnych pravnych predpisov upravujucich oblast reklamy autori
pracovali s pocetnou judikaturou slovenskych sidov, ako aj Sudneho dvora.

V nadvaznosti na tento prispevok som do aktualneho ¢&isla pripravil aj
analyzu urcitych aspektov rozsudku Sudneho dvora vo veci C-334/20 Amper
Metal tykajucich sa uplatnenia prava na odpocitanie DPH, v kontexte jeho
Upravy v smernici o DPH. Som presvedceny, ze tato téma, ako aj rozsudok
budu predmetom nejedného prispevku v dalsich ¢islach ndsho casopisu.

Pokial' ide o vyber a analyzu judikatury, ktora predstavuje neodmyslitelnu
a mimoriadne prinosnu sucast kazdého cisla Bulletinu SKDP, méZem konsta-
tovat, ze predseda Najvyssieho spravneho sudu SR Pavol Nad' pre vas pripravil
opaét viac nez zaujimavy mix rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu SR, ako
aj rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 186/20 Hydina SK.

Na konci aktualneho ¢isla najdete tradi¢né rubriky venované aktualnym
informacidm o ¢innosti metodicko-legislativnych komisii SKDP, ako aj zivotu
SKDP.

Ako iste uznate, caka vas putavé a inspirativne citanie, ktoré s urcitostou
obohati vase bohaté znalosti dariového prava. Zaverom mi vsak dovolte nad-
viazat na prihovor Jozefa Danisa z predchadzajuceho ¢isla, v ktorom vyjad-
ril nddej, Zze ak sa disputy ohladne kvality dariového préava a jeho aplikacie
stanu tradi¢nym stredobodom pozornosti dafnovych odbornikov, bude to
znak toho, Ze opéat Zijeme v mieri a bez pocitu strachu o zivot a zdravie. Aj
ked by aktualne ¢islo mohlo tomu naznacovat, musim zial konstatovat, ze
k tomuto vytuzenému momentu nedoslo a bezbranni a nevinni fudia su na
dennej baze nadalej vystavovani utrpeniu a hrézam vojny. Napriek tejto po-
[utovaniahodnej konstatdcii vam prajem prijemné citanie a pevne verim, ze
v budiicom ¢isle Bulletinu SKDP uz bude nas prihovor ladeny v ovela optimis-
tickejSom duchu.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Danovo-transparentné
entity s pravnou

subjektivitou

Autor je dariovym poradcom a prezidentom Slovenskej komory dafovych poradcov.
Vo svoje praxi sa venuje najma otazkam zdarnovania prijmov dosiahnutych pri vnutrostatnych,

ako aj cezhrani¢nych transakciach.

Ing.
Jozef Danis, LL.M.

danovy poradca

Uvod
Vo svojom prispevku ,Transparentny je priehladny, nie vsak
vzdy aj prehladny”, ktory vysiel v predchadzajicom cisle nasho
bulletinu, kolegyne Rastislava Kraj¢ovi¢ova a Petra Belarova
poukazali na niektoré z problémov pri zdanovani tzv. dafiovo-
transparentnych entit.

Nasim prispevkom by sme radi dalej tuto tému rozvinuli
s tym, Ze sa osobitne zameriame na zdanovanie danovo-
transparentnych subjektov, ktoré maju pravnu subjektivitu
podla pravnej Upravy $tatu svojho zaloZenia. Pod pojem
danovo-transparentny subjekt zahffiame aj verejnd obchodnu
spolo¢nost (dalej len ,vos”) a komanditnu spolo¢nost (dalej
len ,ks") zalozené podla slovenského Obchodného zékonnika.'
Uvedomujeme si pritom, Ze toto oznacenie nie je Uplne presné,
kedZe vos, ako aj ks su pre ucely zdkona o dani z prijmov
povazované za dariovnikov, ktorych prijmy, minimalne v istom
rozsahu, su predmetom dane.? Vos a ks su v dariovej hantirke
oznacované za danovo-transparentné subjekty a zakon o dani
z prijmov ich takto charakterizuje v suvislosti s pravidlami pre
reverzné hybridné subjekty,® preto kvoli ziednoduseniu sa tohto
oznacenia budeme drzat aj v naSom prispevku.

Dalsi text nasho prispevku sme rozdelili do troch casti.

Ibid, § 17i
Paulickova A. a Grun L., Financné pravo na Slovensku, 2007, str. 62

v oA w N =

Prispevok nadvazuje a dalej rozvija tému zdafiovania daniovo-transparentnych
entit zverejnent predchadzajucom dcisle Bulletinu SKDP. Osobitne sa pritom zame-

riava na zdanovanie tych danovo-transparentnych subjektov, ktoré maju pravnu
subjektivitu podla pravnej Gpravy statu svojho zalozenia.

V druhej casti priblizujeme pravnu Upravu zdanovania prijmov
danovo-transparentnych entit v zdkone o dani z prijmov. Tretia
cast je venovana vybranym pripadovym Stadiam, na ktoré apli-
kujeme pravnu Upravu opisanu v casti dva. V poslednej, Stvrtej
casti formulujeme zavery.

1. Prdvna uprava

Podla dafovej tedrie by kazda dariova pravna norma mala jas-
ne vymedzovat tzv. zakladné danové nalezitosti (alebo zakladné

prvky), ktorymi su subjekt, objekt, zaklad a sadzba dane.* Krucidl-
ny vyznam urcenia zakladnych prvkov danovej normy vo svojom

naleze potvrdzuje aj Ustavny sud SR.> Preskimajme preto, ako su

tieto nalezitosti upravené vo vztahu k zdanovaniu prijmov daro-
vo-transparentnych subjektov.

1.1 Subjekt dane

Definicia subjektu dane v zékone o dani z prijmov je stru¢na
ajasna a znie nasledovne:,na tcely zdkona sa rozumie dariovnikom
fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba.”®

Zakon o dani z prijmov v spojitosti s danovnikom vymedzuje
aj daldie pojmy, a to: dafovnik s neobmedzenou darovou
povinnostou (dalej len ,darovy rezident”)’ darnovnik

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, Diel Il (vos), resp. Diel Il (ks)
Zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*), § 2 pism. b) vo vadzbe na § 12 (ks), resp. § 12 ods. 4 (vos)

Nalez Ustavného stdu SR Ill. US 243/2010-28 z 26. 01. 2011, str. 22: ,Ukladanim dane treba rozumiet nielen v predpisanej forme vykonané rozhodnutie o tom, Ze sa urcitd

dari bude vyberat, ale aj urcenie jej zdkladnych konstrukcnych prvkov (subjekt, predmet, zdklad a sadzba) a dalich prvkov majtcich vplyv na spésob postihnutia konkrétne-
ho hmotného dobra zdanenim. I tieto prvky musia byt do prdavneho poriadku zakotvené na bdze principu zdkonnosti ukladania dani a pri dodrZani poZiadavky obmedzenia
zdkladnych prdv a slobéd zdkonom alebo na zdklade zdkona so sucasnym respektovanim podstaty a zmyslu zdkladnych prdv a slobéd (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Inymi slovami, aj
systém uplatriovania dane (nielen samotné normativne rozhodnutie o jej vyberani) musi disponovat oporou v tstave.”

6 zdkon o dani z prijmov, § 2 pism. a)
7 lbid, § 2 pism. d)

7 8 danovnik




s obmedzenou danovou povinnostou (dalej len , danovy
nerezident”)® danovnik ¢lenského $tatu Eurépskej Unie,® dafovnik
nespolupracujuceho statu.’ Definicie vsetkych uvedenych
pojmov zakonodarca vztahuje vylu¢ne k fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam. V kontexte vieobecnej definicie citovanej
v Uvode tejto Casti je to Uplne logické. Kazdy z uvedenych pojmov
totiz len definuje istt podmnozinu z celkovej mnoziny dariovnikov,
teda fyzickych a pravnickych osob.

Na zaklade uvedeného mozeme tento bod uzatvorit s tym, ze
zakon o dani z prijmov pri vymedzeni pojmu subjekt dane pristu-
puje ku vietkym pravnickym osobdm rovnako a ani ndznakom
ich nedeli na danovo-transparentné a danovo-netransparentné.

1.2 Objekt dane

Objekt dane je upraveny tak, ze zdkon o dani z prijmov najskor
poskytuje vieobecnu definiciu predmetu dane, na ktoru nad-
vazuju specifické definicie predmetu dane, a to osobitne pre
danovych rezidentov a osobitne pre dariovych nerezidentov.

Pokial ide o danovych rezidentov, podla vieobecnej definicie
ich predmetom dane je ,prijem (vynos) z ¢innosti darnovnika
aznakladania s majetkom dariovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podla § 127" Na podciarknutu cast textu
nadvazuje osobitna definicia, ktord vo vztahu k vos vieobecnu
definiciu zuzuje, a to nasledovne: ,predmetom dane dariovnika,
ktory je verejnou obchodnou spolo¢nostou a Ndrodnou bankou
Slovenska, su iba prijmy, z ktorych sa dari vyberd podla § 43.? Vo
svojich nasledujucich ustanoveniach zdkon o dani z prijmov
upravuje predmet dane spolo¢nika vos' a komplementara ks.™
Predmet dane inych dariovo-transparentnych subjektov, resp. ich
spolo¢nikov vymedzeny nie je.

Podla vseobecnej definicie predmetom dane darovych
nerezidendov je ,prijem (vynos) plynuci zo zdrojov na uzemi
Slovenskej republiky (§ 16).”"> V Specifickych definiciach
zdkonodarca osobitne vymedzuje predmet dane spolo¢nika vos,'
komplementara ks'” a ¢lena eurépskeho zoskupenia hospodar-
skych zaujmov (dalej aj ,EZHZ")."®

Zaverom tejto Casti teda moZeme konstatovat, ze zakon o dani
z prijmov osobitne vymedzuje, resp. presnejsie povedané zuzuje
predmet dane len pre vos. Specifické definicie pri vymedzeni

8 Ibid, § 2 pism. e)
9 lbid, § 2 pism. t)
10 Ibid, § 2 pism. x)
11 Ibid, § 2 pism. b)
12 lbid, § 12 ods. 4
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predmetu dane ostatnych pravnickych os6b nerobia rozdiely
a teda nie je na ich zéklade mozné povedat, ze niektoré z tychto
pravnickych osob su danovo-transparentné.

1.3 Zdklad dane
Podla zdkona o dani z prijmov ,zdklad dane dariovnika, ktory je ve-
rejnou obchodnou spolocnostou, sa zistuje za spolo¢nost ako celok
podla § 17 az 29. Tento zdklad dane sa medzi jednotlivych spolo¢ni-
kov deli v takom pomere, v akom sa medzi nich rozdeluje zisk podla
spolocenskej zmluvy...."°
Dalej zakon o dani z prijmov upravuje zaklad dane ks, a to
nasledovne: ,zdklad dane dariovnika, ktory je komanditnou
spolocnostou, sa zistuje za spoloc¢nost ako celok podla § 17 azZ 29.
Od takto zisteného zdkladu dane sa odpocita podiel pripadajtci na
komplementdrov, ktory sa urci v rovnakom pomere, v akom sa deli
zisk pred zdanenim medzi komanditistov a komplementdrov...."”°
Vo svojich nasledujucich ustanoveniach zakon o dani z prij-
mov potom upravuje uz len zéklad dane spolo¢nika vos,?' resp.
komplementéra ks.?? Zdkonodarca blizsie neupravuje zaklad
dane inych danovo-transparentnych entit, resp. ich spolo¢nikov.
Zaujimavé pritom je, ze zékon o dani z prijmov sa v tomto
ohlade nevenuje ani EZHZ, ked vymedzenie jeho zakladu dane
ponechdva vylu¢ne na Nariadeni Rady EHS, podla ktorého
+hospoddrsky vysledok ¢&innosti zoskupenia je zdanitelny len
prostrednictvom jeho c¢lenov.”?
Tato cast mozeme uzatvorit zhrnutim, Ze zdkon o dani
z prijmov vymedzuje zdklad dane len pre vos a ks. EZHZ nezistuje
zdklad dane podla § 17 az 29 zdkona o dani z prijmov. Jeho
¢lenovia zahrnu do svojho zékladu dane podiel na G¢tovnom
hospodarskom vysledku EZHZ.

1.4 Sadzba dane

Zéakon o dani z prijmov stanovuje sadzbu dane pre fyzické oso-
by,?* pravnické osoby* a potom dan vyberanu zrdzkou.* Vo
vseobecnosti mo6zeme povedat, Ze sadzba dane sa odvija od
(i) druhu prijmu (napr. dividenda, prijem zo zavislej ¢innosti,
prijem z kapitdlového majetku), (i) vysky prijmu pri fyzickych
osobach 15% (prijmy z podnikania), resp. 19% do urcitej vysky
prijmu, ndsledne 25% alebo pri pravnickych osobach 15%, resp.

13 lbid, § 12 ods. 5:,Predmetom dane dariovnika, ktory je spolocnikom verejnej obchodnej spolocnosti, je aj prijem podla § 14 ods. 4 a 6, ak § 17j ods. 1 neustanovuje inak.”

14 lbid, § 12 ods. 6: ,,Predmetom dane dariovnika, ktory je komplementdrom komanditnej spolocnosti, je aj prijem podla § 14 ods. 5 a 7, ak § 17j ods. 1 neustanovuje inak.”

15 lbid, § 2 pism. g)
16 Ibid, § 16 ods. 3
17 lbid, § 16 ods. 3
18 Ibid, § 16 ods. 4
19 Ibid, § 14 ods. 4
20 Ibid, § 14 ods. 5
21 Ibid, § 14 ods. 6
22 lbid, § 14 ods. 7

=

23 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ), ¢l. 40

24 Zakon o dani z prijmov, § 15 pism. a)
25 lbid, § 15 pism. b)
26 Ibid, § 43 ods. 1




21% alebo (iii) osoby danovnika. V pripade posledného kritéria
danovnika vsak zakonodarca pri stanoveni sadzby dane nijako
nerozliSuje danovo-transparentné subjekty.

2. Pripadové studie

V tejto casti by sme na jednoduchych pripadovych studiach ra-
di demonstrovali niektoré problémy, ku ktorym sucasnd pravna
Uprava vedie. Zaroven v niektorych pripadoch ddvame do
pozornosti riedenia, ktoré na réznych podujatiach prezentovali
zastupcovia Financnej spravy Slovenskej republiky (dalej len
.FS SR").

2.2 Vyplata dividendy slovenskou sro ceskej
VoS
Vychodiskova situdcia tohto pripadu je vcelku jednoducha.
Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (dalej len ,sro”) s dariovou
rezidenciou na Slovensku ma jediného spolo¢nika, ktorym je ve-
fejnd obchodni spolecnost zalozena podla ceského prava (dalej len
+CZ-vos"). Spolo¢nikmi CZ-vos su tri fyzické osoby, ktoré st daro-
vymi rezidentmi v Ceskej republike. Otazkou je, aky dafovy rezim
ma podiel na zisku (dalej aj ako ,dividenda”), ktory sro vyplaca
svojmu jedinému spoloc¢nikovi, CZ-vos. Schematické zndzornenie
opisanej situdcie poskytuje nasledovny obrazok:

vetejna obchodni
spole¢nost

dividenda

S.1.0.

Legenda:

Obdobny priklad prezentovala v jednej zo svojich prezentacii
aj FS SR.# V posudzovanej situdcii islo o vyplatu dividendy sloven-
skou ks jej komanditistovi, ktorym bola spolo¢nost s ru¢enim ob-
medzenym zalozena podla nemeckého prava (dalej len,GmbH").
Tato GmbH bola sucastou darnovej jednotky, tzv. Orangschaft,
ktory vytvorila so svojim jedinym spolo¢nikom. Tymto spo-
lo¢nikom bola spolo¢nost s pravnou formou GmbH & Co.KG,
ktord je podla nemeckych danovych predpisov povazovana za
danovo transparentnu. Podla nemeckych predpisov dividenda
vyplatena slovenskou ks pretecie cez Orangschaft, teda cez
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GmbH a GmbH & Co.KG, a zdani sa az na urovni fyzickych osob,
teda spolocnikov spolo¢nosti GmbH & Co.KG.

Svajciarsko SRN 99 % SR
DIVIDENDY
['Organschaft N
KS
1 GmbH [
KOMANDITISTA 1%
100 % ,
KOMPLEMENTAR

7 A

Vychodiskovu situdciu v nasom priklade sme zdmerne
zjednodusili. Nemecky Orangchaft nemusi byt kazdému
zndmy. Z tohto dévodu sme namiesto Orangschaftu do schémy
vlozili CZ-vos, ktorej pravna forma a danovy rezim sd nam
vdaka jazykovej pribuznosti ¢estiny a slovenciny a tiez kvéli
spolo¢nym historickym korefiom ceskej a slovenskej Upravy
blizSie. Zjednodusenie vychodiskovej situacie je atraktivne aj
v tom, Ze spomenutd jazykova a historickéd pribuznost nas moze
zvadzat k tomu, ze na zdariovanie prijmov CZ-vos budeme
hladiet prizmou slovenskej Upravy. Tomuto pokuseniu musime
odolat, je totiz iba impulzivne, bez opory v pravnej Gprave, ako
zdévodnime niZie.

Aplikujuc prezentovany nazor FS SR na nas priklad, dividenda
vypldcand slovenskou sro je povazovana za prijem zo zdroja
na Uzemi SR v sulade s ustanovenim § 16 ods. 9 pism. e)
zékona o dani z prijmov. Dalej, podla ustanovenia § 12 ods. 7
pism. ¢) zdkona o dani z prijmov je potrebné rozliSovat medzi
bezprostrednym prijemcom podielov na zisku (dividend) a ich
skuto¢nym (ekonomickym) prijemcom. Na zdklade uvedenych
dévodov je mozné konstatovat, Ze v skutocnosti ziskavaju
ekonomicky uzitok z podielu na zisku (dividendy) spolo¢nici CZ-
vos. FS SR by teda pri ur¢ovani danového rezimu prehliadala CZ-
vos a vyplatenu dividendu by pripisala jej spolo¢nikom, fyzickym
osobam A az C. Dovod pre tento postup ma byt ten, ze CZ-vos
je podla ceskych danovych predpisov v oblasti dane z prijmov
danovo-transparentnym subjektom. Inymi slovami, CZ-vos
podlieha v CR obdobnému dafovému rezimu, ako slovenska
vos v SR. Kedze zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia®
prizndva SR v uvedenej situdcii prdvo na zdanenie az do vysky
15%, dividenda vyplatend slovenskou sro by tak mala podliehat
7% zrazkovej dani v SR.

V dalsej casti preskimame, ¢i vyssie opisany nazor FS SR ma
oporu v pravnej Uprave, pricom budeme prechadzat jednotlivymi
zdkladnymi dariovymi nélezitostami, ako sme ich opisali v ¢asti
2 nasho prispevku. Za¢nime teda subjektom dane. CZ-vos je

27 Prezentdcia FS SR s ndzvom Subjekt s prdvnou a darovou subjektivitou, Vplyv na zdanovanie vstupom do Orangschaftu na podujati Komunika¢na platforma MF SR,

FR SR, SKDP a UVHS, 9. - 10. septembra 2021

28 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku,

238/2003 Z.z., ¢lanok 10 ods. 2 pism. b)



pravnickou osobou a teda je povaZzovand za darnovnika pre
Ucely zékona o dani z prijmov.?® Z ustanovenia § 12 ods. 7 pism.
c), na ktoré sa odvolava FS SR a ani inych ustanoveni zdkona
o dani z prijmov nie je mozné vyvodit, ze by sa CZ-vos mala
v posudzovanej situdcii ,prehliadat”, pretoZe, slovami FS SR, je
potrebné rozliSovat medzi bezprostrednym prijemcom podielov
na zisku (dividend) a ich skuto¢nym prijemcom.

Pokial ide o objekt, resp. predmet dane, CZ-vos je dariovym
nerezidentom v SR, a tak je povinnd zdarnovat v SR prijmy plynuce
zo zdroja na Uzemi SR.2° Dividendy vyplacané slovenskymi
spolo¢nostami ich zahrani¢nym spolo¢nikom pritom maju zdroj
v SR a s vymedzené nasledovne: ,podiel na zisku (dividenda),
vypldcany zo zisku obchodnej spolocnosti alebo druzstva vrdtane
reverzného hybridného subjektu urceného na rozdelenie osobdm,
ktoré sa podielaji na ich zdkladnom imani...”*'

Z3klad dane a sadzba dane pre dividendy su upravené v § 43
zakona o dani z prijmov, avsak len pre fyzické osoby3? a pravnické
osoby, ktoré su dafovnikmi nespolupracujucich statov.® Inymi
slovami, kedze zékon o dani z prijmov upravuje len dve zo Styroch
zdkladnych danovych naleZitosti (dafovnika a predmet dane)
potrebné pre vybratie dane, dividendy vyplacané zo zdrojov
na uzemi SR pravnickym osobam, ktoré nie su povazované za
danovnikov nespolupracujucich statov nepodliehaju dani v SR.3*

Na zdver ddvame do pozornosti, Ze z pravnej Upravy nie je
mozné odvodit, Ze by sa mal skimat danovy rezim CZ-vos podla
Ceskej pravnej Upravy. Tym nechceme povedat, Ze takyto pristup
nema svoje ekonomické opodstatnenie. Chceme tym povedat
len to, Ze dane sa mozu ukladat len zdkonom alebo na zdklade
zakona.** Dokumenty z dielne OECD*¢ povazujeme za in3pirativny
zdroj pre novelu pravidiel zdanovania danovo-transparentnych
subjektov v zdkone o dani z prijmov. Pre ich priamu aplikaciu,
ktoru de facto uplatiiuje FS SR, nevidime Ziadnu pravnu oporu.

Na zaklade uvedeného moZeme k prezentovanej pripadovej
studii formulovat zaver, ze dividenda vyplacana slovenskou sro
Ceskej CZ-vos nepodlieha dani v SR. CZ-vos totiz je dariovnikom
pre Ucely zakona o dani z prijmov, kedZe je pravnickou osobou.
Zéroven, ide o dividendu vyplacanu zo zisku obchodnej spo-
lo€nosti (sro) uréeného na rozdelenie osobe (CZ-vos), ktora sa
podiela na zdkladnom imani sro. CZ-vos nie je ani danovnikom
nespolupracujiceho statu.

29 Zakon o dani z prijmoyv, § 2 pism. a)

30 Ibid, § 2 pism. g)

31 Ibid, § 16 ods. 9 pism. e)

32 Ibid, § 43 ods. 1 psim. a) vo vdzbe na § 43 ods. 3 pism. s)
33 Ibid, § 43 ods. 1 pism. c) vo vdzbe na § 43 ods. 2
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2.3 Vyplata uroku slovenskou sro ceskej vos
Zékladna schéma tejto pripadovej studie je identicka ako v pred-
chadzajucom priklade. Jediny rozdiel je v druhu prijmu. Kym
v predchadzajucom priklade islo o vyplatu dividendy, v tejto cas-
ti preskimame danovy rezim urokového prijmu. Zjednodusené
schematické znazornenie je nasledovné:

verejnd obchodni
spolecnost

Legenda:

fyzicka osoba

KedZe ide o obdobnu vychodiskovu situaciu a danové
posudenie z pohladu zdkona o dani z prijmov je obdobné ako
v predchddzajucom priklade, opisujeme ho len velmi stru¢ne,
a to nasledovne:

e CZ-vos je danovnikom,”

e Urokovy prijem je predmetom dane,®

e zdkladom dane je brutto suma urokového prijmu,*
e Urokovy prijem bude podliehat 19% sadzbe dane.*

KedZe na rozdiel od dividendy, ktora v predchadzajucom pri-
klade nie je predmetom dane v SR, Urokovy prijem plynuci CZ-
vos podla zdkona o dani z prijmov podlieha dani v SR, musime
dalej preskimat aj jeho danovy rezim podla zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia.*!

Bliz8im skdmanim zistime, ze CZ-vos nie je osobou, na ktoru sa
spomenuta zmluva vztahuje.*> CZ-vos totiz nepodlieha dani v CR,%

34

35
36
37
38
39
40
4

42
43

Poznamka na okraj: Zvolena legislativna technika nie je uplne prehladnd. Zékonodarca totiz najskor vymedzuje predmet dane Siroko, ked do neho zahina aj dividen-
dy vyplacané danovnikom tzv. spolupracujucich statov. Zdanenie dividend plynucich tymto danovnikov nasledne eliminuje tak, Zze neupravuje zvysné dve zakladné
danové nalezitosti, a to zaklad dane a sadzbu dane. Neprehladnost pravnej Upravy dokumentuje aj to, Ze vynatie dividend z predmetu dane danového nerezidenta
upravuje aj § 12 ods. 7 pism. c) hoc toto ustanovenie by malo upravovat len predmet dane dariového rezidenta.

Ustava SR, ¢lanok 59 ods. 2 a tiez poznamka pod ¢iarou &. 5

napr. The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships, 1999
zakon o dani z prijmoyv, § 2 pism. a)

Ibid, § 2 pism. b) v spojitosti s § 16 ods. 1 pism. e) bod 3

Ibid, § 43 ods. 4

Ibid, § 43 ods. 1 pism. b) a § 43 ods. 2

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku,
238/2003 Z.z,,

Ibid, ¢l. 1
Ibid, ¢l. 4 ods. 1



Slovenskej komory dafovych poradcov

obdobne ako pri slovenskej vos, jej predmetom dane su len prijmy
vyberané zrazkou, ostatné prijmy su z predmetu dane vylic¢ené.*
V zmysle dostupnych vykladovych prostriedkov k zmluvdm
o zamedzeni dvojitého zdanenia*® mézeme v tomto pripade CZ-
vos prehliadnut a Urokovy prijem v posudzovanej situdcii alokovat
priamo spolo¢nikom CZ-vos. Ak tito spolocnici su danovymi
rezidentmi v Ceskej republike podla zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia,* Urokovy prijem nebude v sulade s ¢lankom 11 tejto
zmluvy podliehat dani v SR.#

2.4 Prijem z predaja obchodného podielu ply-
nuciv.o.s. a EZHZ

V tomto tretom priklade sa budeme venovat ¢isto tuzemskej
Strukture, v ktorej Styri fyzické osoby drzia obchodné podiely v sro,
a to nepriamo, prostrednictvom vos a EZHZ. Pre lepsie pochopenie,
opisanu strukturu zobrazujeme v nasledovnej schéme:

7 Y

v.o.s. | EZHZ

50% 50%

S.r.o.

Legenda:

fyzickd osoba

Predmetom posudenia je prijem z predaja obchodného po-
dielu v sro. Budeme skuimat, ¢i sa tento prijem zdani na drovni
vos, resp. EZHZ, alebo az na urovni ich spolo¢nikov, fyzickych
0s0b a akéd bude vysledna efektivna dan. Rovnako ako v pred-

44 Zékon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijm0, § 18b ods. 1

chadzajuci prikladoch, aj tuto situdciu preskimame vo svetle

zakladnych danovych prvkov.

Nielen vos, ale aj EZHZ je pravnickou osobou.”® Vos, ako
aj EZHZ su preto pre ucely dane z prijmov povazované za
danovnikov.*

Zvys$né zakladné dariové nalezitosti najskor opisme z pohladu
vos, a to len stru¢ne v odrazkach, kedZe ich podrobny opis je
uvedeny v ¢asti 2 nasho prispevku:

e vzmysle vieobecnej definicie je prijem z predaja obchodného
podielu predmetom dane vos,*®

e pri zisteni zakladu dane vos sa uplatni postup podla ustanove-
ni § 17 az 29 zakona o dani z prijmov,”’

e spoloc¢nici vos, fyzické osoby A a B, podiel na takto zistenom
zéklad dane zahrnu do svojho zdkladu dane,*?

e prijem z predaja obchodného podielu méze byt oslobode-
ny od dane, ak vos drzi obchodny podiel v sro po dobu viac
ako 24 po sebe iducich kalendarnych mesiacov a su splnené
aj dalSie stanovené podmienky;** spolo¢nici vos A a B teda
v takomto pripade prijem efektivne nezdanuju.>*

Pokial ide o EZHZ zékon o dani z prijmov a ani zakon o EZHZ
blizsie neupravuju objekt dane a ani zvy3né zakladné dariové
prvky. Predmet dane je upraveny len vieobecne v nariadeni
rady EHS, a to tak, Ze ,hospoddrsky vysledok ¢innosti zoskupenia je
zdanitelny len prostrednictvom jeho ¢lenov.” %

Pre porovnanie, ¢esky zékon o dani z prijmov pri zistovani
zdkladu dane EZHZ ustanovuje rovnaky postup ako uplatriu-
ju CZ-vos® a Cesky ¢len EZHZ uplatfuje rovnaky danovy rezim,
ako spolo¢nik CZ-vos.”” Zakonom o EZHZ sa menil a dopinal aj
zdkon o dani z prijmov.*® Zdkonodarca v3ak adresoval darfovy
rezim EZHZ velmi stroho, v podstate len vo vazbe na cezhrani¢né
transakcie. M6Zeme sa len domnievat preco blizsie neupravil
zdanovanie slovenského EZHZ a jeho slovenskych ¢lenov.

45 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, Commentary on the Article 1 of the Model Tax Convention, Application of the Convention

to partnerships

46 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovému tniku v odbore dani z prijmov a z majetku,

238/2003 Z.z,, ¢lanok 4
47 |bid, ¢lanok 11

48 Zakon ¢. 177/2004 Z.z. o eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,,zdkon o EZHZ*),

§2o0ds. 1

49 Zakon o dani z prijmov, § 2 pism. a)
50 Ibid, § 2 pism. b)

51 Ibid, § 12 ods. 4

52 Ibid, § 6 ods. 1 pism. d) a § 6 ods. 7
53 lbid, § 13c

54 Ibid, § 6 ods. 1 pism.d) a § 6 ods. 7
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Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jula 1985 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ), ¢l. 40

56 Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijm0, § 37a ods. 1: ,Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se pro stanoveni zdkladu dané, dariové ztrdty a dariové povinnosti
evropského hospoddrského zdjmového sdruZeni ustanoveni pro stanoveni zdkladu dané, dariové ztrdty a dariové povinnosti vefejné obchodni spole¢nosti.”

57 Ibid, § 37a ods. 2: ,Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouZiji se pro stanoveni zdkladu dané, dariové ztrdty a dariové povinnosti ¢lena evropského hospoddiského zdj-
mového sdruzeni ustanoveni pro stanoveni zdkladu dané, dariové ztrdty a dariové povinnosti spolecnika verejné obchodni spolecnosti

58 Zékon o EZHZ, ¢lanok II.
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Na zdklade uvedeného, samotné EZHZ prijem z predaja
obchodného podielu v sro nezdanuje, kedZe pravna Uprava
neupravuje zakladné darfové prvky (objekt, zaklad a ani sadzbu dane).

Dal3ou otazkou, ktoru si musime zodpovedat je, ako sa tento
prijem zdani v rukadch ¢lenov EZHZ. Fyzické osoby C a D su
daniovnikmi dane z prijmov.*® Prijaty podiel na zisku zoskupenia
spliia véeobecnt definiciu predmetu dane,* ked%e dosiahnuty
podiel na zisku suvisi s nakladanim s ich majetkom, konkrétne
ich majetkovou ucastou v EZHZ. Pokial ide o Specificku definiciu
predmetu dane, najskor sme skumali, ¢i prijaty podiel na zisku
EZHZ mozu fyzické osoby C a D posudit ako dividendu. Vysledok
tohto skiimania je negativny. Definicia dividendy totiz vyzaduje,
aby bola vyplacana,zo zisku obchodnej spolocnosti alebo druzstva
vrdtane reverzného hybridného subjektu.”® EZHZ nemozno
povazovat za obchodnu spolo¢nost,®? druzstvo a v posudzovanej
situdcii ani za reverzny hybridny subjekt.5

Prijaty podiel na zisku EZHZ vecne patri medzi prijmy z podnikania,
podobne ako prijmy spolo¢nikov vos a komplementarov ks.* Zakon
o dani z prijmov ich sem vsak nezaraduje, neostava ndm preto nic iné
len prijmy ¢lenov C a D zaradit medzi ostatné prijmy.®® Takto prijaty
podiel na zisku zahrnu do svojho zakladu dane v pinej vyske, kedze
zékon o dani z prijmov umoznuje pri ostatnych prijmoch uplatnit len
vydavky na ich dosiahnutie.® Clenovia C a D tak budu niest darové
zatazenie vo vyske 19%, resp. 25%.5” Okrem toho bude tento prijem
podliehat aj zdravotnym odvodom vo vyske 14%.% Celkové vysledné
efektivne zataZenie tak méze dosiahnut az 35,5%.

Vyssie opisané skimanie nas priviedlo k zaujimavému zisteniu,
ze fyzické osoby A a B, ktoré podiel v sro drzia prostrednictvom vos
budu niest nulové danové zatazenie, ak sa predaj obchodného
podielu v sro uskutocni po uplynuti 24 kalendarnych mesiacov
od jeho nadobudnutia. Fyzické osoby C a D, ktoré su v identickej
ekonomickej situdcii ako A a B, len s tym rozdielom, ze podiel
v sro drzia prostrednictvom EZHZ, mozu niest az 35,5% danové
a odvodové zatazenie.

2.5 Podiel na zisku holandskej komanditnej
spoloénosti

V zaverecnej pripadovej studii budeme skimat darovy rezim po-
dielu na zisku, ktory vyplati holandska komanditna spolo¢nost®
(dalej len ,NL-ks") svojmu komanditistovi, ktory je dafovym
rezidentom v SR. Podla holandskej pravnej Upravy moéze byt
NL-ks Struktirovand ako uzatvorend alebo otvorend z pohladu

59 Zakon o dani z prijmov, § 2 pism. a)
60 lbid, § 2 pism. b)

61 lbid, § 3 ods. pism. e)

6
63 Zakon o dani z prijmu, § 17j ods. 3

64 Ibid, § 6 ods. 1 pism. d)

65 lbid, § 8 ods. 1

66 Ibid, § 8 ods. 2

67 Ibid, § 15 pism. a)

68 Zakon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 10b ods. 1 pism. d)
69 Commanditaire Vennootschap

w N =

]

70 Zakon o dani z prijmov, § 2 pism. a)
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vstupu novych spolo¢nikov. Od tohto sa potom odvija aj jej
danovy rezim. Uzatvorena NL-ks je dariovo transparentnd, kym
otvorend NL-ks je sama dafiovnikom dane z prijmov.

V nasej pripadovej studii je NL-ks uzatvorena a teda pre Ucely
dane z prijmov v Holandsku je vnimana ako darfiovo-transparent-
nd. Situaciu priblizuje nasledovné schematické znazornenie:

S.r.o.

k.s.

Legenda:

fyzicka osoba

pravnicka osoba

Rovnako, ako pri predchadzajucich prikladoch aj podiel na zisku
vyplateny spolo¢nostou NL-ks jej slovenskému komanditistovi (sro)
preskimame vo svetle zakladnych danovych nélezitosti. Slovensky
komanditista (sro) bezpochyby je danovnikom podla zdkona
o dani z prijmov.” Vseobecna definicia predmetu dane je rovnako
naplnena, kedze sro dosahuje prijem v suvislosti s nakladanim so
svojim majetkom, ktorym je podiel v NL-ks.

Po preskimani $pecifickej definicie predmetu dane moézeme
povedat, Ze podiel na zisku prijaty slovenskym komanditistom od NL-
ks je vynaty z predmetu dane podla zékona o dani z prijmov.” Ide totiz
o podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nostou a podiel na zisku
nie je zahrnuty do vydavkov vyplacajucej spolo¢nosti. Za obchodnu
spolo¢nost sa pritom pre Ucely zdkona o dani z prijmov povaZzuje aj
slovenska ks. Potvrdenim toho je skutocnost, Ze prijmy komanditistov
plynuce z titulu ich Gcasti v ks nie si predmetom dane.”? Ak je
slovenska ks obchodnou spolo¢nostou, potom aj NL-ks je obchodnou
spolo¢nostou, kedze ,obchodnou spolocnostou je aj zahrani¢nd osoba
vypldcajtica obdobny prijem."”

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ), preambula

Ibid, § 12 od. 7 pism. c) bod 1: ,podiel na zisku (dividenda) vypldcany zo zisku obchodnej spoloc¢nosti alebo druZstva vrdtane reverzného hybridného subjektu [§ 3 ods. 1

pism. e)] v rozsahu, v akom nie je dariovym vydavkom u dariovnika vypldcajiiceho tento podiel na zisku.”

72 1lbid, § 12 od. 7 pism. c) vo vazbe na § 3 ods. 1 pism. e) a f)
73 Ibid, § 3 ods. 1 pism. e), posledna veta
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Nasledujuice ustanovenia zdkona o dani z prijmov vyssie
opisané vynatie z predmetu dane zuzuju o podiely na zisku
vyplatené spolo¢nikom vos a komplementarom ks.”* Aj v tejto
suvislosti zdkon o dani z prijmov upravuje, Ze za vos alebo ks
sa povazuje aj zahrani¢na osoba vyplacajica obdobny prijem.”
Zéakon o dani z prijmov teda zahrani¢nu ks povazuje za obdobu
slovenskej ks len vo vdzbe k podielom na zisku plynucich
komplementarom. Komanditisti uplatriuju na podiely na zisku
dosiahnuté z Ucasti v zahrani¢nej ks rovnaky darovy rezim, ako
keby islo o zisky zo slovenskej ks.

Uvedenu pripadovu studiu tak mézeme uzatvorit s tym,
ze podiel na zisku dosiahnuty slovenskym komanditistom na
zéklade jeho ucasti v NL-ks nie je predmetom dane. Uvedené
plati napriek tomu, ze NL-ks je darfiovo transparentnym
subjektom pre Ucely holandskej pravnej Upravy. Zakon o dani
z prijmov totiz neuklada povinnost skimat dariovy rezim
vypldcajucej spolo¢nosti. Povinnost skimat darfovy rezim
v zahrani¢i nemoze byt zaloZeny len na spojeni ,zahrani¢na
osoba vyplacajica obdobny prijem,"”¢a to z dvoch dévodov.
Prvym je ten, Ze z kontextu, v akom toto spojenie zdkon
o dani z prijmov pouziva, je zrejmé, ze komanditisti sa zdaruju
rovnako, ako akcionari akciovej spoloc¢nosti alebo spolo¢nici sro.
Skimanie dariovo transparentného rezimu ks sa da spozorovat
len v suvislosti so zdafiovanim prijmov komplementérov. Druhy
dévod je ustavno-pravny. Ustavny std SR vo svojich nalezoch
kladie na dafiové pravne normy poziadavku, ,aby bola danova
¢i poplatkova povinnost vymedzena jasne a urcito!”” V jeho
dalsom naleze je zasa formulovana ,poziadavka urcitosti,
pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti tych pravnych noriem,
prostrednictvom ktorych sa ma zasiahnut do zakladnych prav:7®

Zaver

Pravidla zdarovania prijmov danfovo transparentnych sub-
jektov, slovenskej vos a ks, maju svoj povod v pravnej Uprave
z roku 1992.7 Odvtedy sa slovenska ekonomika vyznamne
otvorila, stali sme sa sucastou jednotného trhu Eurdpskej
Unie a ekonomika sa globalizovala. Prirodzene tak narastla aj
interakcia slovenskych subjektov so zahrani¢nymi subjektami,
z ktorych mnohé pozivaju dariovo transparentny status podla
svojej domdcej pravnej Upravy.

Zakon o dani z prijmov na tieto zmeny reagoval len
v obmedzenom rozsahu, v podstate len do tej miery, v akom
sme k tomu boli donuteni povinnostou transponovat eurdpske
predpisy.®* V rdmci tychto zmien sme v zdkone o dani z prijmov
upravili aj hybridné nesulady a reverzné hybridné nesulady.®!
Treba si uvedomit, ze tieto pravidla maju riesit, ako napoveda
aj ich ndzov, nesulady medzi prdvnymi Upravami jednotlivych
Statov. Tieto pravidld teda predstavuju pomyslent nadstavbu
nad domdcimi pravidlami. Bolo by preto naivné od nich
ocakavat, ze vyriesia elementarne nedostatky nasej domacej
pravnej Upravy.

FS SR absenciu zdkonnych pravidiel zdafiovania prijmov
plyndcich, resp. vypldcanych danovo-transparentnym
subjektom prekleniuje vykladom, ktory opiera o pravidla
obsiahnuté v pracovnych materidloch z dielne OECD.
V pravnom State je toto absolitne nepripustné, absentujuce
pravidla nemozno nahradzat vykladom iducim nad rdmec
zdkona, ako sme uviedli aj vyssie.

Do momentu, kym sa v zdkone o dani z prijmov jasne
neupravia pravidld zdafovania danovo-transparentnych
subjektov, nezostava nam nic iné len realizované transakcie
posudzovat podla suic¢asnej, hoc nedokonalej Upravy. Budu
pritom vznikat rézne nespravodlivosti, v niektorych pripadoch
na strane danovnikov, v inych zasa na ukor Statnej kasy. Pri
¢akani na povestného Godota v podobe revizie suc¢asnych
pravidiel by danovi poradcovia mali transakcie planovat tak,
aby spomenuté nespravodlivosti nevznikali na strane ich
klientov. FS SR by pri kontrole takto nastavenych transakcif
mala reSpektovat pravnu Upravu a nemala by jej nedokonalosti
davat na tarchu danovnikom. Okrem toho si m6zeme toto
¢akanie krétit aj tym, Ze budeme na nedokonalosti pravnej
Upravy upozornovat, napriklad aj formou takychto prispevkov.

74 Ibid, § 12 ods. 7 pism. ) bod 2:,prijmu (vynosu) podla § 3 ods. 1 pism. f) vypldcaného prdvnickej osobe’; pricom prijmom podla § 3 ods. 1 pism. f) je podiel na vysledku pod-
nikania vypldcany tichému spolocnikovi verejnej obchodnej spolocnosti, podiel na zisku spolo¢nika verejnej obchodnej spolocnosti a komplementdra komanditnej spolocnosti
a podiel spolocnika verejnej obchodnej spolocnosti a komplementdra komanditnej spolocnosti na likvidacnom zostatku pri likviddcii spolo¢nosti a vyrovnaci podiel pri zdniku
ucasti spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolocnosti alebo pri zdniku tcasti komplementdra v komanditnej spolocnosti, ak nejde o podiel na zisku, podiel na likvidacnom zostatku
alebo vyrovnaci podiel vypldcany spolocnikovi verejnej obchodnej spolocnosti a komplementdrovi komanditnej spolocnosti, ktord je povaZovand za reverzny hybridny subjekt;
za verejnu obchodnu spoloc¢nost alebo komanditni spolocnost sa povaZuje aj zahraniénd osoba vypldcajica obdobny prijem

75 Ibid, § 3 ods. 1 pism. e), posledna veta

76 lbid, § 3 ods. 1 pism. e), poslednd veta a § 3 ods. 1 pism. f), posledna veta
77 PL.US 109/2001, bod 40

78 PL.US 19/09, bod 79

79 Zakon ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov

8l

o

Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2137/85 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ), Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovuju pra-

vidl proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EU L 193, 19. 7. 2016). Smernica Rady (EU)
2017/952 z 29. maja 2017, ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné nestlady s tretimi krajinami (U.v. EU L 144, 7. 6. 2017).
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Mag. rer. SO(E. oec. . Reklamné sluzby predstavuju velmi c¢asto diskutovanu tému v ob-
et Mgr. Branislav Kova¢ lasti dafiového poradenstva. Daiovi poradcovia sa s touto témou
dafovy poradca u svojich klientov stretavaju rovnako z pohladu dane z prijmov ako

aj z pohladu DPH. D6vodom je skutocnost, Zze spravca dane v mno-
hych pripadoch naktipené reklamné sluzby neuzna ako danovy
vydavok, pripadne spochybni pravo na odpocitanie DPH na vstupe
z nakupenych reklamnych sluzieb.

1. Uvod Zial, reklamné sluzby, st u ¢asti ,pod-  uznat reklamné sluzby ako dafovy vyda-
Reklamné sluzby predstavuju velmi ¢asto  nikatelskej” verejnosti nastrojom na pa-  vok, resp. pausélne odmietal uznat DPH
diskutovanu tému v oblasti dafového  chanie dafiovych podvodov, o ¢om iba  na vstupe z nakipenych reklamnych slu-
poradenstva. Danovi poradcovia sa s to- nedavno informovala aj samotna Finan¢-  Zieb. Verime, Ze pre podstatne vacsiu ¢ast
uto témou u svojich klientov stretdvaju ~ nda sprava SR3. Uvedené pochopitelne  podnikatelskej verejnosti su nakipené
rovnako z pohladu dane z prijmov ako aj  mdzZe viest spravcu dane k tomu, Ze zvysi  reklamné sluzby nastrojom na rozvoj ich
z pohladu DPH. Dévodom je skuto¢nost,  svoju pozornost, ak danovy subjekt nakd-  podnikatelskych aktivit.

Ze spravca dane v mnohych pripadoch  pi reklamné sluzby. Podla nasho nazoru primarnym prob-
nakupené reklamné sluzby neuzna ako Citlivost tejto témy a pripadné pod- Iémom reklamnych sluzieb z dariového
danovy vydavok', pripadne spochybni  vodné aktivity u casti ,podnikatelskej” pohladu je uz samotny pojem ,reklamna
pravo na odpocitanie DPH na vstupe?  verejnosti vsak nemoézu byt dovodom na  sluzba’, resp. pojem ,reklama”. Totiz po-
z nakupenych reklamnych sluzieb. to, aby spravca dane pausalne odmietal  jem ,reklama” je rozdielne zadefinovany

1§19 ods. 2 pism. k) v spojitosti s § 21 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
2§49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
3 https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_cs-spolupraca-ts/bc

3‘ @ SKDP | DANOWYCH PO‘R‘ADCO\/ 'I 'I



Reklamné sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

(i) v odbornej literature z oblasti marke-
tingovej komunikacie, (ii) v Zdkone o da-
ni z prijmov*, (iii) v Zdkone o reklame®, (iv)
v Zdkone o vysielani a retransmisii® a (v)
v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Cielom tohto ¢lanku je okrem iného
poukdzat na vymedzenie pojmu ,reklam-
na sluzba’, resp. ,reklama” z uvedenych
piatich pohladov. Osobitne su predme-
tom tohto ¢lanku uvahy ohladne prezen-
tacie loga danového subjektu, oznacova-
ny aj ako sponzoring.

Tento ¢lanok sa tyka v zédsade iba doda-
nia reklamnych sluzieb pre podnikatelské
subjekty ako objednavatelov reklamnych
sluzieb (B2B).”

2. Reklama z pohladu
odbornej literatury z oblasti
marketingovej komunikdcie
Marketing je metéda, ktorou sa riadi
proces planovitej realizacie napadov
na trhu. Koneénym sudcom, ktory roz-
hoduje o kvalite napadu, je trh. Zisk
z predaja je odmenou, ale hlavhe me-
radlom uspesnosti podnikania.®
Marketingovy mix je konkrétna (kvali-
tativna, kvantitativna a ¢asova) kombina-
cia marketingovych nastrojov. Pod marke-
tingovymi nastrojmi sa rozumeju tzv. 4P:

e Product” - produktova politika (vyrob-
kova politika, produktova/vyrobkova
stratégia, podoba vyrobku a sortimentu,
vyrobok a vyrobkova politika),

e Price” - cenova politika (cenova straté-
gia, cenova politika a politika podmie-
nok predaja, cena a cenova politika),

¢ ,Promotion” - podpora (propagécia, pro-
motion, komunika¢nd politika, reklam-

na politika, reklama, marketingovd ko-

munikdcia, propagdcia a komunikaénd

politika),

e ,Place” - distribucnd politika (odbytovd
a distribu¢nd metdda, stratégia marke-
tingového kandlu a fyzickej distribucie,
miesto a distribucnd politika).®

Medzi zakladné nastroje marketingovej
komunikacie (marketingovy mix) pat-
ria reklama, podpora predaja, public
relations a osobny predaj.’® Mozno sa
stretnut aj s podrobnej$im zoznamom
prikladov néstrojov marketingovej ko-
munikacie, napriklad: reklama (inzercia),
podpora predaja, priamy marketing (¢asto
v online forme), emailové kampane, new-
sletter, osobny predaj, public relations, so-
cidlne média, kataldgy, vystavy, semindre,
webinare, féra, prieskumy, mobilné apli-
kacie, podcasty, sponzoring, interaktivny
marketing."

Treba zdoéraznit, ze vsetky formy mar-
ketingovej komunikacie, vratane reklamy
ako aj sponzoringu, sa vyuzivaju na zvyse-
nie predaja, resp. dosiahnutie zisku, o je
zékladné meradlo podnikania.

Pokial ide o pojem ,reklama”, ta je
v odbornej literature z odboru marke-
tingovej komunikacie definovana ako

»oznacenie v masovych médiach aké-

hokolvek verejného oznamenia, ktoré

ma upozornit recipienta na vyrobok,
podporit jeho predaj, kipu alebo na-
jom, upozornit na moznosti vyuzitia
konkrétnej sluzby, slizit na propagaciu
veci a myslienok.”™? Iny autor uvadza, ze
reklama je ,spOsob presvedcovacej komu-
nikacie, pocas ktorej subjekt ponuka svoj
produkt, sluzbu alebo myslienku verej-

4 Zakon ¢.595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

5 Zé&kon ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorsich predpisov

6 Zakon ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

nosti s cielom primat ju k zmene postojov
¢i ndkupného spréavania. Tato ponuka sa
odohrava predovsetkym prostrednictvom
masovych médii"'?

Pokial ide o pojem ,sponzoring”, ten
je v odbornej literataire z odboru mar-
ketingovej komunikacie definovany
ako ,planovanie, organizacia, reali-
zacia a kontrola aktivit, ktoré su spo-
jené s poskytovanim penaznych, ale-
bo vecnych prostriedkov subjektom
v $portovej, kultarnej, alebo socidlnej
oblasti s cielom dosiahnutia podnika-
telskych cielov v oblasti marketingu
a komunikacie vobec. Sponzor venuje
prijemcovi peniaze, tovar, alebo sluz-
bu a ako protihodnotu ocakava pro-
strednictvom informacii, ktoré tento
bude Sirit, budovanie svojho imidzu,
goodwillu a pod. Tymto takisto zasa-
huje do oblasti propagacie, reklamy
i public relations.”™

Iny autor oznacuje sponzoring ako ko-
munikac¢nu techniku, pri ktorej sa financ-
ne podpori napriklad udalost s tym, ze
organizacia dostane moznost prezentovat
svoju znacku, nézov alebo reklamné po-
solstvo. Sponzorstvo vidia najma v Sporte,
kultdre a socialnej oblasti.'

Pokial ide o postavenie sponzoringu
v porovnani s reklamou mozno v odbor-
nej literature najst aj nézory, podla kto-
rych ,sponzoring je ¢oraz vyznamnejsim
inStrumentom marketingovej komunika-
cie... najma kvoli tomu, ze reklama v tra-
di¢nych médiach je ¢oraz nakladnejsia
a kvoli prepchatiu reklamného priestoru
aj ¢oraz menej efektivna”'®

Z nasho pohladu hlavhym problémom

7 Podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni od 1. 5. 2014 nie je Sirenie reklamy viazané na podnikatelsku ¢innost Siritela (Zivnostenské opravne-
nie), o znamena, ze $irit reklamu moézu aj organy verejnej moci a subjekty nezriadené na podnikanie (neziskovy sektor).

8 https://sk.wikipedia.org/wiki/Marketing

9 https://sk.wikipedia.org/wiki/Marketingov%C3%BD_mix

10 HANULAKOVA, E. 1996. Etika v marketingu. Bratislava : Eurounion, 1996.s. 71.
KITA, J. a kol. 2000. Marketing. Bratislava : lura Edition, 2000. s. 286

11 WHITE, D. 2020. Best Marketing Communication Tools to Boost Your Business. In: TechFunnel.com. 13. jila 2020. https://www.techfunnel.com/martech/essential-marke-

ting-communication-tools-good-marketing-campaign/

12 HOCHELOVA, V. 2001. Slovnik novinarskej tedrie a praxe. Nitra: KZ FiF UKF. 2001. s. 164.
13 REIFEOVA, I. a kol. 2004. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. s. 209.

14 HORNAK, P. 2009. Reklama a propagécia ako sucasti marketingovej komunikacie a im pribuzné activity. In: Marketingové komunikacia a média 09 - Zbornik vedeckych
studii. [online]. Bratislava: Katedra marketingovej komunikacie Filozofickej fakulty UK, 2009, s. 42-43. https://fphil.uniba.sk/uploads/media/Marketingova-komunikacia-

-a-media-09_03.pdf

15 VYSEKALOVA, J., MIKES, J. 2010. Reklama - Jak délat reklamu. Praha: Grada, 2010. s. 180.
16 DE PELSMACKER, P, GEUENS, M., BERGH, J. v.d. 2013. Marketing Communications — European Perspective. Harlow: Pearson, 2013, s. 347-348.
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sponzoringu je posudzovanie motivacie
sponzora prijat sluzbu sponzorovania, kto-
rd moze podvedome skiznut do pausalne-
ho zaveru, Ze motivéciou sponzora je da-
rovat periazné prostriedky bez oc¢akavania
nejakej protihodnoty pre sponzora. V tej-
to suvislosti treba pripustit, ze pohnutky
sponzora mézu byt v praxi rézne. V kaz-
dom pripade odborna literatura v oblasti
marketingovej komunikacie rozlisuje mi-
nimalne 2 formy sponzoringu, a to
e ekonomicky motivovany sponzoring,
zahrnujuci aj $portovy sponzoring - (i)
komercne orientovany sponzoring, (ii)
sponzoring zamerany na budovanie
doveryhodnosti (kredibility), (iii) spon-
zoring zamerany na budovanie pove-
domia o znacke,”” a
e socidlne motivovany sponzoring (chari-
tativny sponzoring)'® - v tomto pripade
sponzor z filantropickych dévodov chce
podporit skolu, kultirne a spolocenské
institucie, pripadne aj Sport, avsak iba
v podobe podpory malého klubu alebo
nevyznamného Sportu, kde marketin-
gové ucinky budu zanedbatelné.
Prave uvedené rozliSovanie sponzoringu
v odbornej literature z oblasti marketin-
govej komunikacie by malo vniest do
diskusie o dafovej povahe sponzoringu
vyznamnu okolnost a tou je to, ze v mno-
hych pripadoch ma sponzoring jasnu hos-
podarsku spojitost, ktorou je v kone¢nom
dosledku zvysenie zisku sponzora.

3. Reklamné sluzby z pohladu

dane z prijmov

Z&kon o dani z prijmov vymedzuje dano-
vu uznatelnost reklamnych sluzieb tak,
ze ide o dariovy vydavok, ktory mozno
uplatnit len v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v tomto zdkone, konkrét-
ne vydavky (naklady) na reklamu maju
byt vynalozené na uUcel prezentacie

¢ podnikatelskej ¢innosti danovnika,

e tovaru,

e sluZieb,

¢ nehnutelnosti,

e obchodného mena,

e ochrannej znamky,

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

¢ obchodného oznacenia vyrobkov a
e inych prav a zavazkov
suvisiacich s ¢innostou danovnika so
zamerom dosiahnutia, zabezpecenia,
udrzania alebo zvysenia prijmov danov-
nika. Poznamendvame, Ze toto suc¢asné
vymedzenie dariového vydavku nebolo
v Zdkone o dani z prijmov od okamihu je-
ho schvdlenia (4. 12. 2003) menené.
Z uvedenej definicie je zrejmé, ze ide
o velmi obdobnu (t.j. Sirsiu) definiciu
pojmu reklamnd sluzba tak, ako pojem
Jreklama” formuluje Zakon o reklame
(vid dalej 4. cast). Obdobne ako pri
Zakone o reklame, aj pri Zakone o dani
z prijmov mozno z dikcie ,na ucely
prezentacie... inych prav a zavazkov..."
tvrdit, Ze vypocet objektov prezentacie
nie je taxativny, ale iba demonstrativny

V kazdom pripade odborna
literatura v oblasti marke-
tingovej komunikacie roz-

lisuje minimalne 2 formy
sponzoringu, ekonomicky
motivovany sponzoring

a socialne motivovany
sponzoring (charitativny
sponzoring).

(vid' dalej 4. cast).

Znamena to, ze neobstoja uvahy, zZe
nevyhnutnou podmienkou pre dafovu
uznatelnost reklamnych sluzieb ma byt
posolstvo o tovare alebo sluzbe a ich
vlastnostiach. Zakon o dani z prijmov
pripusta ako danovy naklad aj reklamné
sluzby spocivajuce v prezentacii
obchodného mena, resp. ochrannej
zndmky. Zidkon o dani z prijmov
preto ,a priori“ (zo samotnej definicie)
nevylu¢uje z danového vydavku
ekonomicky motivovany sponzoring
(v zmysle definicie odbornej literatury
z oblasti marketingovej komunikécie).

V praxi sa mozno stretnut s nazorom, ze
nejde o dafovy vydavok v pripade sluzby
prezentdcie loga danového subjektu, (i)
ak toto logo obsahuje obchodné meno
danfiového subjektu, aviak bez dovetku
definujuceho pravnu formu, pripadne
(ii) ak toto logo nie je registrované ako
ochrannd znamka.
Argument, ze logo dariového subjektu
sice obsahuje zaklad obchodného mena
(napriklad,,ABC"), avSak neobsahuje celé
obchodné meno danového subjektu
vratane jeho pravnej formy (napriklad
+ABC s.r.o’) sa zdd byt v sulade
s gramatickym vykladom Zakona o dani
z prijmoy, avsak v SirSich suvislostiach
nemoéze obstat. Je potrebné v tejto
suvislosti poukazat okrem iného
aj na §10 ods. 3 Obchodného
zakonnika, podla ktorého na odlisenie
obchodného mena préavnickej
osoby nestacdi rozdielne oznacenie
pravnej formy. Ked obchodné meno
spolo¢nosti ABC znie ,ABC s.r.0.,
znamena to, ze slovensky obchodny
register uz nemodze zapisat do
obchodného registra novu spolo¢nost,
ktorej obchodné meno by bolo
napriklad ABC a.s., ABC v.o.s., ABC k.s.
alebo ABC druzstvo. Z tohto pohladu su
obavy, ze by logo spolo¢nosti ABC s.r.o.
mohlo indikovat aj existenciu ostatnych
spolo¢nosti ABC a.s., ABC v.o.s., ABC k.s.
alebo ABC druzstvo zbytoc¢né.
Pokial
poukazujeme na to, Ze neexistuje

ide o ochrannu znamku,

pravna povinnost dat si svoje logo
registrovat ako ochrannu znamku. Ak si
podnikatel da svoje logo zaregistrovat
ako ochrannu znamku, ziska tym
délezité, ale nie jediné mozné pravo na
ochranu pred neopravnenym pouzitim
loga inou osobou (vid' dalej).

Poukazujeme tiez na to, ze podla § 2
Zakona o ochrannych zndmkach moze
ochrannu zndmku tvorit akékolvek
oznacenie, najma slovd vratane
osobnych mien, kresby, pismeng, ¢islice,
farby, tvar tovaru alebo tvar obalu
tovaru alebo zvuky, ak je toto oznacenie

sposobilé

17 FERRAND, A, TORRIGIANI L., CAMPS i POVILL, A. 2007. Routledge Handbook of Sports Sponsorship — Successful Strategies. London/New York: Routledge, 2007, s. 38-

39.

18 MAJEROVA, J. 2012. Sponzoring ako vyznamny néstroj komunikaéného mixu znacky v SR. In: Podnikova ekonomika a manazment (Elektronicky vedecky ¢asopis
o ekonomike, manazmente, marketingu a logistike podniku). 2012, ¢. 2, s. 28-35. s. 30.



A) rozlisit tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby a

B) byt vyjadrené v registri ochrannych
znamok Uradu priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky spéso-
bom, ktory prislusnym orgdnom
a verejnosti umoziuje jasne a presne
urcit predmet ochrany poskytnutej
majitelovi ochrannej zndmky.

Je dobré si vsimnut, Ze definicia ochrannej
znadmky nevyzaduje uviest v danom logu
obchodné meno spolu s pravnou formou,
ani nevyzaduje, aby ochranna znamka
prezentovala druh tovaru alebo druh sluz-
by a uz vonkoncom nie vlastnosti tovaru
alebo sluzby.

Jedinym rozdielom medzi beznym
logom neregistrovanym ako ochranna
zndmka a ochrannou znamkou je to, ze
dariovy subjekt v prvom pripade nevyuzil
svoje pravo (nie povinnost) zaregistrovat
svoje logo ako ochrannu zndmku. Nazera-
nie na ochrannu zndmku ¢isto cez optiku,
¢i podnikatel vyuzil svoje pravo registro-
vat svoje logo ako ochranni znamku, je
porusenim zasady podla § 3 ods. 6 Dario-
vého poriadku, podla ktorého pri uplatro-
vani zdkona o dani z prijmov ako osobit-
ného predpisu pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.
Ak bolo uc¢elom zadkona o dani z prijmov
uznat za danovy vydavok taky vydavok
(ndklad) na reklamu, ktory bol vynalozeny
na Ucel prezentéacie ochrannej zndmky, je
ucelom zakona o dani z prijmov uznat za
danovy vydavok aj taky vydavok na rekla-
mu, ktory bol vynalozeny na ucel prezen-
tacie loga, ktoré ma rovnaku vypovednd,
t.j. ,rozliSovaciu” kvalitu ako ochranna
znamka iba s tym rozdielom, Ze dariovy
subjekt nevyuzil svoje pravo registrovat si
svoje logo ako ochrannu znadmku.

V pripade, Zze by logo nebolo regis-
trované ako ochranna zndmka na Urade
priemyselného vlastnictva SR, stdle méze
danovy subjekt opriet svoju argumen-
taciu smerujucu k dafovej uznatelnosti
reklamnej sluzby spocivajucej v prezenta-
cii loga o to, ze ide o iné pravo suvisiace

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

s jeho ¢innostou. Toto svoje prdvo moze
odvodit z Autorského zdkona v tom zmysle,
Ze dariovy subjekt md so suhlasom autora
diela prdvo pouZivat logo ako grafické au-
torské dielo. Tymto spésobom méze dariovy
ako autorského diela.

Pri posudzovani, o vsetko méze spadnut
do ,inych prdv’, prichddza do uvahy aj
aplikdcia Obchodného zdkonnika, podla
ktorého je zakdzand nekald sutaz". Prave
z ustanovenia, Ze nekala sutaz sa zakazuje,
vyplyva dalsie pravo darnového subjektu

Definicia ochrannej znamky
nevyzaduje uviest vdanom
logu obchodné meno spolu

s pravnou formou, ani
nevyzaduje, aby ochranna
znamka prezentovala druh
tovaru alebo druh sluzby
a uz vonkoncom nie vlast-
nosti tovaru alebo sluzby.

domdhat sa ochrany na sude pred nekalou
sutazou. Ako priklady nekalej sutaze
suvisiace s pouzivanim loga zo strany
tretej osoby prichddza do uvahy klamliva
reklama, klamlivé oznacovanie tovaru
a sluzieb a vyvolavanie nebezpecenstva
zameny.

Oba citované pravne predpisy (Autorsky
zdkon a § 44 Obchodného zdkonnika)
predstavuju v porovnani so Zdkonom
0 ochrannych zndmkach tiez ndstroj na
vyltcenia tretich oséb z pouzivania loga,
hoc mozno menej priamociary alebo menej
silny. Dovolime si zamysliet sa este nad
definiciou danového vydavku na reklamu
podla § 19 ods. 2 pism. k) Zdkona o dani
z prijmov, ktord dedukujuc z Gvodnej
vety odseku 2 ma za ulohu vymedzit
rozsah a podmienky danového vydavku.
Rozumieme, ze podmienkou danovej
uznatelnosti vydavkov na reklamu
podla § 19 ods. 2 pism. k) Zdkona o dani
z prijmov je splnenie tam uvedeného

19 § 44 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
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ucelu tychto vydavkov a splnenie tam
uvedeného zédmeru tychto vydavkov. Ak
by vsak doslo k situdcii, Zze spravca dane
skonstatuje, Ze predmetné vydavky
nie su vydavkami na reklamu ako taku
a teda tieto vydavky neuzna za danové
podla § 19 ods. 2 pism. k) Zdkona o dani
z prijmov, znamena to len tolko, Zze dany
typ vydavku nie je potrebné a ani mozné
testovat na podmienky podla & 19 ods. 2
pism. k) Zdkona o dani z prijmov, pricom
vsak pre posudenie danovej uznatelnosti
daného vydavku je mozné este zvazit
vSeobecny test dariovej uznatelnosti
podla § 2 pism. i) Zdkona o dani z prijmov.

Nakoniec uvddzame, ze predmetom
tohto prispevku nie je porovndvanie
danovych vydavkov na reklamné
sluzby v porovnani s vydavkami na
sponzorské u sponzora na zaklade zmluvy
0 sponzorstve v $porte.

Judikatura k zakonu

o dani z prijmov

Prvou skuto¢nostou, na ktoru chceme
upozornit, je to, Ze je v praxi mozné
stretnut sa aj s nazormi spravcu dane,
kde pre vymedzenie obsahu reklamnej
sluzby pre ucely dane z prijmov je
pouzita judikatura v oblasti DPH. Tento
pristup nepovazujeme za spravny,
pretoze pojem ,reklamné sluzby” je
pre ucely dane z prijmov vymedzeny
inak (konkrétne Sirsie), ako pre ucely
DPH (v zmysle judikatury Sadneho
dvora EU).

Treba dalej poukazat na to, ze
judikatura slovenskych
vo vztahu k reklamnym sluzbam,
osobitne k prezentacii loga dariového
subjektu chyba (¢o moéze byt nakoniec
aj pri¢inou toho, ze spravca dane
siahne po definicii reklamnej sluzby
z judikatury v oblasti DPH).

Existuju vSak nasledovné 2 rozsudky
Najvyssieho sadu SR, ktoré k danovej
reklamnych sluzieb,
Specialne k prezentacii loga, m6zu co
to napovedat.

Prvy z nich je rozsudok NS SR%,
ktorym zalobca v spore s Finan¢nou
spravou neuspel, konkrétne, ndklady na

sudov

uznatelnosti



graficky navrh a vyrobu loga spolo¢nosti

neboli dafovo uznané. Co viak stoji

za povsimnutie, je to, ze dovodmi na
neuznanie nakladov za darnové vydavky
boli ,iba" skuto¢nosti, ze

(I) Zzalobca v priebehu danovej kontroly
nepreukdzal suvislost medzi pouziva-
nim grafického navrhu a loga spolo¢-
nosti s prijmami zalobcu,

(I) Zalobca neziskal v dalSom obdobi
novych odberatelov, Ze v nasleduju-
com zdarfiovacom obdobi roku 2011
nedoslo k prirastku trzieb, dokonca
nedoslo ani k zachovaniu trzieb na
rovnakej urovni, ale doslo k vyrazné-
mu poklesu celkovych trzieb, ktoré
boli nizsie takmer 0 99% v porovna-
ni s predchadzajicim zdanovacim
obdobim a k utlmu podnikatelskej
¢innosti a

(n

=

naklady na vyrobu grafického navrhu
a loga spolo¢nosti su takmer stona-
sobne vyssie v porovnani so zistenou
trhovou cenou rovnakého predmetu
plnenia.

V rozhodnuti Najvyssi sud SR nijako ne-
riesil skutoc¢nost, ¢i dané logo bolo alebo
nebolo chranené ako ochrannd znadmka,
¢i dané logo obsahovalo celé obchodné
meno spolocnosti, ani to, ¢i dané logo
vypovedalo o druhu dodéavanych tovarov
alebo sluzieb a o ich vlastnostiach.

Druhy z nich je rozsudok NS SR*, kto-
rym Zalobca (obcianske zdruZzenie Mestsky
basketbalovy klub Komarno) v spore s Fi-
nanc¢nou spravou tiez neuspel, konkrétne,
odmeny profesionédlnych hracov za $por-
tové vykony (konkrétne za umiestnenie
v sutazi podla vnutorného poriadku klu-
bu) nie je mozné povazovat za danové na-
klady ob¢ianskeho zdruZenia, vynalozené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov z reklamnej ¢innos-

21 4Szfk/52/2019 z 13. 4. 2021
22 4S5f/70/2014 z 2. 6.2015
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z prijmov a DPH

ti. Co v3ak stoji za poviimnutie, je to, ze
ziadna sporova strana nespochybnila, ze
by basketbalovy klub neposkytoval rekla-
mu. Sdm kasacny sud uvédza, ze Siritefom
reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) Zdko-
na o reklame je Sportovy klub ako prdvnickd
osoba tym, Ze na dresy hrdcov umiestnil ako
reklamu logd sponzorov (bod 58).

Dalej poukazujeme na dalsie 2 judikdty
smerované k reklamnym sluzbdm ako ta-
kym:

Najvyssi sud SR rozhodol, Ze absencia
obchodného mena Zalobcu na reklamnom
paneli, resp. reklamnom putaci neméZze mat
za ndsledok automaticky neuznanie ndkla-
du za dariovy vydavok, najmd ak Zalobca
v darfiovom konani preukdZze, Ze je impor-
térom, distribatorom a predajcom znaciek
propagovanych na reklamnom putaci.?

Iny rozsudok NS SR% akcentuje skutoc¢-
nost, Ze vynaloZenie danového vydavku
na reklamné sluzby vyZzaduje preukdza-
nie suvislosti s ekonomickou ¢innostou
danového subjektu (v danom prejedna-
vanom pripade takato suvislost Uplne ab-
sentuje); nehovoriac o tom, Ze aj Zakon
o dani z prijmov Specialne pri reklamnych
sluzbach v § 19 ods. 2 pism. k) zdéraziiuje
potrebu existencie zdmeru dosiahnutia,
zabezpecenia, udrzania alebo zvysenia
prijmov danovnika (obdoba vieobecného
testu danového vydavku podla § 2 pism. i)
Zéakona o dani z prijmov).

4. Reklama z pohladu

Zdkona o reklame

Nasleduju dvahy k reklame podla Zdko-
na o reklame, pretoZe definicia darovych
vydavkov na reklamu podla Zdkona o dani
z prijmov a definicia reklamy podla Zdkona
o reklame je velmi blizka (vid koniec tejto 4.
casti).

24 Napriklad Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov, § 45
Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 496 ods. 1, § 620 ods. 5
Zakon ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

Prdvny rdmec reklamy je v Slovenskej re-
publike upraveny predovsetkym Zdkonom
o reklame, avsak existuje velké mnoZstvo
zdkonov?*, ktoré regulaciu v oblasti
reklamy dopinaju.

Vyznam, ulohu, alebo ucel Zdkona
o reklame je vsak nutné zasadit do Sirsich
suvislosti. Reklama spadd do rdmca
¢ldnku 10 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobéd, ¢o vo viacerych
pripadoch konstatoval Eurépsky sud
pre ludské prdva®. Podla ¢l. 10 ods. 1
uvedeného Dohovoru kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiha
slobodu zastavat nazory a prijimat
arozsirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice. Kazdy teda
ma pravo na slobodu prejavu vratane
Sirenia reklamy, pricom vykon tychto
slobéd moéze podliehat formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme (i) narodnej
bezpecnosti, (ii) uzemnej celistvosti,
(iii)
a zlodinnosti, (iv) ochrany zdravia
alebo (v) moralky, (vi) ochrany povesti
alebo prav inych, (vii) zabraneniu
uniku dovernych informacii alebo (viii)
zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.?* Obdobne je sloboda
prejavu upravend v ¢&l. 26 Ustavy

predchadzania nepokojom

SR, pricom slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a Sirit informacie mozno
obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
(i) na ochranu prav a slobéd inych, (ii)
bezpecnost statu, (iii) verejného poriadku,
(iv) ochranu verejného zdravia a (v)
mravnosti.

V tomto kontexte je potrebné aj chapat

Zakon ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve (tlacovy zdkon) v zneni neskorsich predpisov

a iné, blizsie tiez VOZAR, J.,, HUMENIK, I., ZLOCHA, L.: Zakon o reklame. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 24 - 27, ISBN 978-80-7676-240-4.
25 Napriklad Markt intern Verlag GmbH & Co. KG a Klaus Beermann proti Nemecku, News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakusku
blizsie tiez VOZAR, J., HUMENIK, I, ZLOCHA, L.: Z&kon o reklame. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 34, ISBN 978-80-7676-240-4.
26 Cl. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



vymedzenie predmetu Zdkona o reklame:

~lento zdkon ustanovuje vseobecné
poZiadavky na reklamu, poZiadavky na
reklamu niektorych produktov, ochranu
spotrebitelov a podnikatelov
pred uc¢inkami klamlivej reklamy
a nepripustnej porovnavacej reklamy
a reklamy, ktora je nekalou obchodnou
praktikou, a poésobnost organov
Statnej spravy pri vykone dozoru
nad dodrziavanim tohto zakona.”
Zdkon o reklame preto primarne chrani
spotrebitelov a podnikatelov pred
nezelanymi formami reklamy. Je to nutné,
pretoze inak by si mohol kazdy v ramci
slobody prejavu obhajit akukolvek
formu reklamy.

Obdobne, ucelom Smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2006/114/
ES o klamlivej a porovnavacej reklame,
ktora bola transponovana do Zdkona
o reklame, je chrdnit obchodnikov proti
klamlivej reklame a jej nekalym ndsledkom
a ustanovit podmienky, za ktorych je
porovndvacia reklama povolend.

Rozumieme preto, Ze ucel a predmet
Zdkona o reklame je podstatne niekde
inde, ako su zdkladné dariové axiomy
zniZenia zdkladu dane z prijmov o dariovy
vydavok® alebo znizenia vlastnej darfiovej
povinnosti o odpocitanie DPH na vstupe?.

Aktudlne platny a ucinny Zdkon
o reklame bol prijaty v roku 2001. Tento
zdkon definoval pévodne pojem ,reklama”
ako prezentdciu produktov v kazdej
podobe s cielom uplatnit ich na trhu®.
Pod pojmom produkt sa pritom rozumie
tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochrannd zndmka, oznacenie
povodu vyrobkov a iné prava a zavazky
suvisiace s podnikanim. Z dovodovej
spravy nemozno Uplne jasne vyvodit, ako
siroko ma byt/mal byt pojem reklama
vnimany; uvadza sa v nej, ze ,reklama
umoZnuje podnikatefom propagovat
vyrobky, sluzby alebo iné produkty, ktoré
su predmetom podnikatelskej cinnosti,

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

pre spotrebitelov a pre podnikatelov, je
délezitym zdrojom informdcii”. Uvddza
sa vsak v nej aj to, Ze pojem reklamy sa
zuzuje len na prezentdciu produktov
podnikania. Za produkt sa povazuju nie
len vsetky vysledky podnikatelskej ¢innosti,
ale aj prdva a zdvidzky nehmotnej povahy
suvisiace s podnikatelskou ¢innostou.

S ucinnostou od 1. 5. 2014 vsak Zdkon
o reklame definuje pojem ,reklama” uz
ako predvedenie, prezentdciu alebo iné
oznamenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo
inou zarobkovou ¢innostou s ciefom
uplatnit produkty na trhu®. Tato zmena
definicie pojmu ,reklama” ma vsak uz

Zakon o reklame preto pri-
marne chrani spotrebitelov

a podnikatelov pred neze-
lanymi formami reklamy.
Je to nutné, pretoze inak
by si mohol kazdy v ramci
slobody prejavu obhajit
akukolvek formu reklamy.

vcelku jasny dévod: podla dovodovej
spravy k zdkonu ¢. 102/2014 Z.z. ,sa
rozsiruje definicia pojmu ,reklama” na
akukolvek formu komunikdcie, ktorej ciefom
je podporit odbyt vyrobkov alebo sluzieb
na trhu. Doterajsia definicia obmedzovala
komunikdciu iba na prezentdciu produktov
s ciefom uplatnit ich na trhu.”
Tuto zmenu vyvolal rozsudok Sudneho
dvora EU?,
~reklama” tak, ako je definovany v Smernici

podla ktorého pojem

o klamlivej a porovndvacej reklame®?,
zahifa aj pouzivanie ndzvu domény, ako
aj pouzivanie metatagov v metaudajoch
internetovej stranky. Uz len na zaklade
tohto judikdtu mozno dedukovat, ze

27 § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

28 §49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
29 §2ods. 1 pism. a) zékon ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni do 30. 4. 2014
30 Definovanie pojmu ,produkt” sa v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorsich predpisov od 5. 4. 2001, t.j. od prijatia tohto zékona, nezme-

nilo.
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pojem reklama nie je mozné vykladat
uzko v zmysle ,prezentécie tovarov alebo
sluzieb a ich vlastnosti”.

Dalej, délezitou okolnostou k pocho-
peniu ,3irky” vyznamu pravneho pojmu

Jreklama” v Zdkone o reklame je vymedzenie
pojmu ,produkt’ ktory je definovany ako
® tovar,
o sluzby,
¢ nehnutelnosti,
e obchodné meno,
e ochranna zndmka,
e oznacenie povodu vyrobkov a
e iné prava a zvazky suvisiace
s podnikanim.
KedZe sa za produkt povazuju aj iné prava
a zavazky suvisiace s podnikanim, je zrej-
mé, Ze vypocet prikladov ,produktu” je
demonstrativny (exemplifikativny) 33,
a nie taxativny. Na tomto mieste preto
poznamenavame, ze uvedené grama-
tické znenie Zdkona o reklame pripusta
aj iné formy ,produktu’, kam mozZno
zaradit aj prezentdciu loga objedndvatela
reklamy (viac dalej v casti Reklamné sluzby
z pohladu dane z prijmov).

Rozumieme teda, ze uvedené si vyza-
duje vykladat pojem ,reklama” velmi Siro-
ko, aby boli uvedené subjekty (obchodnik
a spotrebitel) chraneni pri kazdej forme
reklamy. Rozumieme preto, Ze sa v pripa-
de Zakona o reklame pod reklamou ne-
rozumie iba prezentovanie konkrétnych
tovarov a sluzieb a ich vlastnosti.

V tomto zmysle ide Zdkon o reklame
ohladne pojmu,reklama” proti terminolé-
gii pouzivanej v odbornej literature z ob-
lasti marketingovej komunikacie. Hlbsia
analyza tohto stavu je v3ak nad ramec
tohto ¢lanku. V kazdom pripade si mysli-
me, Ze legislativny text si definuje ,pravne
pojmy” samostatne, resp. pramenom pra-
va je legislativny text, nie literatura z od-
boru marketingovej komunikacie.

Zaverom tejto casti chceme pouka-
zat na velmi blizke vymedzenie reklamy
podla § 2 ods. 1 Zakona o reklame a da-

C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bertovi Peelaersovi, Visys NV, z 11. 7. 2013, ECLI: ECLI:EU:C:2013:516
32 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnéavacej reklame
VOZAR, J., HUMENIK, I, ZLOCHA, L: Z&kon o reklame. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 36, ISBN 978-80-7676-240-4.



novych vydavkov na reklamu podla § 19
ods. 2 pism. k) Zakona o dani z prijmov.
Na prvy pohlad je hned zrejmé, ze vyme-
dzenie predmetu reklamy je temer totoz-
né (podnikatelska ¢innost, tovar, sluzba,
nehnutelnost, obchodné meno, ochranna
znamka, obchodné oznacenie vyrobkov
a iné préva a zavazky), pricom v oboch
definicidch dominuje dikcia ,a iné prava
a zavazky"’, ¢o robi, ako bolo uvedené vys-
Sie, vypocet foriem predmetu reklamy vy-
poctom demonstrativnym, nie vypoctom
taxativnym. Obe definicie obsahuju aj
poziadavku suvisu s obchodnou ¢innos-
tou danovnika — objednévatela reklamy,
ako aj poziadavku existencie zameru re-
klamy, konkrétne dosiahnutie, zabezpe-
Cenie, udrzanie alebo zvy$enie prijmov
danovnika, resp. uplatnenie predmetu re-
klamy — produktu na trhu (z ¢oho mozno
vyvodit ekonomicky motivovany zdmer).
V kazdom pripade ustanovenie § 19 ods.
2 pism. k) Zadkona o dani z prijmov neob-
sahuje ziaden odkaz na osobitny pravny
predpis (t.,j. na Zakon o reklame), preto
by sme boli opatrni v hodnoteni, ¢i ide
v pripade danového vydavku na reklamu
podla Zakona o dani z prijmov a reklamy
podla Zakona o reklame na 100% o totoz-
né pojmy. Navyse, rozsah pojmu reklama
podla Zakona o reklame bol novelizaciou
tohto zakona s U¢innostou od 1. 5. 2014
rozsireny, pricom ustanovenie § 19 ods. 2
pism. k) Zdkona o dani z prijmov nebolo
od roku 2003 nijako menené. Dovolime si
vsak konstatovat blizkost tychto pojmov
a to na zaklade vyssie uvedeného obsaho-
vého porovnania definicii oboch pojmov.
V uplnych detailoch by vysvetlenie roz-
sahu pojmu danovy vydavok na reklamu
podla Zakona o dani z prijmov mohla po-
skytnut buduca judikatura sudov Sloven-
skej republiky.

Nakoniec, poukazujeme na to, Zze Za-
kon o dani z prijmov predsa len obsahuje
legislativny odkaz na Zakon o reklame, av-
Sak treba uviest, ze vinom kontexte. Podla

Reklamné sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

§ 21 ods. 1 pism. e) Zdkona o dani z prij-
mov nie je dafovym vydavkom okrem
iného vydavok (néklad) vynalozeny v roz-
pore s osobitnymi predpismi, pricom cez
poznamku pod ¢iarou ¢. 103) Zakon o da-
ni z prijmov prikladmo odkazuje na Zakon
o reklame. Tu si dovolime spomenut pod-
[a ndsho nazoru nespravnu aplikéciu § 21
ods. 1 pism. e) Zakona o dani z prijmov,
cez ktoré spravca dane odvodzuje, Ze vy-
davky na reklamu, ktoré nesplnia definiciu
reklamy podlfa § 2 Zakona o reklame, nie
su danovym vydavkom. Napriklad, podla
§ 2 ods. 2 Zékona o reklame nejde o rekla
mu v pripade oznacenia sidla pravnickej
osoby obchodnym menom, alebo oznace-
nie hnutelnej veci (napriklad motorového
vozidla) vo vlastnictve tychto osob.

Podla nasho nézoru dikcia § 21 ods. 1
pism. e) Zdkona o dani z prijmov (,vyda-

vok vynaloZeny v rozpore s osobitnymi
predpismi“) smeruje k tomu, Ze dafiovym
vydavkom nemad byt vydavok zakazany.
Priklad vydavku vynalozeného v rozpore
so Zakonom o reklame je vydavok na re-
klamu tabakovych vyrobkov, ktord je pod-
la § 6 ods. 1 Zakona o reklame explicitne
zakazana. Naopak, aj ked' oznacenie sidla
pravnickej osoby obchodnym menom,
alebo oznacenie hnutelnej veci (napriklad
motorového vozidla) vo vlastnictve tychto
0s6b nespada pod reklamu podla Zakona
o reklame, jednoznacne nejde o zakdzané
konanie dariového subjektu.

5. Reklama z pohladu Zdkona
o vysielani a retransmisii
Pokrac¢ujeme Gvahami k reklame podla
Zdkona o vysielani a retransmisii, kde vsak
uz aplikdcia tohto zdkona pre ucely posu-
denia vydavkov na reklamu ako dariového
vydavku z pohladu dane z prijmov je spornd,
resp. podla ndsho ndzoru z viacerych dévo-
dov nendleZzitd (vid koniec tejto 5. casti).
Vztah Zdkona o vysielani a retransmisii
a Zdkona o reklame je mozZné oznacit ako

34 § 1 druha veta zdkona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorsich predpisov

35 §31%a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

36 §32ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

37 §38ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

38 §32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

39 §39a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

vztah lex specialis k lex generalis®**. Zdkon
o vysielani a retransmisii je $pecidlny
uZ len tym, Ze pouziva svoju vlastnu
terminoldgiu. Rozozndva najmd pojmy? (i)
reklama, (ii) telenakup, (i) sponzorovanie,
(iv) umiestnovanie produktov, (v)
programova sluzba urcena vyhradne na
reklamu a telenakup a (vi) dihsie reklamné
oznamenie.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
definicia pojmu ,reklama” pre ucely
Zdkona o vysielani a retransmisii
je podstatne uZsia,
vymedzuje Zdkon o reklame. Zdkon
o vysielani a retransmisii pritom dokonca
rozlisuje nie iba medzi ,reklamou”®
a ,sponzorovanim”¥, ale definuje
samostatne aj pojem ,telendkup”*®
a ,umiestiiovanie produktov“*’, ¢o dava
pojmu ,reklama” este uzsi vyznam.
Zdoraznujeme, ze podla pravidiel tvorby
pravnych predpisov na oznacenie

ako reklamu

rovnakych pravnych institutov sa

pouzivaju rovnaké pravne pojmy
v rovnakom vyzname?®, z ¢oho vyplyva,
ze rozdielne pravne pojmy predstavuju
rozdielne pravne institaty.

Dévod, pre¢o Zdkon o vysielani
a retransmisii rozlisuje medzi uvedenymi
pojmami, resp. medzi najviac diskutovanymi
pojmami ,reklamou” a ,sponzorovanim’,
vsak nie je az také lahké identifikovat.
Podla ndsho ndzoru tvahu treba zacat opdt
v ustavne zakotvenej slobode prejavu, ktord
je v rdmci Zdkona o vysielani a retransmisii
formulovand ako prdvo vysielatela vysielat
programy slobodne a nezdvisle, pricom
do obsahu tychto programov mozno
zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho
medziach*'. Uvedené predurcuje hlavné
poslanie Zdkona o vysielani a retransmisii,
a tym je podla ndsho porozumenia
nastavit zdkonné mantinely vysielatelovi,
tj. prdva a povinnosti vysielatela, dovolené
a zakdzané sprdvanie vysielatela. Ucelom
rozliSovania uvedenych pojmov su rozdielne
poZiadavky zdkonodarcu na uvedené

40 § 3 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

41 §15 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov



formy medidlnej komerénej komunikdcie
vzmysle ochrany divdka - spotrebitela pred
sugestivnym pésobenim na divdka a skrytou
reklamou; kym pri reklame zdkon vyZaduje,
aby bola vysieland v istych blokoch jasne
oddelenych od iného vysielania*?, pri
sponzorovani tieto poziadavky su menej
prisne, pretoZze moznost neprimeraného
sugestivneho pdsobenia na divdka je
nizsia. Z uvedeného mozno podla nasho
nazoru opét len tazko vyvodit obsahové
prvky dariového vydavku® alebo préva na
odpocitanie DPH na vstupe®.

Judikatura k odliseniu pojmov, reklama”
a ,sponzorovanie” (,sponzoring”) je uz
obsiahla. Treba vsak poukazat na to, ze
tato judikatura je judikaturou, ktora sa
vyjadruje vylu¢ne k aplikacii Zakona
o vysielani a retransmisii.

Tak napriklad, Najvyssi sud SR
uvddza, ze ,ked zdkon zakazuje skrytu
reklamu, chrdni predovsetkym spotrebitela.
Posluchdc ¢i divdk by mal mat v kazdom
okamihu jasné, ¢i to, co pocuje v rozhlase
alebo vidi na obrazovke, md alebo nemd
charakter reklamného vysielania. Zdkaz
skrytej reklamy md tiez prispiet k rovnosti
sutaznych podmienok medzi konkurujucimi
si vyrobcami alebo poskytovatelmi
sluZieb.... Pri postdeni zjavnej rozdielnosti
definicii oboch institutov reklamy a skrytej
reklamy, treba uviest, Ze pri reklame nie je

,verejné ozndmenie" samo osebe sp6sobilé
priviest recipienta do omylu o tom, ¢i ide
alebo nejde o podporu predaja, ndkupu
alebo ndjmu tovaru alebo sluzieb, atd.
naproti tomu pri skrytej reklame je moznost
uvedenia recipienta do omylu obsiahnutd
v samotnej podstate informdcie vyuZivanej
na reklamny ucel. Je to dané tym, Ze
informdcia sa vyskytne v zvukovej alebo
obrazovej forme, kedy recipient neméze
vediet, Ze sa v nej takéto informdcie budu
nachddzat*

Dalej Najvy33i sud SR uvadza, ze ,z hla-
diska rozlisenia medzi reklamou a sponzor-
skym odkazom je délezité posudit obsah

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

komunikdtu. Posudit, ¢i obsah konkrétneho
komunikdtu obsahuje oznam informativ-
neho charakteru alebo, ¢i uz ide o udaje
urcené k podpore predaja, ndkupu alebo
prendjmu vyrobku alebo sluzieb, je tlohou
Rady pre vysielanie a retransmisiu. DéleZi-
té su prostriedky, ktoré v riom boli pouZité
a rovnako aj urcité kvalitativne hodnotenie
konkrétneho produktu. V reklame je mozné
pouzit subjektivne hodnotiace komentdre,
vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo
réznymi inymi formami pozitivne reklamo-
vany produkt propagovat. V sponzorskom
odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je
mozZné pouZit, nemézZe obsahovat typické
reklamné prvky. V pripade, ak by spon-

Podla nasho nazoru,

z pohladu prvku odplaty

su ,reklama” a ,sponzoring”
totozné pojmy.

zorsky odkaz takéto prvky obsahoval,
bolo by tak mozné obchddzat prisnejsie
pravidld, ktoré platia pre vysielanie re-
klamy. ™

Nejvyssi sprdvni soud CR uvddza, Ze ,ob-
sahem sponzorovdni nemiZe byt reklamni
sdéleni. Jak jiz bylo konstatovdno, oba poj-
my spolu Uzce souviseji, nebot sponzorovdni
je obsahem reklamy v sirsim slova smyslu."*

Dalej Nejvyssi spravni soud CR uva-
dza, Ze ,zdkladnim ucelem sponzorovdni
je vytvoreni dobrého jména, povésti
prdvnické ci fyzické osoby ci jeho vyrobku
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi
slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoZe tam, kde by
sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého
vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo
o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.
Sponzorovdnim si tak sponzor vytvdri

42 §34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov

43 § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

44 §49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

45 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 852/6/2009
46 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6520/8/2013

47 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soud CR sp. zn. 6 As 44/2006
48 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soud CR sp. zn. 7 As 81/2005
49 Rozsudok Nejvyssiho spravniho soud CR sp. zn. 7 As 81/2005

goodwill, povédomi u divdka, prezentuje
svou existenci, pfedmét ¢innosti a vysledek
tohoto predmétu, aby ho ndsledné
reklamou presvédcil o koupi tohoto
konkrétniho vyrobku."®

Poznamendvame, ze pojem ,sponzo-
rovanie” nebol podla nasho nazoru za-
vedeny za Ucelom pomenovat situdciu,
kedy niekto daruje peniaze vysielatelovi
(pretoZe za svoju hodnotu pozaduje pro-
tiplnenie v podobe konkrétnej mediélnej
komer¢nej komunikacie). Sponzorovanie
patri do 6smej Casti Zdkona o vysielani
a retransmisii oznacenej ako ,Medidlna
komercnd komunikécia®

Poukazujeme dalej na to, Ze sponzo-
rovanie je Casto prezentované ako forma
financovania vysielatela (Siritela danej
medidlnej komunikacie), ¢o by malo od-
lisit sponzorovanie od reklamy. Myslime
si v3ak, ze vysielatel sponzorského odka-
zu pouzije odplatu za sponzorsky odkaz
na svoju c¢innost rovnako ako vysielatel
reklamy pouzije odplatu za odvysiela-
nu reklamu na svoju ¢innost. Nejvyssi
spravni soud CR k tomu uvadza, Ze ,zdkon
o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni chdpe jako reklamu kazdé sdéleni,
které kumulativné obsahuje ndsledujici tfi
prvky: musi se jednat o verejné ozndment,
ddle musi byt vysildno za uplatu a konec-
né musi slouZit zejiména k podpore prodeje
¢i ndkupu vyrobkut nebo sluZeb. Oproti to-
mu sponzorovdni md dle cit. zdkona dva
defini¢ni znaky: existenci pFispévku na
financovdni poradii a ucel vynaloZeni
takovéhoto prispévku, t.j. propagace
obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i
ochranné zndmky, tedy bud identifikaénich
udaji podnikatele nebo fyzické osoby ci
jeho vyrobki.*®

Podla nasho néazoru, z pohladu prvku
odplaty su ,reklama” a ,sponzoring” to-
tozné pojmy. Rozumieme, ze zd6raznenie,
Ze sponzor financuje” konkrétny program
alebo poduijatie, je len ina forma sebapre-
zentacie podnikatela, kde chce komuniko-



vat spojenie svojho podnikatelského sub-
jektu s danym programom a podujatim.
Dovolime si tvrdit, ze Ziaden priemerny
divék si nebude mysliet, Ze reklama sa vy-
siela pre objednavatela reklamy zadarmo,
ak pocas reklamného Sotu nie je spome-
nuté, ze objednévatel reklamy zaplatil za
odvysielanu reklamu, alebo ak nie je spo-
menuté, ze objedndvatel reklamy je ,part-
ner” alebo ,sponzor” vysielatela.

Aplikéacia Zdkona o vysielani a retrans-
misii v dariovych veciach podla ndsho nd-
zoru nemd v dariovom prdve miesto, preto-
Ze Ziaden dariovy prdvny predpis na Zdkon
o vysielani a retransmisii neodkazuje. Neho-
voriac o diametrdlne odlisnej sSirke pojmu

Jreklama” v porovnani so Zdkonom o rekla-
me. V praxi sa stretdvame s aplikdciou Zd-
kona o vysielani a retransmisii v dariovych
veciach dokonca aj v pripadoch, kedy sa
predmetné sluzby poskytuji v inom médiu,
ako je televizne vysielanie alebo rozhlasové
vysielanie.

Odkazovanie v dariovych veciach na
Zdkon o vysielani a retransmisii a judikatdru
k tomuto zdkonu je z ndsho pohladu
nestastnd prax. Pre skutkovu situdciu
rozsudkov Najvyssieho stidu SR*® vo veci
aplikacie Zdkon o vysielani a retransmisii
je totiz typické, Ze vysielatel ,iba” prekrocil
rozsah sponzorského odkazu a naplinil
znaky reklamy®', ¢o malo priamy dopad na
porusenie citovaného zakona, chraniaceho
nie $tatny rozpocet, ale divéka.

6. Reklamné sluzby

z pohladu DPH

Ako poslednu cast tohto prispevku sme

zaradili tému reklamné sluzby z pohladu

DPH, pretoze, ako je uvedené nizsie, ide

o komunitarny pojem, pre ktorého vyklad

preto nemozno odkazovat na Zdkon o dani
z prijmov a judikaturu k tejto dani a uz vébec
nie odkazovat na Zdkon o reklame alebo Zd-
kon o vysielani a retransmisii. Ako sa ndsledne
pokusime zdévodnit, vyklad komunitdrneho

pojmu reklamnd sluzba pre tcely DPH aj tak
v skutocnosti nebude Uplne rozhodujci, ¢i si

Sudny dvor EU pojem
Lreklamna sluzba” oznacil za
komunitarny pojem, ktory
musi byt vykladany jednotne.

objedndvatel reklamy bude moct odpocitat
DPH na vstupe z nakupenej reklamnej sluzby.

Zdkon o DPH, a nakoniec aj DPH smer-
nica®?, pouziva pojem ,reklamnd sluzba”
v dvoch pripadoch, hoc tento pojem nijako
nedefinuju.

V prvom pripade je to v suvislosti s ur-
¢enim miesta dodania reklamnych sluzieb
dodavanych vo velmi $pecifickom pripa-
de*, ato
e reklamné sluzby su dodané inej ako

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

zdanitelnej osobe (B2C),

e tato ind ako zdanitelna osoba ma sidlo,
bydlisko alebo sa obvykle zdrziava mi-
mo Uzemia Eurdpskej Unie,

e miestom dodania tychto reklamnych
sluZieb je miesto, kde ma tato ina ako
zdanitelna osoba sidlo, bydlisko alebo
miesto, kde sa obvykle zdrzZiava.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto reklamné

sluzby nebudu predmetom DPH na Gzemi

niektorého ¢lenského statu, pretoze miesto
dodania je mimo Uzemia Eurépskej unie.

Pred 1. 1. 2010 boli reklamné sluzby uva-
dzané v zékone o DPH rovnako v kontexte
urlenia miesta dodania, a to vo vztahu k sir-
Sie vymedzenej skupine odberatelov, vrata-
ne dodani B2B*.

V druhom pripade je to v sudvislosti
s posudenim, ¢i sa Statne orgény a ich roz-
poctové organizacie, statne fondy, orgény
Uzemnej samospravy a ich rozpoctové or-
ganizécie a iné pravnické osoby, ktoré su or-
ganmi verejnej moci, povazuju za zdanitelnu
osobu, ak poskytuju reklamné sluzby v nie
zanedbatelhom rozsahu®.

Pokial ide o vykonavacie nariadenie®,
toto pojem ,reklamna sluzba’, resp. ,rekla-
ma"“ pouziva tiez, hoci taktieZ tento pojem
nedefinuje.

Definiciu pojmu ,reklamna sluzba” po-
skytla az judikatura Sidneho dvora EU¥,
pricom Sudny dvor EU pojem ,reklamna
sluzba” oznacil za komunitarny pojem, kto-
ry musi byt vykladany jednotne®, a to v zauj-

50 Napriklad 452/10/2012, 6520/38/2013, 6520/8/2013
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6520/8/2013:V reklame je mozné poutzit subjektivne hodnotiace komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivne reklamovany
produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové prostriedky nie je mozné pouzit, nemoze obsahovat typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzor-
sky odkaz takéto prvky obsahoval, bolo by tak mozné obchéadzat prisnejsie pravidld, ktoré platia pre vysielanie reklamy.

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.V. EU L 347/1)

§ 16 ods. 16 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

¢l. 59 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
§ 15 ods. 8 pism. a) zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni pred 1. 1. 2010

¢l. 56 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni pred 1. 1. 2010

¢l. 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny sys-
tém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145)

§ 3 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor3ich predpisov, vratane Prilohy ¢. 8 bod 10
¢l. 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, vratane prilohy ¢. 1 bod 10

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 282/2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.
v.ESL077/1)
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C-69/92 Komisia/Luxembursko, z 17. 11. 1993, ECLI: ECLI:EU:C:1993:889, bod 19

C-73/92 Komisia/Spanielsko, z 17. 11. 1993, ECLI: ECLI:EU:C:1993:891, bod 16

C-530/09 Inter Mark Group sp. z 0.0. sp. Komandytow, z 27. 10. 2011, ECLI: ECLI:EU:C:2011:697, body 18 az 20

Podla ustélenej judikattry Sidneho dovar EU z potreby jednotného uplatiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie,
ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho vyznam a posobnost, si v zasade vyzaduje autondmny (samostatny) a jednotny
vyklad v celej Eurépskej unii, ktory musi zohladniovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou Upravou.

C-327/82 2 18. 1. 1984, ECLI: ECLI:EU:C:1984:1, bod 11
C-388/18 229.7. 2019, ECLI: ECLI:EU:C:2019:642, bod 30



me vyhnutiu sa pripadom dvojitého zdane-
nia alebo pripadom dvojitého nezdanenia®.

Zdéraziiujeme vsak, ze ide o myslien-
ku Sudneho dvora EU formulovanu v ¢ase,
kedy v zmysle Siestej smernice, resp. DPH
smernice v zneni pred 1. 1. 2010 mohlo déjst
k rozdielnemu posudeniu miesta dodania
reklamnych sluZieb aj vo vztahoch B2B. Po
1. 1. 2010 sa urcovanie miesta dodania
reklamnych sluZieb vo vztahoch B2B stalo
stcastou zdkladného pravidla, o vyznamne
(ak nie uplne) zniZilo potrebu definicie pojmu

Lreklamnych sluzieb” vo vztahoch B2B.

Pokial viak ide o samotnu definiciu
reklamnej sluzby, Sudny dvor EU judikoval®,
Ze,... ha to, aby cinnost na podporu predaja
bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby
v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim
¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112,
postacuje, aby obsahovala odovzdanie
sprdvy urcenej na informovanie verejnosti
o existencii alebo o kvalitdch vyrobku alebo
sluzby s cielom zvysenia ich predaja. Je to
tak v pripade akejkolvek cinnosti, ktord je
neoddelitelnou stcastou reklamnej kampane
a ktord z toho dévodu prispieva k odovzdaniu
reklamnej sprdvy. Taky je pripad vyroby
reklamnych nosicov vyuzivanych na urcita
reklamu.”

Vyznam pojmu reklamnej sluzby podia
citovanej judikatiry Sadneho dvora EU
mozZno oznacit za uzky, o znamend, Ze
okrem (i) poziadavky, aby sa reklamnd sluzba
vykondvala s cielom zvysenia predaja vyrobku
alebo sluzby, (ii) sa poZaduje, aby reklamnd
sluzba zahfnala odovzdanie sprdvy urcenej
na informovanie verejnosti
e 0 existencii vyrobku alebo sluzby alebo
e o kvalitach vyrobku alebo sluzby.

Prave tato druhd menovana poziadavka
v praxi neraz sposobuje to, Ze spravca dane
posudi najskér dodanu sluzbu (napriklad
v forme prezentécie ,iba” loga danového
subjektu) nie ako reklamnu sluzbu vo vyz-
name judikatury Sudneho dvora EU (¢o je
zaver spravny) a nasledne ako sluzbu, ktora

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

nie je predmetom DPH (¢o je podla nasho
nézoru vsak uz zaver nespravny), o ma te-
da za nasledok to, ze odpocitanie DPH na
vstupe z nakdpenej reklamnej sluzby nebu-
de uznané. Vyjadrenie skutoc¢nosti, ze dand
sluzba nie je predmetom DPH, ma roéznu for-
mu, napriklad, Ze ide o sponzoring, resp. dar.
Posudenie, ¢i dana sluzba poskytnuta za
protihodnotu je predmetom DPH, je pritom
Uplne elementdrna otézka pri posudzovani
akykolvek naslednych DPH aspektov, vréta-
ne vzniku danovej povinnosti na strane do-
davatela ako aj vzniku prava na odpocitanie
DPH na vstupe na strane odberatela.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze podla
§9 ods. 1 Zakona o DPH dodanim sluzby je
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru

Zdéraziujeme to, e judi-
katura Sudneho dvora EU

neposkytla vyklad pojmu
~reklamna sluzba” pre urce-
nie toho, ¢o je predmetom
DPH, ale ,iba” pre uréenie
toho, kde ma ,reklamna
sluzba” miesto dodania.

podla § 8 Zakona o DPH. U¢elom tejto ,ne-
gativnej” definicie pojmu dodania sluzby je
postihnut v zdsade vsetky plnenia za proti-
hodnotu, ktoré nie su dodanim tovaru.

Podla nasho nazoru pri prezentovani loga
spolo¢nosti nemozno hovorit o tom, ze do-
chédza k darovaniu penazi za ni¢, ktoré ako
také nie je predmetom DPH. Odmena za
prezentovanie loga danového subjektu je
protihodnotou za poskytnuté plnenie, hoc
nenapliia znaky ,reklamnej sluzby” v zmysle
citovanej judikatury Sidneho dvora EU.

Preto, ak by aj spravca dane bol nazoru, ze
v pripade dodanych sluzieb nejde o dodanie
reklamnych sluZieb podla judikatury Sudne-

59 C-68/92 Komisia/Francuzsko, z 17. 11. 1993, ECLI: ECLI:EU:C:1993:888, bod 14
60 C-530/09 Inter Mark Group sp. z 0.0. sp. Komandytow, z 27. 10. 2011, ECLI: ECLI:EU:C:2011:697, body 18 a 19
61 C-334/20 Amper Metal Kft., z 25. 11. 2021, ECLI: ECLI:EU:C:2021:961, bod 27

62 Poskytovanie sluzieb sa vykonava za protihodnotu v zmysle smernice o DPH a je preto zdanitelné len vtedy, ak existuje medzi poskytovatelom a prijemcom pravny
vztah, v rdmci ktorého dochadza ku vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena prijata poskytovatefom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnutd
prijemcovi. Tak je to aj v pripade, ak existuje priama suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pricom zaplatené sumy predstavuju skuto¢nu
protihodnotu individualizovatelnej sluzby poskytnutej v rdmci pravneho vztahu, v rdmci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni.

63 C-334/20 Amper Metal Kft., z 25. 11. 2021, ECLI: ECLI:EU:C:2021:961, body 30, 35 a 36

ho dvora EU, ale,iba” o prezentaciu loga, este
stale takyto zaver neimplikuje, Ze sa v pripa-
de prezentécie loga nejedné o dodanie sluz-
by podla § 2 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9
ods. 1 zdkona o DPH. Zdéraziiujeme to, ze
judikatira Stidneho dvora EU neposkytla
vyklad pojmu ,reklamna sluzba” pre urce-
nie toho, ¢o je predmetom DPH, ale ,iba”
pre urcenie toho, kde ma ,reklamna sluz-
ba” miesto dodania.

6.1 Rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-334/20
Amper Metal Kft.
Délezitym impulzom na zamyslenie sa nad
posudzovanim prezentacie loga ako sluzby,
pri ktorej ma alebo nemd odberatel pravo
na odpocitanie DPH na vstupe, je neddvny
rozsudok Sudneho dvora EU z 25. 11. 2021
vo veci C-334/20 Amper Metal Kft.
Vychodiskovou skutkovou situdciou
v tomto spore bolo to, ze spolo¢nost Am-
per Metal Kft. uzavrela v roku 2014 zmlu-
vu so spolo¢nostou Sziget-Reklam Kft. na
poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré spo-
¢ivali v umiestneni reklamnych nalepiek
s obchodnym menom spolo¢nosti Amper
Metal Kft. na automobily pocas majstrov-
stiev automobilovych pretekov v Madarsku.
Poukazujeme po prvé na to, ze prejudi-
cidlne otézky a nésledné uvahy Sudneho
dvora EU sa tykaju délezitych DPH aspek-
tov vo vztahu k reklamnym sluzbam ako
takym, resp. presnejsie vo vztahu k prezen-
tacii loga dafového subjektu. Sudny dvor
EU predovietkym uvéadza®', Ze skuto¢nost,
ze ekonomické plnenie sa uskuto¢nuje za
cenu vyssiu alebo nizsiu, ako je rezijna cena,
a teda za cenu vyssiu alebo nizsiu, ako je
bezna trhova cena, je pri tejto kvalifikacii
ako plnenia za protihodnotu, irelevantna®.
Dalej Sadny dvor EU uvéadza®, ze aj
ked' vydavky, ktoré platitel dane vynalozil
na vstupe, musia mat povahu podnikatel-
skych vydavkov a aj napriek tomu, Ze na-
dobudnuté tovary alebo sluzby sa musia
pouzivat na Ucely zdanitelnych transakcif



zdanitelnej osoby, ani ¢lanok 168 pism. a)
Smernice DPH, ani ¢ldnok 176 prvy odsek
Smernice DPH nepodriaduju vykon prdva na
odpocitanie
e poziadavke spocivajucej vo zvyseni obra-
tu zdanitelnej osoby a
¢ vseobecnejsie poziadavke ekonomickej
vyhodnosti transakcie uskuto¢nenej na
vstupe.
Sadny dvor EU nésledne uzatvara, ze k od-
pocitaniu DPH na vstupe je nutné vykonat
tzv. test uplatnenia nakupenych plneni
do nakladov® a test ekonomickej ¢innos-
ti®®. Osobitne zdo6razriujeme, dokazovanie
existencie priamej a bezprostrednej suvis-
losti medzi konkrétnym plnenim na vstupe
a jednym alebo viacerymi plneniami na
vystupe cez test uplatnenia nakupenych
plneni do nakladov je konstantne judiko-
vany Stdnym dvorom EU®,

Sice prejudicidlne otdzky nesmerovali
k Uplne elementérnej otazke, ¢i sluzba v da-
nom konkrétnom prejedndvanom pripade
je predmetom DPH, Sudny dvor EU vo svo-
jom vyroku® predsa len riedi aj tuto ele-
mentarnu otazku. Stdny dvor EU vo vyro-
ku ako jednu z podmienok na odpocitanie
DPH na vstupe kladie splnenie podmienky

Lpredmetu DPH” podla ¢l. 2 DPH Smernice.
Je to podla nasho porozumenia prvykrét,
kedy Sudny dvor EU posunul svoje uvahy
definovania reklamnej sluzby vylu¢ne pre
Ucely miesta dodania do roviny skimania
dodanej sluzby pre tcely posudenia, ¢i
dana sluzba je predmetom DPH.

Radi by sme v suvislosti s tymto vy-
rokom dalej poukazali na to, Zze Sudny
dvor EU sa ohladne vymedzenia pojmu

»reklamnych sluzieb” uz neodvolava na
svoju skorsiu rozhodovaciu ¢innost.

Zial, nie kazdé rozhodnutie Stiidneho
dvora EU poskytuje uspokojivi odpoved,
ktora nevyvolava dalsie otazky. Je tomu
aj v pripade citovaného rozsudku, ktory
v bode 39 pontka velmi stru¢né vyjad-
renie, podla ktorého vnutrostatnemu
sudu predovsetkym prinalezi posudit,

Reklamneé sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

¢i ciefom umiestnenia nalepiek na au-

tomobily pri prilezitosti majstrovstiev

automobilovych pretekov, o ktoré ide

Vo veci samej,

¢ bola propagacia tovarov a sluzieb uva-
dzanych na trh spolo¢nostou Amper Me-
tal a z tohto dévodu by ho bolo mozné
zaradit medzi vieobecné naklady podni-
ku, alebo

e ¢i vydavky vynaloZzené v tomto smere
jednoznacne nepatrili medzi podnikatel-
ské vydavky, resp. neboli nijako spojené
s hospodarskou cinnostou uvedeného
podniku.

Je to podla nasho porozu-
menia prvykrat, kedy Sudny
dvor EU posunul svoje Uva-

hy definovania reklamnej
sluzby vyluéne pre ucely
miesta dodania do roviny
skdmania dodanej sluzby
pre ucely posudenia,

¢i dana sluzba

je predmetom DPH.

Nie je zrejmé najma to, ¢i chce Sudny dvor
EU povedat, Ze (i) propagécia loga dano-
vého subjektu (bez propagacie tovarov
a sluzieb) nema patrit do podnikatelskych
vydavkov, resp. ¢i chce Sudny dvor EU
povedat, ze (ii) takato propagacia loga
danového subjektu nie je nijako spojend
s hospodarskou ¢innostou danového sub-
jektu. O tom, ¢i propagacia loga danového
subjektu (bez propagacie tovarov a slu-
Zieb) jednoznacne uvadzané 2 atributy
podla (i) a (ii) nema, si dovolujeme po-
lemizovat.

Odpoved na uvedené otvorené otaz-
ky mdze suvisiet aj s vykladom ¢l. 176
DPH smernice, ktory vSak prindsa so sebou

64 C-334/20 Amper Metal Kft.,, z 25. 11. 2021, ECLI: ECLI:EU:C:2021:961, body 31 az 33
65 C-334/20 Amper Metal Kft., z 25. 11. 2021, ECLI: ECLI:EU:C:2021:961, bod 34

66 Napriklad:

C-528/19 Mitteldeutsche Hartstein - Industrie AG, z 16. 9. 2020, ECLI: ECLI:EU:C:2020:712, body 26 az 28
C-132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estatelnvestments, z 14. 9. 2017, ECLI: ECLI:EU:C:2017:683, body 28 a 29
C-29/08 Skatteverket, z 29. 10. 2009, ECLI: ECLI:EU:C:2009:665, body 57 a 58

67 V slovenskom vyhotoveni rozsudku je vo vyroku chybny preklad:,.a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vstupe.”.
Spravne preklad znie “ a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe.”

dalsie a nelahké metodické otdzky, ktorych

analyza je uZ nad rdmec tohto prispevku. Na

tomto mieste sa preto teraz obmedzime len
na nasledovné zdsadné konstatovania alebo
metodické otdzky:

e jazykové verzie ¢ldanku 176 DPH smer-
nice nie st obsahovo zhodné; niektoré
jazykové verzie, napriklad anglickd, neob-
sahuji pojem ,vydavok na reprezentdciu’,

® pojem ,vydavok na prezentdciu” a ,vyda-
vok na reprezentdciu” nemaju rovnaky
vyznam,

e pojem ,vydavok na prezentdciu loga”
nespadd pod pojem ,vydavok na repre-
zentdciu?;

e slovensky Zdkon o DPH v § 49 ods. 7 pism.
a) pouziva iba vyrazy ,pohostenie a zd-
bava’

e vydavok na prezentdciu loga na pretekdr-
skom automobile nie je vydavok na pohos-
tenie alebo zdbavu,

e aky je spravny vyklad ¢€l. 176 DPH smer-
nice, konkrétne slovného spojenia ,vy-
davky, ktoré nepatria jednoznac¢ne do
podnikatelskych vydavkov“? Rozumieme,
ze odpocitanie DPH na vstupe nebude
mozné v Ziadnej vyske, ak vydavok ni-
jako nesuvisi s ekonomickou ¢innostou.
Bude odpocitanie DPH na vstupe moz-
né v pomernej vyske v pripade, ak dany
vydavok suvisi ¢iasto¢ne s ekonomickou
¢innostou danového subjektu?

V pripade pochybnosti na strane slovenské-

ho sudu, ktory bude rozhodovat v obdob-

nej veci, je podla nasho nazoru potrebné
zvazit aj podanie prejudicidlnej otazky na

Sudny dvor EU, pretoze ako sme naznadili,

citovany rozsudok Sudneho dvora EU vo

veci C-334/20 Amper Metal Kft. nemusi byt

v celom jeho zneni Uplne zrozumitelny.

Judikatiura Najvyssieho

sudu SR a Najvyssieho
sprdvneho sudu SR

Najvyssi sud SR v roku 2008 judikoval,
ze ,v pripade preukazovania vecnej
suvislosti ndkladov vynaloZenych na



reklamu s uskutocriovanymi zdanitelnymi
plneniami dariového subjektu sa priame
doékazy uplatiiuju v obmedzenej miere.
Miera ovplyvnenia ludského sprdvania sa
reklamou nie je exaktne meratelnd. Ako
pomocné kritérium je potrebné preskimat
kauzu (bezprostredny hospoddrsky
dévod) vynaloZenia ndkladov na reklamu,
ktord md svoj prdvny zdklad v zdsade
zistovania skutocného obsahu skutocnosti
rozhodujcich pre vyrubenie dane.”®

Treba poukdazat na doélezity rozsudok
Najvyssieho sidu SR z roku 2015, podla
ktorého sutazenie motocyklového prete-
kara pod hlavi¢kou hlavného sponzora-za-
lobkyne predstavuje reklamnu sluzbu ako
protiplnenie k plneniu®, ktoré dany spon-
zor poskytol pretekarovi.”

V roku 2017 riesil Najvy3si sud SR ako
odvolaci sud pripad’ generalneho reklam-
ného partnera na kulturno-spoloc¢enskom
podujati, koncertu znéamej slovenskej
kapely. Okrem toho, ze odvolaci sud cito-
val definiciu reklamy zo Zdkona o reklame,
ako aj definiciu reklamnych sluzieb podla
rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-530/09,
posudzuje v prejedndvanom pripade
efektivnost a hospoddrnost reklamnych
sluzieb na takomto type podujatia pre
Zalobcu, ktorého odberatelmi nebola beznd
verejnost.

Najvyssi sad SR vydal v roku 2019
dalsi rozsudok’, kde uviedol, ze ,pri
posudzovani oprdvnenosti dafiovych
vydajov na reklamu je nutné posudit vecnu
suvislost vynaloZenych ndkladov na reklamu
s moznym zabezpelenim, udrZzanim, ci
zvysenim prijmov dariovnika, pripadne méZe
byt motivovand snahou o minimalizdciu
strat” Najvyssi sud SR uvddza, Ze ,nemozZno
vylucit ani neuspesnu reklamnu kampan,
resp. reklamnu kampan, v suvislosti s ktorou
sa dostavil iny, ako ocakdvany, vysledok.
Reklamnd kampan, resp. reklama ako takd,
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vsak musi byt minimdlne spésobild privodit
Ziadany vysledok.” Poukazujeme na to, Ze
Najvyssi sud SR sa snazi v bode 36 a 37 tohto
rozsudku priniest isté kritérid na darové
postdenie prezentdcie loga, pricom ale stdle
uplne neopusta optiku potreby informovania
o existencii a kvalite vyrobku alebo sluzby.
Prezentdciu loga z darnového pohladu
prizndva iba vieobecne zndmym (spravidla
nadndrodnym) obchodnym spoloc¢nostiam.
Tieto kritérid vsak podla ndsho ndzoru su
velmi prisne a kladieme si otdzku, ¢i obstoja
vo svetle neskorsieho rozsudku Studneho
dvora EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft.

Skimanie ucelu reklamnych sluzieb
akcentuje Najvy$si sud SR napriklad
v bode 51. rozsudku z roku 2021.7 Vznika
otazka, ¢o vsetko je nevyhnutné na to,
aby uvedenie loga Zalobcu v reklamnej
kampani Sportového klubu bolo
dostato¢né na podporu odbytu tovaru
alebo poskytovania sluzieb. Podotykame,
Ze prezentdcia loga zo zasady neinformuje
o povahe dodavanych tovarov a sluzieb.
V inom rozsudku’ Najvyssi sud SR
kategoricky vymedzuje prezentéciu loga
slovami, ze ,na automobiloch bolo uvedené
iba logo Zalobkyne, a to neupliné, a to
podla ndzoru kasacného stdu neinformuje
o produktoch, ktoré subjekt uvedeny na
logu poskytuje. Reklama spocivala iba
v nalepeni loga na sutaznych automobiloch.
Prezentdcia vyrobkov ¢i sluZieb Zalobkyne na
pretekoch zistend nebola.”

Velmi Specifickym je rozsudok Najvyssieho
stdu SR’ z roku 2018, ktory obsahuje
vymedzenie sponzoringu ako penaznej
alebo inej formy podpory, poskytnutej za
dohodnutu protisluzbu, no sponzoring
Jreklamného partnera” nakoniec z pohladu
DPH uznany nebol.

Pozoruhodnym
Najvyssieho sudu SR z roku 2018, a to
jednak prevzatim (pozn. Sirokej) definicie

je aj rozsudok

reklamy zo Zdkona o reklame, ako aj
uvahami odvolacieho stdu o efektivnosti
reklamy, ked' uvddza, Ze ,viazanie prdva
na odpocitanie dane z faktir za reklamu
na vstupe len na preukdzanie efektivnosti
reklamy a sucasne tuto efektivnost merat
vylucne novymi kontraktami uzavretymi
v pri¢innej suvislosti s uskutocnenou
reklamou, je nepripustnym zjednodusenim
variabilnosti pésobenia reklamy na trhu
a vdzieb jej ucinkov na podnikanie Zalobcu.”
Podla ndzoru odvolacieho sudu ,,i reklama,
ktord priamo neviedla k uzavretiu novych
zmlav (s novymi klientami), méze byt
povaZovand za zdanitelny obchod pouZity
na doddvky tovarov a sluzieb platitela,
pokial prijaté reklamné sluzby na vstupe
splfiaju definiciu reklamy a su ¢o do rozsahu,
vynaloZenych ndkladov, miesta a spésobu
prezentdcie, pripadne dalsich relevantnych
okolnosti, primerané podnikatelskej ¢innosti
platitela.” Podotykame len, Ze v danom
pripade islo medidlnu prezentdcii loga,
obchodného mena spolocnosti a predmetu
podnikania zalobcu v rdmci reklamnych
kampani Sportového,

a charitativneho charakteru.

kultdrneho

V dalSom rozsudku” Najvyssi sud
SR opédtovne cituje definiciu reklamy
zo Zdkona o reklame, pricom vsak
v pripade reklamy akcentuje preukdzanie
ekonomického ciela reklamnej cinnosti
uplatnit produkty na trhu a preukdzanie
pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti
na jeho doddvkach tovarov a sluZieb.
Reklama musi vo svojej forme a obsahu
predstavovat ekonomickd protihodnotu,
ktort dariovy subjekt vyuZije na svoje
doddvky tovarov a sluZieb. Jej existencia
sa preto musi prejavit ako ekonomicky
prinos, na preukdzanie ¢oho md dékazné
bremeno Zalobca (stazovatel). Naproti
tomu pri sponzoringu sa neprejavuje
ekonomicky prinos na strane poskytovatela

69 V danom pripade sponzor poskytol pretekdrovi namiesto periazného plnenia plnenie vecné (zabezpecenie motocykla v bezchybnom stave, ndhradné diely, rezervné
suciastky, ucastnicky poplatok, zabezpecenie prepravy sutazného motocykla, zabezpecenie osobnej prepravy pretekara a nim ur¢eného mechanika, thrada motocyk-

listického odevu a podobne).
70 552f/4/2014 z 25.6.2015
71 65zf/36/2015 z 24.5.2017
72 8Szfk/42/2018 z 24.10. 2019
73 6Szfk/11/2020 z 20. 1. 2021
74 10Szfk/33/2019 2 24.11. 2020
75 3S5zfk/42/2017 227.6.2018
76 1Sf/64/2016 6. 3.2018
77 35zfk/18/2018212.6.2019

-



sponzorského prispevku, pretozZe ciel je
odlisny, a to podpora sponzorovanej aktivity.

V argumentdcii Najvyssieho sudu SR”®
alebo Finan¢ného riaditelstva SR je vidiet
aj otdzku ceny reklamnych sluzieb, ¢o
vak uz vo svetle neskorsieho rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-334/20 Amper
Metal Kft. dostava novy vyznam.

Nakoniec si dovolujeme uviest rozsudok
Najvyssieho spradvneho sudu SR zo dia
31. 1. 2022%, ktorym sa Najvyssi spravny
sud SR prvykréat od svojho vzniku vyjadril
k reklamnym sluzbam z pohladu DPH.
Poukazujeme na to, Ze Najvyssi spravny
sud SR (dufame, Ze definitivne) vyslovil
nazor k zdanitelnosti reklamného plnenia
z pohladu dodavatela, ked'v bode 31 ustalil,
Ze ,odplatné zabezpecenie medidlneho
priestoru platitelom dane pre staZovatela
ako reklamného partnera podujatia
a prezentdcie jeho loga a predmetu jeho
cinnosti na propagacnych materidloch a na
samotnych koncertoch je na ucely zdkona
o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou
(podnikanim), z ktorej bol dosiahnuty prijem.
Bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohladom
na svoje specifikd reklamou, sponzoringom,
alebo nim zmluvné strany sledovali iny tcel,
pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist len
o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariovd
povinnost, pretoZe sluzba bola poskytnutd
stazovatelovi za protihodnotu v tuzemsku
zdanitelnou osobou, ktord konala
v postaveni zdanitelnej osoby.”

Najvyssi spravny sud SR viak zostal
v otazke posudenia moznosti odpocitania
DPH z nakupenych reklamnych sluzieb
v danom pripade relativne zdrzanlivy
(bod 33). Dévodom bolo to, Ze samotny
Krajsky sud v Banskej Bystrici podmienky
odpocitanie DPH na vstupe podla § 49
ods. 2 Zdkona o DPH vo svojom rozsudku
blizSie neskimal, a teda v tomto okamihu
nemal zatial Najvyssi spravny sud SR na
overenie prakticky Ziadnu Gvahu Krajského
sudu vo veci aplikacie § 49 ods. 2 Zdkona
o DPH. Napriek tomu Najvyssi spravny
sud SR predsa len formuluje v bodoch 34

78 2Szfk/61/2017 z 18. 6. 2020
79 10Szfk/30/2019 z 22. 09. 2020
80 257fk/31/2019,z31.1.2022
8
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Reklamné sluzby z pohladu dane
z prijmov a DPH

az 40 niektoré svoje uvahy, ked uvadza

napriklad:

e prezentacia obchodného mena a hlav-
ného predmetu c¢innosti staZzovatela je
reklamou®,

e z pohladu podmienok § 49 ods. 2 Zako-
na o DPH Krajsky sud neskimal, ¢i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne
suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi
staZovatela a ¢i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut do
vseobecnych ekonomickych nékladov
vyrobcu elektrickej energie,

e cituje zavery rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-334/20 Amper Metal Kft.

7. Zdver
Reklamné sluzby, resp. sponzoring je citli-
vou a zlozitou dafovou témou.

Pri priprave tohto prispevku sme sa v z&-
sade nevenovali po¢etnym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR, kde darnovy subjekt
neuspel z dévodu neunesenia dékazného
bremena, pretoze v takychto pripadoch sa
spravca dane a ako aj spravne sudy venuju
hmotnopravnym otazkam iba okrajovo.

Nasim ciefom pri priprave tohto prispev-
ku boli prave hmotnopravne danové aspek-
ty reklamnych sluZieb.

Z pohladu dane z prijmov sa nam javi
ako ddlezité ustalit, Zze vypocet predmetu
reklamy (podnikatelska cinnost darovnika,
tovary, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochrannd zndmka, obchodné ozna-
¢enie vyrobkov a iné prava a zavazky suvi-
siace s ¢innostou danovnika) je vypoctom
prikladnym, nie taxativnym. Dalej to, Ze pri
posudzovani tohto predmetu reklamy je
potrebné nezabudat na aplikaciu zasady
spravy dani - prednosti obsahu pred for-
mou.

Nakoniec, z pohladu dane z prijmov je
mozné hladat paralely medzi obsahovym
vymedzenim reklamy podla Zdkona o dani
z prijmov a Zdkona o reklame, ¢o vsak uz ne-
mozno tvrdit vo vztahu k Zdkonu o vysielani
a retransmisii. V kaZdom pripade je nutné

mat vZdy na zreteli, ¢o bolo ucelom a zmys-
lom prijatia Zdkona o reklame a Zdkonu
o vysielani a retransmisii (stanovit mantinely
v rdmci slobody prejavu v zdujme ochrany
spotrebitela, divdka) a tam uvedenych
definicii reklamy.

Z pohladu DPH poukazujeme na
nendlezité vymedzovanie reklamnej sluzby
ako komunitdrneho pojmu aplikdciou
vnutrostdtnych prdvnych predpisov (Zdkon
o reklame, Zdkon o vysielani a retransmisii).
Ako uvddzame v prispevku, definicia pojmu
reklamnd sluzba poskytnutd historicky
zo strany Stdneho dvora EU neslizi na
vymedzenie toho, o mézZe byt predmetom
DPH, ale sluzi vylu¢ne pre ucely urcenia
miesta dodania. Z pohladu DPH sa v sulade
s judikatarou SD EU javi dalej ako prdvne
neudrZatelné, ak sprdvca dane namieta
neprimeranost ceny za poskytnuté reklamné
sluzby medzi nezdvislymi osobami, resp.
ak poZaduje preukdzanie zvysenia obratu
zdanitelnej osoby a z tychto dévodov odmieta
odberatelovi uznanie ndrok na odpocitanie
dane. Mame zato, Ze na vyvodenie zaveru
0 neexistujlcej suvislosti s podnikatelskou
¢innostou nemoOzu zo strany spravcu
dane postacovat nepriame dokazy (t.).
predovsetkym absencia narastu trzieb).

Takisto sa zo skuto¢nosti uvedenych vyssie
v ¢lanku zd4 ako neddvodné, ak spravca
dane zavadza pre rozne formy reklamnej
¢innosti, tak pre Ucely dane z prijmov ako
aj pre uUcely DPH, oznacenie ,sponzoring’,
hoci ide o ndklady, ktoré preukazne sluzia
na dosiahnutie, zabezpecenie resp. udrzanie
prijmov a su sucastou prevadzkovych
nékladov odberatela a odmieta uznanie
takychto nakladov ako danového vydavku
pre ucely dane z prijmov, resp. odmieta
uznanie odpoctu DPH na vstupe.

V kazdom pripade by sme radi tymto
prispevkom podnietili hibsiu odbornu
diskusiu na tuto tému, a to z pohladu
oboch dani, dane z prijmov a DPH. Ak by
tento prispevok bol inSpiraciou na analyzu
a zjednotenie rozhodovacej cinnosti
spravnych sidov, budeme sa velmi tesit.

Najvyssi spravny sud SR pracuje v bodoch 34 a 35 s terminolégiou ,reklamy” podla Zdkona o reklame a,sponzoring” podla Zakona o vysielani a retransmisii. Uvedené

autori tohto prispevku nepovazuju za spravne, a to aj napriek tomu, Ze Najvyssi spravny sud SR konstatuje dolezitu vec, Ze sponzoring je taktiez spojeny s medialnou
prezentaciou sponzora napliajtcou znaky reklamy. Podla ndzoru autorov prispevku je v prvom kroku délezity obsah nakupeného plnenia z pohlady, ¢i toto plnenie
je predmetom DPH, a v druhom kroku ¢i su splnené podmienky na odpocitanie DPH na vstupe.
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K urcitym aspektom rozsudku Stidneho dvora vo veci C-334/20 ooe
Amper Metal z hladiska uplatnenia prava na odpocitanie dane

z pridanej hodnoty (v nadvaznosti na prispevok ,,Reklamné sluzby

z pohladu zakona o dani z prijmov a DPH")

Mgr. et Mgr. Mojmir Berio, MF SR

1. Definovanie problému

Umiestnenie nalepky s logom obsa-
hujucim nazov obchodnej spoloc-
nosti na Sportovom aute, ktoré sa
zUcastnuje automobilovych prete-
kov, uvedenie loga obchodnej spo-
lo¢nosti na mantineli Sportového
Stadidna pocas zapasu alebo pre-
tekov, ¢i prezentovanie obchodnej
spolo¢nosti ako partnera urcitej
prestiznej udalosti.... Ide bezpochy-
by o velmi pocetné pripady, ktoré su
Castokrat prezentované ako poskyt-
nutie reklamnych sluzieb. V tomto
kontexte sa potom pomerne ¢asto
vyndra otazka, ¢i platitelovi, ktory
je prijemcom takejto sluzby, vznika
narok na odpocitanie DPH, ktoru za-
platil v jej cene, a to predovietkym
z pohladu pouzitia plnenia takejto
povahy na jeho ekonomicku ¢innost.
Ide rovnako aj o materiadlnu podsta-
tu sporu, v dosledku ktorého boli
Sudnemu dvoru vo veci C-334/20
Amper Metal' polozené prejudicial-
ne otazky tykajuce sa existencie pra-
va na odpocitanie dane touto spo-
lo¢nostou, kedZze madarské darové
organy spochybnili vyuzitie prijatej
reklamnej sluzby v podobe umiest-
nenia nalepiek s logom tejto spoloc¢-
nosti na pretekarskom automobile
na jej ekonomicku cinnost. V tejto
suvislosti dafiové organy poukazali
aj na neprimeranost vynalozenych
nadkladov na predmetnu sluzbu
a na jej bezvyznamnost z hladiska

ekonomickej ¢innosti dotknutej
spolo¢nosti. Vo svojom ¢lanku s na-
zvom ,Reklamné sluzby z pohladu
dane z prijmov a DPH” sa jeho au-
tori zaoberaju dariovymi aspektmi
reklamnych sluzieb z pohladu ich
danovej uznatelnosti, ¢o predsta-
vuje pomerne ¢asty predmet sporu
v daniovych a nasledne aj aj sudnych
konaniach, pricom v casti venova-
nej problematike DPH poukazuju aj
na predmetny rozsudok Sudneho
dvora. Ciefom mojho prispevku je
poukazat predovietkym na jeden
aspekt tohto rozsudku v kontexte
pravidiel ustanovenych smernicou
o DPH, ktory napriek tomu, Ze sdm
o sebe nebol predmetom otazok
polozenych v rdmci prejudicidlneho
konania, Sudny dvor nan v odévod-
neni rozhodnutia poukazal. [de o po-
sudenie moznosti uplatnenia prava
na odpoditanie dane vzhladom na
ciel, ktory platitel dane, prijimajuci
takudto reklamnu sluzbu, sledoval.
Pred samotnym hlbsim rozborom
tohto pripadu je vsak, podla méjho
nazoru, potrebné stru¢ne rozobrat
podstatu prava na odpocitanie da-
ne, jeho vznik, rozsah a urcité limity.

1.1 Prdvo na odpoditanie
dane, jeho vznik, rozsah

a obmedzenie tohto prdva
Pokial' ide o pravo na odpocitanie
DPH, jeho existencia v spoloénom
systéme DPH, podstata ktorého

1 Rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 2021, C-334/20 Amper Metal, EU:C:2021:961.
2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. V. EU L 347/1)
3 Pozri ndvrh GA z 22. juna 2006, vo veci C-240/05 Eurodental. EU:C:2006:426, b. 27.

tkvie v zavedeni harmonizovanych
pravidiel za ucelom zdanenia
konecénej spotreby vsetkych
tovarov a sluzieb, je zalozena
samotnou povahou DPH, ako
dane nepriamej a nekumulativnej.
Z povahy spolo¢ného systému
DPH, upravenom smernicou
o DPH? pritom vyplyva, ze DPH sa
ma uplatnit na kazdua transakciu
uskuto¢nenud vo vyrobnom
a distribu¢nom procese tovarov
a sluzieb, po odpocitani DPH priamo
uplatnenej na roézne nakladové
prvky potrebné na vyrobu (i
distribuciu dodévaného tovaru
alebo poskytnutej sluzby, a to az
po maloobchodny stupen vratane.
Ide teda o zdariovanie ekonomicke;j
produktivity zdanitelnych oséb
smerujucej k spotrebnému uzitku,
pricom tymto mechanizmom
dochadza k presunu danovej
zataze na konecného spotrebitela.
Uvedené vetné spojenia prelozené
do ,ludskej rec¢i” v podstate
znamenajuy, ze tuto dan ma znasat
kone¢ny spotrebitel tovaru alebo
sluzby, pricom vyrobny a distribu¢ny
stupen nema byt DPH zatazovany,
ak néklady, v cene ktorych bola
tato dan uplatneng, striktne suvisia
s uskuto¢fiovanymi zdanitelnymi
plneniami. Ide o aspekt neutrality
zdanenia podnikatelskych transakcii,
kedze v ramci nich nedochadza
ku konecnej spotrebe tovarov
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alebo sluzieb a sucasne je potrebné
zabezpecit eliminaciu dvojitého,
respektive viacnasobného zdanenia.
Pravo na odpocitanie dane, ktora
bola v cene tovaru alebo sluzby
uplatnend na predchadzajucom
stupni vyroby alebo distribucie,
pritom vznikne v momente jej
uplatnenia, ¢o v podstate predstavuje
moment vzniku danovej povinnosti
dodavatelovi. Nasledne je upraveny
aj rozsah tohto prava, ktory je
vyjadreny podmienkou, ze platitel
si moze uplatnit vzniknuté pravo,
ak kupené tovary alebo sluzby
v cene ktorych (resp. na ktoré)
bola uplatnenad dan, pouzije ako
platitel, s vynimkou ich pouzitia na
oslobodené plnenia a plnenia, ktorych
povaha nema z objektivneho hladiska
striktne podnikatelsky ucel, hoci zo
subjektivneho hladiska moéze byt
tymito plneniami taktiez sledovany.
Uvedenymi pravidlami, objasnenymi
pocetnou judikaturou Sudneho dvora,
je tak vytvorenda poziadavka priamej
a bezprostrednej suvislosti medzi
tovarmi alebo sluzbami zatazenymi
dariou na vstupe a vykondavanou
ekonomickou c¢innostou platitela®,
k cene ktorej platitel uplatriuje DPH.
Samotné pravidla DPH (¢lanok 176
prvy pododsek smernice o DPH)
pritom expressis verbis vylucuju
uplatnenie prdva na odpocet dane
z tovarov a sluZieb kipenych na ucely
pohostenia a zdbavy, pripadne na
reprezentdciu podniku. Ide o kategdriu
vydavkov, ktoré hoci mézu mat istu
spojitost' s ¢innostou podniku platitela,
nemaju jednoznacny charakter
podnikatelskych vydavkov’. Z podstaty
tohto vylucenia je zrejmé, ze sa tyka
vydavkov vynalozenych na urcité ucely,
v ktorych hospodarska potreba, hoc
aj pritomna, nezohrdva alebo nemusi

zohravat ziadnu, resp. jedina Ulohu
ich vynalozenia. Predmetny pohlad
na vyznam ¢lanku 176 smernice
o DPH je mozné podporit aj ndzorom
generalnej advokatky Sudneho dvora
Eleanor Sharpston, ktory predniesla
v rdmci jej navrhov z 23. oktdbra
2008 vo veci C-371/07 Danfoss
a AstraZeneca®, kde v bodoch 38. a 39.
uviedla: ,38. Po prvé, ¢o sa tyka typov
dotknutych situdcii, ¢ldnok 5 ods. 6
acldnok 6 ods. 2 sa uplatnia na pouZitie
tovarov alebo sluzieb zdanitelnej osoby
touto osobou ,vSeobecne... na ucely
iné, ako su jej podnikatelské ucely’,
zatial' ¢o ¢ldnok 17 ods. 67 sa uplatni na
wvydavky, ktoré nepatria jednoznacne
do podnikatelskych vydavkov ako
napr. luxusné vyrobky a sluzby, zdbava
a pod” Je pravda, Ze znenie nie je tak
jednoznacné, aby nenechdvalo Ziadny
priestor pre rozdielny ndzor, a Ze
pésobnost druhého pododseku ¢ldnku
17 ods. 6 nie je vyslovne predmetom
rovnakého obmedzenia ako pésobnost
prvého pododseku. Nie je vsak
nedévodné vykladat ¢ldnok 5 ods. 6
a c¢ldnok 6 ods. 2 tak, Ze ich cielom je
zahrnut ucely, ktoré vébec nepatria
medzi ucely pre potreby podniku
povinného platit dan, a ¢ldnok 17 ods.
6 tak, Ze jeho cielom je zahrnut ucely,
ktoré aj ked' sluzia zdujimom podniku,
nemaju prisne podnikatelsky charakter.
Mozno tieZ uviest, Ze ¢ldnok 5 ods. 6
a ¢ldnok 6 ods. 2 sa zameriavaju na
skutocné pouzivanie tovaru alebo
sluzieb, zatial ¢o ¢ldnok 17 ods. 6
umozriuje domnievat sa, Ze urcité
kategdrie vydavkov boli uskuto¢nené
na urcité ucely.

39. Tento rozdiel méZe lepsie objasnit
tento priklad. Pokial stavitel budov dd
pokyn niektorym zo svojich zamestnan-
cov, aby postavili pristavbu k jeho vlast-
nému domu a pouZili materidl z jeho

skladu, objektivne ide o pou-

Zitie zdrojov podniku na ucely,

ktoré nemaju Ziadnu spojitost s potre-
bami podniku, a vztahuje sa na ne ¢ld-
nok 5 ods. 6 a ¢ldnok 6 ods. 2. Pokial ten
isty stavitel hosti svojho potencidlneho
klienta gastronomickou pochutkou so
vzdcnymi vinami a exkluzivnym alkoho-
lom v trojhviezdickovej restaurdcii, méZe
to priniest znacny obrat, a teda sluzit
na ucely potrieb jeho podniku, ale pred-
pokladd sa, Ze je tu tieZ pritomny prvok
péZitku a to patri do rozsahu pésobnosti
¢ldnku 17 ods. 6 - bez ohladu na to, ¢i
v skutocnosti doslo k podpisu zmluvy,
alebo nie, a dokonca bez ohladu na to, ¢i
jedna alebo druhd strana skutocne jedlo
oceni, alebo nie.".

Z uvedeného znenia ¢lanku 176
prvého pododseku smernice o DPH,
vykladu Sudneho dvora vo veci Am-
per Metal (bod 30.), ako aj vyssie
uvedenych argumentov generdlnej
advokatky Sharpston potom vyplyva,
ze v takychto pripadoch uplatnenie
prava na odpocditanie DPH smernica
o DPH zakazuje absolutne.

2. K rozsudku C-334/20

Amper Metal

Podstata prejudicidlnych otdzok po-

lozenych Sudnemu dvoru sa tykala

vykladu ¢lanku 168 pism. a) smerni-

ce o DPH v tom smere, ¢i vzhfadom

na vyraz ,su pouzité”, ktory je v iom

obsiahnuty, zamietnutie uplatneného

prava na odpocitanie dane z prijatej

reklamnej sluzby, ak

e podla vnutrostatnej normy a podla
posudenia dafovych organov, be-
ruce do Uvahy vykonavanu podni-
katelsku cinnost prijemcu sluzby,
vysku jeho obratu, pozadovanu
protihodnotu, je hodnota prijatého
plnenia neprimerana a

e prijata sluzba neviedla k dosiahnu-

4V kontexte judikattry musi ist bud o priamu suvislost kiipenych, ¢i obstaranych tovarov a sluzieb s konkrétnymi dodaniami tovarov a sluzieb alebo s celkovou
ekonomickou ¢innostou platitela (pozri napriklad rozsudok Studneho dvora zo 6. méja 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320).

5 Pozri C-334/20, b. 30.

6 Pozri navrh GA z 23. 10. 2008 vo veci C-371/07, Danfoss a AstraZeneca, EU:C:2008:590, b. 38 a 39.
7 Ide o ¢lanok 17 ods. 6 smernice 388/77/EHS zndmej aj ako 3iesta smernica, ktora bola nahradena smernicou o DPH. Clanok 17 ods. 6 Siestej smernice svojim

obsahom zodpoveda ¢lanku 176 smernice o DPH.
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tiu relevantného, ¢i dokonca ziad-

neho obratu,
e bréni

o DPH.
Zo zhrnutia predmetu sporu v samot-
nom rozsudku, ako aj v navrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania, ktoré
na Sudny dvor podal Vseobecny sud
vo Veszpréme?® je zrejmé, Ze madarské
daniové organy odmietli uznat uplat-
nené pravo na odpocitanie dane zo
sluzby reklamy?®, ktoru spolo¢nosti Am-
per Metal Kft. (dalej len ,Amper Metal”)
poskytla spolo¢nost Sziget-Reklam Kft.,
a ktorad pozostavala z umiestnenia na-
lepiek o rozmere 30 x 10 cm s logom
spolo¢nosti Amper Metal na zavodny
automobil, ktory sa zucastrioval ofici-
alnych automobilovych pretekov na
roznych miestach v Madarsku. Celkova
cena sluzby bola pozadovana vo vyske
48 mil. madarskych forintov bez DPH
a bola uvedena na 12 fakturach, kazda
po 4 mil. madarskych forintov + 1.08
mil. madarskych forintov, ¢o zodpoveda
sume DPH pri uplatriovanej zakladnej
sadzbe vo vyske 27% zo zakladu dane.
Tieto sumy boli spolo¢nostou Amper
Metal pravidelné uhradzané a ni¢ ne-
nasvedcuje, ze dotknuta transakcia bo-
la poznacend podvodom alebo inym
konanim prieciacim sa pravu. Pravnym

tomuto ¢lanku smernice

zdkladom tohto neuznania bolo, zda
sa, okrem uplatnitefnych ustanove-
ni madarského zdkona o DPH, aj vnut-
ro$tatna norma upravujica uznatelnost
danovych nakladov/vydavkov na ucely
dane z prijmu pravnickych oséb a z di-

vidend'?, podla ktorej sa za naklady/vy-
davky vynalozené na podnikatelsku ¢in-
nost nepovazuje protihodnota (celkova
alebo ciastoc¢na) za sluzbu, presahujuca
sumu 200 tis. Madarskych forintov bez
DPH, ak z okolnosti (podnikatelska ¢in-
nost prijemcu sluzby, vyska jeho obratu,
povaha sluzby...) mozno jednoznacne
dospiet k zéveru, Ze vyuzivanie tejto
sluzby je v rozpore s poziadavkami pri-
meraného riadenia''. Aplikovatelnost
vnutrostatnych pravnych noriem na
skutkovy stav veci bola odévodnend
na zaklade dokazovania, opierajuceho
sa okrem iného o znalecké posudky
sudnych znalcov v oblasti dani a poplat-
kov a odbornikov, z ktorych v podstate
vyplynuli nasledovné zévery:

e neprimerand vyska odmeny za pred-
metnu reklamnu sluzbu, nakolko na
rovnaku sluzbu bola uzatvorend aj
zmluva za nizsiu cenu,

e spochybnenie skuto¢nej povahy sluz-
by ako (zdanitelného) plnenia,

e neprimerana vyska hodnoty zékazky,
nakolko logo spolo¢nosti nepredsta-
vuje Ziaden druh reklamnej hodnoty
alebo obchodny prijem a spolo¢nost
Amper Metal mohla ziskat skuto¢nu
reklamnu hodnotu za ovela nizsie
naklady

¢ od vynaloZenia nakladov na reklam-
né sluzby nebolo mozné ocakévat
zvysenie obchodného prijmu a to
vzhladom na pomerne uzky okruh
potencidlnych obchodnych partne-
rov a zakaznikov spolo¢nosti Amper
Metal, konkrétne papierne, dielne na

valcovanie za tepla a iné prie-
myselné zariadenia; takisto
bolo zdéraznené, ze takito potencial-
ni zakaznici sa nerozhoduju na zakla-
de reklamy uvedenej na automobile,
ale berd do uUvahy iné skutoc¢nosti,
ako napriklad cenu, kvalitu, dodacie
lehoty alebo flexibilitu platobnych
podmienok.
V uvedenom pripade Sudny dvor jed-
noznac¢ne vylucil pauséalnost uplatno-
vania takéhoto postupu'?. V prvom
rade poukazal na skutocnost, Zze roz-
sah uplatnenia prava na odpocitanie
dane predpoklada existenciu transak-
cie na vstupe, ktord ako takd podlieha
DPH!, pricom pre tuto skuto¢nost nie
je v zasade relevantna cena, za ktoru sa
predmetna transakcia, z ktorej je u jej
prijemcu uplatrfiované pravo na odpoci-
tanie DPH uskuto¢nuje. Ako je uvedené
v bode 28 predmetného rozsudku, za-
klad dane, ktory predstavuje protihod-
nota zaplatena prijemcom transakcie, je
v zésade subjektivnou hodnotou, ¢o je
plne v sulade s povahou DPH, ako vse-
obecnej spotrebitelskej dane zdanuju-
cej naklady vynalozené na dosiahnutie
spotrebného Ucinku'. A ak teda posky-
tovatelovi sluzby vznikla dariové povin-
nost z poskytnutej sluzby, ktord ma byt
vycislend z protihodnoty, na ktorej sa
strany zdanitelnej transakcie vzdjomne
dohodli, zmechanizmu spolo¢ného sys-
tému DPH vyplyva, pri splneni podmie-
nok pouzitia predmetu tejto transakcie
na zdanitelné plnenia uskuto¢nené
jeho prijemcom, existencia uplatnenia

8 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania z 20. 7. 2020 - vec 334/20. [online]. Dostupny na: https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=230966 & pa-
gelndex=0 & doclang=sk & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=1322603

9 Zdostupnych podkladov k predmetnému prejudicidlnemu konaniu ni¢ nenasvedcuje, Ze by tak madarské darnové organy, ako aj vnutrostatny sud spochybriovali
povahu sluzby poskytnutej spolo¢nostou Sziget-Reklam Kft. ako reklamnej sluzby. Darové organy sa viak odvolavali na stanoviska odbornikov, podla ktorych,
vzhladom na cinnost vykonavanu spolo¢nostou Amper Metal a povahu jej zakaznikov, bola reklamné hodnota tejto sluzby nulova.

10 Priloha ¢. 3 bodu 4 zdkona ¢. LXXXI z roku 1996 o dani z prijmu pravnickych oséb a z dividend.

11 Pojem primerané riadenie nie je v madarskych pravnych predpisoch upravujucich zdanovanie definovany a preto sa pri jeho aplikacii v oblasti darového prava
vychéadza z vnutrostatnej judikatury, ktora na primeranost riadenia a vztahu k zarobkovej ¢innosti vyzaduje preukazanie toho i) ¢i skuto¢nej doslo k ekonomic-
kej ¢innosti v suvislosti s uskuto¢nenou platbou (zjednodusene povedané, ¢i naklady na vstupe viedli k ¢innosti na vystupe) a ¢i sa vynalozené néaklady tykaju
ekonomickej ¢innosti prijemcu plnenia a ii) preukazatelnost a primeranost vzniknutého nakladu.

12 Samotny vyrok predmetného rozsudku znie: ,Cldnok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba si méze odpocitat dar z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie
sluZieb transakciou, ktord podlieha DPH v zmysle ¢ldnku 2 smernice 2006/112, a priamo a bezprostredne stvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na
vstupe alebo s celkovou hospoddrskou ¢innostou zdanitelnej osoby ako stcast jej vieobecnych ndkladov, pricom nie je potrebné zohladnit skutocnost, Ze fakturovand
cena za tieto sluzby je neprimerand v porovnani s referen¢nou hodnotou urcenou vnitrostdtnym dariovym orgdnom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvyseniu obratu
tejto zdanitelnej osoby.”

13 Ide teda o transakciu, ktora spliia vietky podmienky pre to, aby mohla byt kvalifikovana ako predmet dane.

14 Pozri ndvrh GA z 16. februara 2017, C-36/16 Posnania Investments, b. 19. EU:C:2017:134.
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Nazor odbornika

prava na odpocitanie dane zatazujucej
naklady na vstupe. Iny zaver by viedol
k rozporu s podstatou neutrality DPH.
Takisto negativne sa Sudny dvor posta-
vil aj k druhej rovine tohto sporu zalo-
Zenej na otazke, ¢i je pre uplatnené od-
pocitanie dane relevantna skuto¢nost,
ze prijata sluzba neviedla u prijemcu
k dosiahnutiu relevantného obratu.
Z mojho osobného pohladu nie je ani
tento ,cCiastkovy zaver” ni¢im prekva-
pujuci, kedZe v sulade so svojou kon-
stantnou judikaturou poukazal Sudny
dvor na skutoc¢nost, ze raz vzniknuté
pravo na odpocitanie dane zostava
zachované aj v pripade, ak planovana
ekonomicka ¢innost, ktorej sa naklady
na vstupe tykali, nebude uskuto¢nena
nezavisle od vole osoby prijemcu'. To-
to pravo zostédva za istych okolnosti do-
konca taktiez zachované, ak transakcie
na vstupe prijaté zdanitefnou osobou
maju priamu a bezprostrednu suvislost
s hospodarskou cinnostou, ktoru tato
osoba vykonavala, aviak v Case ich vy-
nalozenia ju uz nevykondva. Ide totiz
o konstantny vyklad pojmu ,ekonomic-
ka cinnost”, ktory je potrebné vykladat
v maximalnej moznej objektivnej miere
a ktory zahfna vsetky jej stadia‘s.

Co vsak Sudny dvor zdéraznil v za-
vere odbévodnenia tohto rozsudku
je, ze pre spravne rozhodnutie sporu
vo veci samej bude nevyhnutné, aby
vnutrostatny sud realizoval test, aby
urdil, ¢i cielom prijatej sluzby spoloc-
nostou Amper Metal bola propagécia
flou dodavanych tovarov alebo sluzieb,
a teda ¢i naklady vynalozené na prija-
té reklamné sluzby predstavuju stcast
vieobecnych nakladov podniku suvi-

siacich s touto ¢innostou, alebo ¢i boli
vynaloZené na reprezentdciu spoloc¢-
nosti, kedy by DPH uplatnend v cene
reklamnej sluzby bola v zmysle ¢lanku
176 smernice o DPH neodpocitatelna.

3. Co (posledné) uvedené

v podstate znamend?

V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na rozdiel medzi zdanenim
transakcie danou z pridanej
hodnoty a uplatnenim prava na
odpocditanie dane. Kym k zdaneniu
dochadza v zasade v momente
naplnenia podmienok potrebnych
pre kvalifikaciu dodavaného
tovaru alebo sluzby ako predmetu
dane na ucely DPH'" (pricom tieto
podmienky maju objektivny charakter,
kedZe v otazke zdanenia su ucel
a vysledky uskutocriovanej cinnosti
irelevantné), pre uplatnenie prava
na odpocitanie tejto dane na dalsom
podnikatelskom stupni je nevyhnuta
uz aj existencia ucelu, pre ktory bolo
predmetné plnenie prijaté. Z logiky
mechanizmu spolo¢ného systému
DPH tak vyplyva, Ze sa vyzaduje
preukazanie nevyhnutného priameho
a bezprostredného suvisu prijatej
sluzby, ktord predstavuje predmet
dane a v cene ktorej bola uplatnend
DPH,
zdanitelnej osoby, ktord podlieha
tejto dani. KedZze, ako vyplyva z ¢lanku
176 prvého pododseku smernice
o DPH, pravidld spolo¢ného systému
DPH z prava na odpocitanie dane
vylucuju urcitu kategoériu vydavkov,
a to bez ohfadu na pripadnu
(avsak nie vylu¢nu)

s ekonomickou c¢innostou

pritomnost

podnikatelského aspektu ich

vynalozenia, pricom sa nezd3,

Ze by Sudny dvor za urcitych okolnosti
nepripustal zaradenie reklamnych
sluzieb, poskytnutych spésobom ako
vo veci C-334/20 Amper Metal, do
tejto kategdrie vydavkov, z podstaty
spolo¢ného systému DPH vyplyva,
aby bolo rovnako preukazané, ze
vydavky (ndklady) na tieto sluzby
nepatria do niektorej z kategorii
zmienenych v ¢lanku 176 prvom
pododseku
Uvedené je zrejmé aj z predmetného
rozsudku C-334/20 (expressis verbis
v bodoch 38 a 39), v zmysle ktorého je
pri prijati sluzby v podobe zverejnenia
jeho loga ¢i obchodného mena, ¢i uZ to
je napriklad na zdvodnom automobile
zucastfiujicom sa pretekov, na
akomkolvek podujati alebo v televiznom

smernice o DPH'S,

¢i rddiovom spote v suvislosti s urcitou
reldciou ¢i podujatim, musi byt na
ucely efektivneho uplatnenia prdva na
odpocitanie DPH uplatnenej v jej cene,
nevyhnutné jednoznacne preukdzat, ze
cielom prijatia tejto sluzby je propagdcia
uskutocriovanej ekonomickej ¢innosti,
v rdmci ktorej dochddza k dodaniu
tovarov alebo poskytovaniu sluzieb
podliehajtce tejto dani'®. Ako je totiz
uvedené v bode 1.1 tohto prispevku,
DPH uplatnend k cene prijatych
tovarov a sluZieb je odpocitatelna
len v tom pripade, ak tieto tovary
alebo sluzby predstavuju nakladovu
polozku vynalozenu v suvislosti
s uskuto¢nenim dodania, resp. dodani
tovaru alebo sluzby platiteflom dane,
podliehajucemu DPH.

15 Vrozsudku sa Sudny dvor sice odvolal na rozsudok vo veci C-42/19 Sonaecom, avsak v skuto¢nosti ide o konstantny nazor Sidneho dvora, ktory bol expressis
verbis vysloveny uZ v roku 1996 vo veci C-110/94, INZO / Belgische Staat, b. 20. EU:C:1996:67.

16 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, b. 20-22. EUC:2005:128.

17 Pozri ¢lanok 2 smernice o DPH.

18 Aj ked cieflom mojho prispevku nie je analyza vnutrostatnej legislativy (zdkon o DPH), povazujem za korektné poukazat na to, ako to uz koniec-koncov urobili
aj autori ¢lanku ,Reklamné sluzby z pohladu zakona o dani z prijmov a DPH’, Ze v sii¢asnom platnom zneni ustanovenia § 49 ods. 7 zakona o DPH nie je ucel
reprezentécie obsiahnuty, ¢o v podstate znamena, ze odmietnutie préava na odpocitanie dane z dévodu uvedeného v bodoch 38. a 39. rozsudku C-334/2020
Amper Metal v sicasnosti nie je mozné; uvedené vsak neznamend, ze platitel nie je nadalej povinny preukazat, ze pouzije prijaté sluzby na ucely dodania

tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju DPH.

19 Aj ked vysledok meritérneho rozhodnutia vnutrostatneho sidu v spore medzi spolo¢nostou Amper Metal a madarskymi dafiovymi organmi nie je k dispozi-
cii, pri posudzovani obdobnych pripadov by podla méjho nazoru mali zohravat délezitd dlohu aj okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvného vztahu,
subjekty a obsah zmluvného vztahu, dohodnuté zmluvné podmienky poskytnutia plnenia kazdou zo zmluvnych stran a iné skutocnosti, ktorymi by sa mala
preukazat vylu¢na hospodarska kauza vzniku takéhoto zmluvného vztahu, sledovana prijimatefom predmetnej sluzby.




Rozsudok Sudneho dvora

§

z 30. septembra 2021 vo veci C-186/20

(Hydina SK, s. r. 0.)

o Clanky 10, 11 a 12 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom

v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1)
® §46 0ds. 10, § 61 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 5 Dafiového poriadku

e Vnutrostatne: sp. zn. 5 Szfk 34/2018, uznesenie o preruseni z 5. marca 2020

Vnutrostatne konanie predchadzajuce podaniu
prejudicialne) otazky

Spolo¢nost Hydina SK, s. r. 0., si uplatnila pravo na od-
pocitanie DPH z dévodu dodania tovaru uvedeného na
fakturach vystavenych spolo¢nostou so sidlom v Slo-
venskej republike. Spravca dane zacal darovu kontrolu
s cielom zistit opravnenost tohto prava a zodpovedaju-
cej ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu DPH alebo
jeho casti. Spravca dane v suvislosti s posudzovanim
splnenia podmienok na odpocitanie DPH vykonal roz-
siahle dokazovanie.

V tejto suvislosti spravca dane dvakrat prerusil dariovu
kontrolu z dévodu Ziadosti o informacie, ktoré zaslal
prislusnym organom dvoch ¢lenskych $tatov v sulade
s postupom stanovenym v nariadeni ¢. 904/2010, aby
bolo mozné urcit, ¢i bol tovar skutocne dodany. Prvy-
krat bola darnova kontrola prerusend od 26. augusta
2014 do 11.marca 2015, pricom spravca dane zrusil toto
prerudenie az po doruceni odpovede, k comu doslo po
uplynuti lehoty troch mesiacov stanovenej v ¢lanku 10
nariadenia ¢. 904/2010. Pritom nedoslo ani k uplatneniu
¢lankov 11 a 12 tohto nariadenia. Druhykrat bola daro-
va kontrola prerusend od 20. aprila do 1. jula 2015.

Spravca dane vydal 30. méja 2016 rozhodnutie, ktorym
vymeral staZovatelke vo veci samej za uvedené zda-
novacie obdobie rozdiel na DPH. Spolo¢nost Hydina
SK, s. r. 0. podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
Rozhodnutim zo 17. oktébra 2016 Financné riaditelstvo
potvrdilo rozhodnutie vydané sprdvcom dane.

Spolo¢nost Hydina SK, s. r. 0., podala na Krajsky sud
v PreSove zalobu. V ramci tejto zaloby sa okrem iného
odvolavala na neprimeranost celkovej dizky darovej
kontroly. Zd6raznila, Ze trvanie danovej kontroly nemo-
Ze presiahnut jeden rok odo dna jej zacatia. V prejed-
navanej veci pritom dafova kontrola zacala 21. marca
2014 a skoncila 7. decembra 2015.

Krajsky sud v Presove Zalobu zamietol. Pokial ide
o dizku danovej kontroly, uviedol, Ze z § 61 ods. 5
Danového poriadku vyplyva, Zze ak je danova
kontrola prerusend, lehota jedného roka na vy-



Il. POSUDENIE SUDNYM DVOROM

konanie danovej kontroly podla & 46 ods. 1 tohto
poriadku neplynie, ¢o znamen3, ze do tejto lehoty
sa nepocita obdobie, pocas ktorého bola danova
kontrola prerusend. KedZe vo veci samej bola da-
nova kontrola prerusena z dévodu dvoch ziados-
ti o informacie podanych na zéklade nariadenia
¢. 904/2010, Krajsky sud v PreSove rozhodol, ze
namietka staZzovatelky vo veci samej tykajuca sa
dizky tejto kontroly je nedévodna.

Spolo¢nost Hydina SK, s. r. o, podala kasa¢nu
staznost. Najvyssi sud Slovenskej republiky (senat
zlozeny z predsednicky Petry Pribelskej a sudcov
Milana Moravu a Jarmily Urbancovej) sa rozhodol
prerusit konanie o podanej kasacnej staznosti
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otaz-
ky tykajuce sa vykladu ¢lanku 10 nariadenia Rady
(EU) & 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administra-
tivnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 268,2010,s. 1):

1. Ustanovenie [odbévodnenia] 25 [nariadenia
¢. 904/2010] ,lehoty ustanovené v tomto na-
riadeni na poskytnutie informdcii sa maju
chdpat ako maximdlne lehoty’ je potrebné
vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktoré nemézu
byt prekrocené a v pripade, ak budt prekro-
cené, sposobuje to nezdkonnost prerusenia
danovej kontroly?

2. Existuje ndsledok (sankcia) za nedodrza-
nie lehét na vykonanie medzindrodnej vy-
meny informdcii stanovenych [nariadenim
¢. 904/2010] vo vztahu k doZiadanému a do-
Zadujucemu sa orgdnu?

3.Je mozné charakterizovat medzindrodnu vy-
menu informdcii, ktord presahuje lehoty ur-
cené [nariadenim é. 904/2010] za protiprdvny
zdsah do prdv dariového subjektu?”

1. Svojimi tromi otazkami, ktoré Sudny dvor preskumal

spolocne, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v pod-
state pytal, ¢i sa ma ¢lanok 10 nariadenia ¢. 904/2010
v spojeni s jeho odévodnenim 25 vykladat v tom
zmysle, Ze stanovuje lehoty, ktorych prekrocenie méze
ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly sta-
noveného pravom ziadajuceho ¢lenského statu dovte-
dy, kym ziadany clensky Stat neposkytne informéacie
pozadované v ramci mechanizmu administrativnej
spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

Pokial ide o znenie ¢lanku 10 nariadenia ¢. 904/2010,
tento ¢lanok stanovuje, ze Ziadany organ musi poskyt-
nut informdcie, ktoré pozaduje ziadajuci organ, tak
rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace
odo dna prijatia Ziadosti, pricom tato lehota sa skrati
na obdobie najviac jedného mesiaca v pripade, Ze Zia-
dany organ uz uvedenu informaciu ma. Ako vyplyva
z odévodnenia 25 tohto nariadenia, tento ¢lanok 10
v désledku toho stanovuje maximalne lehoty, v ramci
ktorych musi ziadany organ poskytnut Ziadajucemu
organu pozadované informacie. Na Ucely urcenia roz-
sahu po6sobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 904/2010 je
vsak potrebné zohladnit aj ¢lanky 11 a 12 tohto naria-
denia, ktoré spolu s tymto ¢lankom 10 tvoria oddiel 2
kapitoly Il uvedeného nariadenia s ndzvom ,Lehota na
poskytovanie informdcii”. V tejto suvislosti ¢lanok 11
nariadenia ¢. 904/2010 stanovuje, Ze v niektorych oso-
bitnych kategéridch pripadov si mézu Ziadany a Zia-
dajuci orgédn navzijom dohodnut iné lehoty, ako su
ustanovené v ¢lanku 10. Pokial ide o ¢lanok 12 tohto
nariadenia, toto ustanovenie uvéadza, ze ak Ziadany or-
gan nie je schopny odpovedat na Ziadost v stanovenej
lehote, musi okamzite pisomne informovat Ziadajuci
organ o dévodoch, ktoré mu brania dodrzat tuto leho-
tu, pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny
odpovedat.

Z tychto ¢lankov vyplyva, Ze normotvorca Unie vyslov-
ne pocital s moznostou prislusnych dariovych organov
¢lenskych statov odpovedat na Ziadost o informacie
po uplynuti lehot stanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia
¢.904/2010.

Okrem toho z ¢lankov 11 a 12 nariadenia ¢. 904/2010
tiez vyplyva, Ze lehoty stanovené v ¢lanku 10 tohto
nariadenia sa netykaju vztahov medzi prislusnymi
danfiovymi organmi, ktoré maju spolupracovat v rdm-
ci mechanizmu zavedeného uvedenym nariadenim
a zdanitelnymi osobami, ale len vztahov medzi tymito
orgdnmi navzajom. Dotknuté dafiové organy sa totiz
v stlade s tymto ¢lankom 11 moézu jednak dohodnut
na dlh3ej lehote bez toho, aby boli povinné poradit sa
s dotknutou zdanitelnou osobou, a jednak podla tohto
¢lanku 12 ziadany orgén informuje o nemoznosti od-
povedat na Ziadost v stanovenej lehote iba ziadajuci
organ, a nie zdanitelnu osobu.



Navyse ani ¢lanky 10 az 12 nariadenia ¢. 904/2010, ani
Ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia nestanovuju
akykolvek dosledok v pripade prekrocenia niektorej
z leh6t vyplyvajacich z uplatnenia uvedenych ¢lankov
prislusnymi dafiovymi organmi, a to ¢i uz pre tieto orga-
ny, alebo pre zdanitelné osoby.

Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu, do
ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze prekro-
Cenie niektorej z lehot stanovenych tymto ¢lankom
nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe ziadne pravo
a nema ziadny Specificky dosledok, a to ani pokial ide
o zédkonnost prerusenia darfiovej kontroly stanoveného
vnutrodtatnym pravom Ziadajuceho ¢&lenského Statu,
dovtedy, kym Ziadany ¢lensky $tat neposkytne pozado-
vané informécie.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel, ktory sleduje nariadenie
¢. 904/2010. Stanovuje podmienky, za ktorych maju prislus-
né organy v clenskych $tatoch zodpovedné za uplatiiova-
nie zakonov o DPH spolupracovat navzajom medzi sebou
a s Komisiou, aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych za-
konov a dosiahli spravny vymer DPH, pri kontrole riadneho
uplatiiovania tejto dane, najma pri transakcidch v ramci
Spolocenstva, najma pokial ide o ¢innosti vykondvané na
uzemi niektorého z ¢lenskych Stétov, ale ktorych prislusna
DPH je splatné v inom ¢lenskom $téte, a v rdmci boja proti
podvodom suvisiacim s uvedenou danfou. Ako totiz normo-
tvorca Unie uznal v odovodneni 8 tohto nariadenia, moni-
torovanie spravneho uplatiiovania DPH pri cezhrani¢nych
transakciach zdanitelnych v inom clenskom State, ako je
ten, v ktorom je usadeny doddavatel tovaru alebo poskyto-
vatel sluzieb, zavisi vo vacsine pripadov od informacii, ktoré
ma ¢lensky Stat usadenia k dispozicii, alebo ktoré by mohol
ovela jednoduchsie ziskat tento ¢lensky stat.

8.

Nariadenie ¢. 904/2010 nemozno vykladat tak, Ze by
prizndvalo zdanitelnym osobam konkrétne prava, ke-
dZe neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto
zmysle. Okrem toho toto nariadenie neupravuje maxi-
mélnu dlZku danovej kontroly ani podmienky preruge-
nia takejto kontroly, ak sa za¢ne postup vymeny infor-
macii stanoveny tymto nariadenim. Preto sa zdanitelna
osoba nemoze odvoldvat na uvedené nariadenie s cie-
[om napadnut zékonnost prerusenia danovej kontroly,
ktora sa jej tyka, z dévodu neprimeranej dlzky tohto
prerusenia.

Z tychto dévodov Sudny dvor, a to jeho desiata komo-
ra v zlozeni predseda Marko llesi¢ (Slovinsko), sudcovia
Eugene Regan ako spravodajca (irsko) a Irmantas Jaru-
kaitis (Litva) rozhodol 30. septembra 2021 takto:

Cldnok 10 nariadenia Rady (EU) é. 904/2010 zo 7. ok-
tobra 2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spoje-
ni's jeho odévodnenim 25 sa md vykladat'v tom zmys-
le, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie méze
ovplyvnit zdkonnost prerusenia dariovej kontroly sta-
noveného prdvom Ziadajticeho ¢lenského stdtu dovte-
dy, kym Ziadany clensky stdt neposkytne informdcie
pozadované v ramci mechanizmu administrativnej
spoluprdce stanoveného tymto nariadenim.

Ill. NASLEDNE VNUTROSTATNE KONANIE

1.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako
kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postu-
pom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presku-
mal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajuce
mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nu
staznost podal stazovatel vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravne-
nym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napad-
nuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasac¢-
na staznost nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§455 S.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny mini-
malne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa porusenia
principu proporcionality a nezakonnosti rozhodnuti, ked
mal za to, ze nebola dodrzand zdkonom stanovena leho-
ta na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10
Dariového poriadku v suvislosti s podanymi Ziadostami
0 medzinarodnu vymenu informdcii kasac¢ny sud poukazal
na to, Ze uznesenim sp. zn. 55zfk/34/2018 zo dria 5. marca
2020 bolo konanie o kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 65/1/2017-284 zo dna 18. ja-
nuara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ v spoje-
ni's § 452 ods. 1 S.s.p. prerusené a Sidnemu dvoru Eurdp-
skej Unie boli kasa¢nym sidom predlozené prejudicidlne
otazky podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie v hore uvedenom zneni (Vnutrostatne konanie pred-
chddzajuce podaniu prejudicidlnej otazky- bod 6).


http://www.nssud.sk

Kasa¢nému sudu bolo dna 15. oktébra 2021 dorucené
podanie stazovatela zo dria 4. oktdbra 2021, oznacené
ako vyjadrenie k rozsudku Stidneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-186/20, v ktorom vyslovil nézor o nutnosti opa-
tovného predlozenia (nim nanovo formulovanych, resp.
modifikovanych) prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie s odévodnenim, Ze v rozsudku vydanom
vo veci C-186/20 uspokojivym spdésobom nebolo zodpo-
vedané na predlozené otdzky.

Respektujuc pravne zavdzny nazor Sudneho dvora Eu-
ropskej unie dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze lehoty
stanovené Nariadenim Rady (EU) ¢ 904/2010 zo dfa 7.
oktobra 2010 pre organy financnej spravy v suvislosti so
Ziadostou o medzindrodnu vymenu informacii nemoz-
no v kontexte vnutrostatnej pravnej tpravy (ktord v ust.
§ 46 ods. 10 Darflového poriadku stanovuje ¢asovy limit
na vykonanie danovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie
indtitutu prerudenia danovej kontroly z dévodu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat tak, ze ide
o lehoty, ktorych prekrocenie by zakladalo nezdkonnost
rozhodnuti a porusenie principu proporcionality na stra-
ne kontrolovaného danového subjektu. Kasa¢ny sud
nevzhliadol dévod na opdtovné prerusenie kasa¢ného
konania a predlozenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu
dvoru Eurépskej unie, nakolko pravny nazor vysloveny
v rozsudku vo veci C-186/20 povaZoval za dostacujuci
a zrozumitelny pre vyvodenie zaveru, Ze nejde o lehoty,
nedodrzanie ktorych by malo vplyv na zakonnost dario-
vej kontroly, resp. zdkonnost rozhodnuti dafiovych orga-
nov ako takych. Kasa¢ny sud preto (posudiac uvedené
podanie staZovatela v zmysle § 55 ods. 3 S.s.p. ako ndvrh
na prerusenie konania) tento navrh zamietol podla § 25
S.s.p. v spojenis § 162 ods. 3 C.s.p.

Kasacny sud s poukazom na vyssie uvedené (a po zisteni,
ze stazovatel'v kasacnej staznosti neuviedol Ziadne také re-
levantné skutocnosti, ktorymi by spochybnil vecnu sprav-

nost rozsudku krajského sudu) dospel k zaveru, ze krajsky
sud v od6évodneni svojho rozhodnutia citoval relevantné
pravne normy, presvedcivym a zrozumitelnym spésobom
sa vysporiadal so vsetkymi pre vec zasadnymi ndmietkami
stazovatela, pricom ako spornt nenechal otvorenu ziadnu
pravnu otazku, ktord by mala v kasacnom konani vyustit
do zrusenia napadnutého rozsudku. Kasacny sud preto ka-
sacnu staznost ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

Pokial sa tyka navrhu stazovatela na priznanie odkladné-
ho ucinku kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 S.s.p.,
kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 446 ods. 2 pism.
a/ S.s.p., kasacna staznost ma odkladny ucinok, ak bola
podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej
vydanému v konani o spravnej Zalobe alebo Zalobe proti
inému zasahu, ak Zalovanym orgdnom verejnej spravy je
spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhod-
nutiu alebo opatreniu spravcu dane. Vzhlfadom na to, ze
stazovatel podal kasa¢nu staznost proti rozsudku krajské-
ho stdu vydanému v konani o spravnej Zalobe, ked Zalo-
vanym bol orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o odvo-
lani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, odkladny
ucinok kasacnej staznosti nastupil ex lege, t,. priamo zo
zakona. Kasacny sud preto nerozhodoval o tomto névrhu
postupom podla § 447 ods. 1 S.s.p.

O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud pod-
la § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. (a contrario)
a vzhladom na neuspech staZzovatela v kasacnom konani
mu nepriznal pravo na ndhradu trov vynalozenych v tom-
to konani; zaroven kasacny sud nevzhliadol dévod na po-
stup podla § 168 S.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej re-
publiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 139 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452
ods. 1S.s5.p.).

POZNAMKA:

1.V uvedenej veci bolo rozhodované
bez navrhov generdlneho advokata
Sudneho dvora. Mozno prijat zaver, Ze riese-
nie zvolené v tejto veci nevyvolédvalo ziadne
pochybnosti a bolo relativne priamociare.
Vec po vréteni zo Sudneho dvora bola roz-
hodnuté v kasatnom konani na Najvyssom
sprdvnom sude Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku ¢. k. 5 Szfk/34/2018
z 31. 3. 2022 uviedol dévody obsahovo
plne koresSpondujuce so zavermi rozsudku
Sudneho dvora z 30. septembra 2021.
Zaverom treba podotknut, ze predmetny
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-186/20
sa aj do buducna dotkne pravneho obsahu
rozhodnuti spravnych sudov, kasacnych
staznosti a rozsudkov NSS SR vo vztahu

k vyhodnocovaniu zalobnych a kasa¢nych
namietok poukazujicich na neumernu
dizku danovej kontroly. V danom kontexte
v suvislosti s vybavovanim ziadosti
0 medzindrodnud vymenu informécii budu
moct spravne sudy, opierajuc sa o rozsudok
Sudneho dvora vo veci HYDINA SK s.r.o.,
stroho konstatovat pravnu nepriechodnost
zalobnych a kasa¢nych namietok
poukazujucich na mozné pravne ddsledky
porusenia ¢l. 10-12 Nariadenia Rady (EU) ¢.
904/2010 zo 7. oktébra 2010.

2. Rozsudok Najvyssieho sprévneho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szfk/34/2018
z 31. 3. 2022 pri vyhodnocovani kasacnych
ndmietok navySe, nad rdmec pravnej
problematiky, ktora je predmetom rozsudku

Sudneho dvora vo veci C-186/20 poukézal
aj na dalsie jeho rozhodnutia. Reagoval tak
na kasacné namietky vycitajuce dafiovym
organom pripisanie na tarchu stazovatela
takych skutocnosti, akymi st nekontaktnost,
¢i absencia Uc¢tovnych dokladov, ktoré
boli zistené u dodavatelskej spolo¢nosti
stazovatela. Dané okolnosti boli najvy3sim
spravnym stidom vyhodnotené s poukazom
na judikatdru Sudneho dvora EU napr.
C-80/11 a C-142/11 v kontexte narokov na
stazovatela ako podnikatelského subjektu,
u ktorého sa pri vybere obchodnych
partnerov vyzaduje a predpoklada zvysena
miera obozretnosti a s tym spojena
i vedomost o rizikach z toho plynucich
v danovom konani (bod 33 rozsudku NSS SR
¢. k. 5 Szfk/34/2018 z 31. 3. 2022).



Konanie o zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy

(KVN s. 1 0)

§ 252 -263 SSP,

§ 252 ods.1, 2, § 135 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 pism. f) Spravneho sudneho poriadku,

Zakon €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zmena skutkového stavu v priebehu konania pred spravnym sidom a jej mozné pravne dosledky,

w»

I.  Vkonani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy sa spravny sud s odkazom na § 135 ods. 2 pism. a) SSP ocita v po-
staveni nachadzacieho sudu a musi reflektovat pripadnt zmenu skutkovych okolnosti pojednédvanej veci a to az do momentu
meritérneho rozhodnutia. Zdkonnost zasahu vsak spravny sud posudzuje podla pravneho stavu v case, ked' k zasahu doslo, resp.
ked zasah trval.

Il. Ak nastane v priebehu spravneho sidneho konania o negatérnej zésahovej zalobe k zmene skutkového stavu, je spravny sud
povinny pripustit zmenu zalobného névrhu zo strany zalobcu, t.j. zo zaloby negatérnej na zalobu urcovaciu (deklaratérnu).
Uvedené ma svoj vyznam aj pri negatérnej zasahovej zalobe pocas konania o ktorej sa uz iny zasah skoncil.

(Uznesenie Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk/28/2021 z 14. decembra 2021)
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): KVN s.r.o., so sidlom Kostoliste 613, ICO: 51050170,
zastupeny advokdtkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M, so sidlom advokdtskej kanceldrie Ul. Janka Krdla 1, Banskd Bystrica, ICO:
42307121, proti 2alovanému: Urad pre reguldciu hazardnych hier, so sidlom Krizkova 949/9, Bratislava, o Zalobe proti inému zdsahu
orgdnu verejnej sprdvy, konajuc o kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢ k. 245a/30/2018-237 zo dria 26.
februdra 2021 rozhodol uznesenim ¢ k 452k/28/2021 zo14 decembra 2021 tak, ze uznesenie Krajského sudu v Ziline é&.k. 245a/30/2018-
237 zo dnia 26. februdra 2021 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1. Napadnutym uznesenim ¢.k. 245a/30/2018-237 zo dna
26. februara 2021 Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,kraj-
sky sud”) podla § 261 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,SSP”) zamietol ako nedo-
vodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby krajsky
sud zakazal prdvnemu predchodcovi Zalovaného - Da-
fovému Uradu Zilina pokracovat v napadnutom inom
zasahu spodivajucom v pozastaveni prevadzkovania
hry DIAMOND LEVEL a ulozil mu povinnost obnovit stav
pred zésahom, teda aby odpecatil vietky nim zapecate-
né zariadenia s hrou DIAMOND LEVEL prevadzkované
zalobcom a zéroven, aby mu priznal ndhradu trov kona-
nia.

2. Relevantny skutkovy stav zistil krajsky std zo sudneho
ako aj administrativneho spisu. Dna 28. juna 2018 bol
u zalobcu ako podnikatela podnikajiceho bez toho
aby bol drzitelom licencie podla zdkona ¢. 171/2005 Z.z.
v oblasti prevadzkovania kultarnych, spolo¢enskych
a zabavnych zariadeni, vykonany dozor formou vyhla-



davacej cinnosti vykonanej miestnym zistovanim vo
vymedzenych prevadzkach Zalovaného, v ktorych boli
umiestnené hracie zariadenia tzv. kvizomaty, pricom
v tychto prevadzkach doslo k pozastaveniu prevadzko-
vania hazardnej hry a k zapecateniu hracich zariadeni
tzv. kvizomatov z dévodu, ze hra DIAMOND LEVEL javila
znaky hazardnej hry podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 171/2005
Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov (dalej len ,zakon ¢. 171/2005 Z.z*). O po-
zastaveni prevadzkovania hazardnej hry v prevadzkach
zalobcu boli v zmysle § 54 ods. 3 a 4 zékona ¢. 171/2005
Z.z. spisané zaznamy o pozastaveni prevadzkovania ha-
zardnej hry, ktoré boli nasledne dorucované zalobcovi
do vlastnych rak uplatnenim zakonnej fikcie dorucenia
s ohladom na skutocnost, Ze zalobca si pisomnosti v od-
bernej lehote neprevzal.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia
prv ako pristupil k vecnému prejedaniu, zaoberal otaz-
kou naplnenia zdkonnych podmienok iného zasahu
vymedzenych v § 252 ods. 1 a nasl. SSP v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 pism. e/ SSP a teda, ¢i zalobcom namieta-
ny postup, resp. konanie zalovaného napifia defini¢né
znaky iného zésahu vymedzené v citovanych ustanove-
niach SSP. Krajsky sud dospel k ndzoru, Zze vyhotovenim
zdznamov o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry,
ktoré boli nésledne doru¢ované zalobcovi, doslo k vy-
daniu opatrenia orgénu verejnej sprdvy vymedzeného
v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktoré sa priamo dotyka Zalob-
covych prév a teda je ho mozné preskimat postupom
podla § 177 a nasl. SSP v rezime vSeobecnej spravnej
zaloby. Bez ohladu na struktiru vydaného opatrenia,
ktora byva v praxi réznoroda, ako také napliia isté znaky
preskimatelnosti spravneho aktu, akymi si oznacenie
organu verejnej spravy ktory ho vydal a ¢oho sa tykaju.
V konkrétnom pripade zZalovany v zdznamoch o poza-
staveni prevadzkovania hazardnych hier stru¢ne uvie-

dol skutkovy stav veci, vlastnu pravnu Uvahu s odkazom
na dotknuté zdkonné ustanovenia odévodnujlce poza-
stavenie prevadzkovania hry. Tento zéver vychddza aj
z konstantnej judikatury, v zmysle ktorej nemoéze byt
zaloba proti inému zdsahu orgdnu verejnej spravy na-
hradou vseobecnej spravnej zaloby na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verej-
nej spravy. Samotné zapecatenie zariadenia je ukonom,
ktory je priamo naviazany na vydanie zdznamu o poza-
staveni hry a nie je mozné ho odseparovat ako fakticku
¢innost na Ucely iného zasahu. Inymi slovami, zapecate-
nim zariadeni sa iba realizuje opatrenie verejnej spravy,
pricom zaklad tohto konania je potrebné hladat v opat-
reni, ktoré je samostatnym sposobilym predmetom
sudneho prieskumu. Tvrdenia Zalobcu o nedoruceni
zdznamov povazoval krajsky sud za irelevantné. V zave-
re poznamenal, Ze vzhladom na to, Ze konstatoval ned6-
vodnost zaloby, nebolo potrebné zaoberat sa ndvrhom
zalobcu zo dna 07. 08. 2020 na zmenu Zaloby z nega-
térnej na urcovaciu, ktora by bola rovnako nedévodna.

Zalobca ako stazovatel podal véas kasaénu staznost
z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol,
aby kasac¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalsie konanie.

StaZovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhod-
notil a nasledne nespravne pravne posudil namietany
postup Zalovaného predstavujlci vydanie zdznamov
o pozastaveni prevadzkovania hry, ako opatrenia or-
ganu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP.
Poukazal na znenie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého je opatrenie sprdvnym aktom organu verejnej
spravy vydanym v administrativnom konani, ktorym
su alebo mozu byt prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté. Nie kazdy spravny akt vydany orga-
nom verejnej spravy sa teda na Ucely SSP povazuje za
opatrenie, ale iba ten, ktory bol vydany v rdmci riad-
neho administrativneho konania. Pokial pred vydanim
napadnutého opatrenia neprebehlo formalizované
administrativne konanie, jednd sa o iny zdsah organu
verejnej spravy. Ani v prejeddvanom pripade pred zape-
¢atenim zariadeni a pozastavenim prevadzky hry nepre-
behlo Ziadne formalizované administrativne konanie
a preto nemozno hovorit o opatreni organu verejnej
spravy, ale o faktickom zasahu - okamzitym uplatnenim
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom.
Sém Zalovany pritom vo vyjadreni ku spravnej Zalobe
na strane 14 uviedol, ze sa v danom pripade nejednalo
o administrativne konanie, ale iSlo o okamzité uplatne-
nie zalovaného na mieste samom postupom normativ-
ne upravenom v druhej hlave zékona ¢. 171/2005 Z.z.
Dalej poukazal na zékonné vymedzenie iného zasahu
v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP za bodkociarkou, v zmysle kto-
rého sa za iny zasah orgdnu verejnej spravy povazuje aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly ale-
bo indpekcie podla osobitného zdkona (teda aj vykon
dozoru). Krajsky sud sa preto dopustil pochybenia, ked'



skonstatoval, Ze stazovatel' mal ako prostriedok ochrany
prav podat vSeobecnu spravnu zalobu, kedZe postup
Zalovaného nie je inym zdsahom organu verejnej spravy
a zalobu posudil ako nedévodnu.

Nemoznost podat vieobecnu spravnu Zalobu v zmysle
§ 177 a nasl. SSP vsak stazovatel badal aj v postupnosti
vykonanych ukonov zo strany zalovaného voci nemu.
Tvrdeny iny zésah bol voci zalovanému vykonany dna
28. juna 2018 a zaznamy, ktoré krajsky sud posudil ako
opatrenia, boli vydané az v drioch 4. jula 2018 az 17. jula
2018. Niektoré zaznamy boli sice datované aj driom 28.
juna 2018, no je zrejmé, ze $lo o spatné antidatovanie,
pretoze v ich texte je odkaz na zapisnice spisané az
v mesiaci jul. V zéznamoch su uvedené cisla zapisnic
spisanych v mesiaci jul a teda logicky nemohli byt spisa-
né skor, ako orgdn verejnej spravy vyhotovil konkrétnu
zapisnicu pod konkrétnym cislom. Stazovatel trval na
tom, Ze uskuto¢neny iny zasah bol najprv vykonany dna
28. jula 2018 a az nasledne, o niekolko tyzdriov, boli vy-
hotovené zdznamy o pozastaveni prevadzkovania hry.
Nemohlo sa teda jednat o opac¢ny pripad, ako namieta
Zalovany a teda Ze zapecatenim zariadeni doslo iba k re-
alizacii tychto zdznamov.V ¢ase vykonania iného zdsahu
este neexistovali. Zéznamom vykonanym az niekolko
tyzdriov po zapecateni hracich zariadeni a pozastaveni
hry DIAMOND LEVEL nemozno dodatoc¢ne konvalido-
vat zakonnost takéhoto postupu. Z rovnakého dévodu
nemozno ani povazovat zasah vykonany dna 28. juna
2018 za realizaciu opatrenia vykonaného az niekolko
tyzdriov neskoér. Stazovatel teda podal spravny typ
spravnej zaloby, ked' zvolil Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy, pricom krajsky sud svojim po-
stupom porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny
proces.

StaZovatel dalej argumentoval, Ze pozastavenie pre-
vadzkovania hry je v zmysle § 54 zdkona ¢. 171/2005
Z.z. druhom sankcie za zistené porusenia zédkona, pri-
¢om k takémuto kroku moéze organ verejnej spravy pri-
stupit az za predpokladu preukazania, Ze sa skuto¢ne
jednd o hazardnu hru a zaroven, ak pri vykone dozoru
zisti (nielen sa domnieva), Ze dozorovany subjekt poru-
Sil ustanovenia zédkona o hazardnych hrach, pripadne
inych relevantnych osobitnych zékonov a vseobecne
zévaznych pravnych predpisov. Zalovany v prejedna-
vanej veci nedostato¢ne skutkovo aj pravne zistil stav
veci, ked bez akéhokolvek predchadzajiceho skimania,
dokazovania ¢i pisomného dokladu prisiel do preva-
dzok a zapecatil zariadenia, ¢im pozastavil prevadzko-
vanie hry. V uvedenom c¢ase pritom zalovany nemohol
jednoznacne ustdlit, ¢i sa v pripade hry DIAMOND LE-
VEL jednd o hazardnu hru v zmysle § 3 ods. 1 zdkona
¢. 151/2005 Z.z,, kedze ako sam vo svojom vyjadreni
zo dna 6. novembra 2018 uviedol, ¢akal na vyjadrenie
Statneho technického ustavu, 3.p. Piestany ako tech-
nickej kontroly vo veci posudenia technického popisu
zariadenia. AZ na zaklade odborného posudenia spor-
ného technického zariadenia by bolo mozné ur¢it, ¢i hra
DIAMOND LEVEL javi znaky hazardnej hry, t.j. ¢i bol resp.
nebol porudeny zédkon. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalo-
vany sam pri vykone vyhladavacej ¢innosti nemohol zis-

10.

11.

12.

tit porusenie zdkona, no napriek tomu ho sankcionoval
v podobe pozastavenia prevadzkovania hry. Stazovatel
mal za to, Ze Zalovany pristupil k uloZeniu sankcie len
na zaklade jeho domnienok a pochybnosti a teda ulozil
sankciu este skor, ako mal jednoznacne preukazané, ze
k poruseniu zakona doslo.

Zalovany napriek vyzve svoje pravo na vyjadrenie sa ku
kasacnej staznosti nevyuzil.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vyko-
navat svoju ¢innost odo dna 01. 08. 2021 (§ 101e ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud

Slovenskej republiky odo dria 01. 08. 2021 vo vsetkych

veciach, v ktorych je od 1. 8. 2021 dana pravomoc Naj-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 1549

ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis § 101e

ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov). Prejednavana vec bola p6-
vodne predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej repub-
liky a bola jej pridelena sp.zn. 45zk/28/2021.

Od 01. 08. 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Naj-
vy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahod-
nym vyberom pridelena kasacnému sendtu 5S Najvys-
sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnu-
tia pod pévodnou spisovou znackou.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci
ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napad-
nuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadza-
lo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pri-
¢om dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit a vec mu vrétit na dalsie konanie.

Kasac¢ny sud z obsahu zaloby ako aj nadvazujucich vy-
jadreni ucastnikov konania, v spojeni s predlozenym ad-
ministrativnym spisom ustalil skutkovy stav nasledovne.
Dna 28. juna 2018 boli vo vymedzenych prevadzkach
Zalobcu ako dozorovaného subjektu vykonané vyhlada-
vacie ¢innosti, ktorych obsahom bolo preverenie dodr-
Ziavania zékona ¢. 171/2005 Z.z., so zameranim na po-
sudenie hry DIAMOND LEVEL poskytovanych verejnosti
ako zdbavné alebo vedomostné hry prostrednictvom
technickych zariadeni, resp., ¢i sa v dozorovanych pri-




padoch jedna o sutaze nestce zakladné znaky hazard-
nych hier podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 171/2005 Z.z..
V rdmci vykonu vyhladavacej ¢innosti, t,j. toho istého
dna doslo zo strany Zalovaného postupom podla § 54
ods. 3 a 4 zédkona ¢. 171/2005 Z.z. k pozastaveniu pre-
védzkovania hry ako aj zapecateniu technickych zaria-
deni v dosledku predbeznych zisteni, ze hra DIAMOND
LEVEL javi znaky hazardnej hry v zmysle § 3 ods. 1 zéko-
na ¢. 171/2005 Z.z.. Nasledne boli o tychto ukonoch vy-
hotovené v dnoch 4. jula 2018 az 17. jula 2018 zapisnice
azaznamy o pozastaveni prevadzkovania hazardnej hry.
Zéznamy boli nasledne doruc¢ované zalobcovi na adre-
su sidla, ktory si ich v odbernej lehote neprevzal.

13.  V priebehu konania pred krajskym sidom doslo k zme-
ne skutkového stavu, ked boli zapecatené zariadenia
z dotknutych prevadzok po zmene relevantnej legisla-
tivy odstranené a Zalobcovi bola v osobitnom adminis-
trativnom konani ulozena pokuta v sume 250000,- €
za prevadzkovanie zariadeni, pricom mu bol zaroven
uloZeny zékaz ich prevadzkovania rozhodnutim Zalova-
ného & URHH/001672/2019-120 zo dfa 28. 11.2019. Za-
lobca napadol rozhodnutie odvolanim, o ktorom vsak
do vydania napadnutého uznesenia krajského sudu
nebolo zo strany nadriadeného organu zalovaného roz-
hodnuté.

14.  Na vyzvu kasa¢ného sudu oznamil zalovany podanim
zo diia 02. 11. 2021 stav konania, v ktorom bol Zalob-
covi uloZzena pokuta a sankcia skoncenia ¢innosti. Roz-
hodnutie ¢. 000164/2019 zo dna 28. 11. 2019 o ulozeni
pokuty vo vyske 250000, € a zaroven o uloZeni sank-
cie skoncenia ¢innosti sp.zn. URHH/001672/2019-120
nadobudlo pravoplatnost dna 13. 11. 2020, doruce-
nim rozhodnutia Rady Uradu zo diia 28. 10. 2020 sp.zn.
URHH/002231/2020-110.

Podla § 2 ods. 1 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje sprdvny stud
ochranu pravam alebo prdvom chrdnenym zdujmom fyzickej osoby
a prdvnickej osoby v oblasti verejnej sprdvy a rozhoduje v dalsich ve-
ciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prdva alebo prdvom
chrdnené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnu-
tim orgdnu verejnej sprdvy, opatrenim orgdnu verejnej sprdvy, ne-
cinnostou orgdnu verejnej sprdvy alebo inym zdsahom orgdnu ve-
rejnej sprdvy, sa méZe za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domdhat ochrany na spravnom stde.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ SSP na tcely tohto zdkona sa rozumie admi-
nistrativnym konanim postup orgdnu verejnej sprdvy v ramci vyko-
nu jeho pbsobnosti v oblasti verejnej sprdvy pri vyddvani individudil-
nych sprdvnych aktov a normativnych sprdvnych aktov.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym
zdsahom orgdnu verejnej sprdvy fakticky postup vykonany pri pl-
neni tloh v oblasti verejnej sprdvy, ktorym su alebo méZu byt prdva,
prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnic-
kej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup orgdnu ve-
rejnej sprdvy pri vykone kontroly alebo inspekcie podla osobitného
predpisu, ak nim st alebo méZu byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 135 ods. 2 pism. a/ SSP, pre sprdvny sud je rozhodujtci stav v case
vyhldsenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6
ods.2pism.d/azf/ai/az k/.

Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 171/2005 Z z. dariovy trad
a)  vykondvadozor nad

1. dodrZiavanim ustanoveni tohto zdkona, inych vieobec-
ne zdvdznych prdvnych predpisov, podmienok prevddz-
kovania hazardnych hier ustanovenych v tomto zdkone
a uréenych v individudlnej licencii alebo vseobecnej
licencii a povinnosti podla schvdleného herného pldnu
vrdtane pravidiel hazardnej hry, ktoré sa vztahuji na
dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. a/ aZ ¢/ alebo
na ich ¢innosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na
dialku a vyhladdvacej ¢innosti,

2. dodrziavanim ustanoveni tohto zdkona a inych vieobec-
ne zdvéznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na
dozorované subjekty uvedené v § 12 pism. d/ aZ j/ alebo
na ich ¢innosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na
dialku a vyhladdvacej ¢innosti okrem dozoru nad posky-
tovanim zakdzanych pontuk,

b)  vyddva poverenia na vykon dozoru pre zamestnancov povere-
nej skiisobne (dalej len ,prizvand osoba”), ak je sticastou dozo-
ru technickd kontrola.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. dozor sa vykondva nad dozorova-
nymi subjektmi. Orgdn dozoru pri vykone dozoru nad dozorovanymi sub-
jektmi zistuje a vyhodnocuje informdcie a podklady o skutocnostiach, ktoré
sa tykaju dozorovaného subjektu a jeho Cinnosti pri prevddzkovani hazard-
nych hier a pri propagovani hazardnych hier alebo inych oséb, ktorych po-
stavenie, obchody alebo ind cinnost suvisi s dozorovanym subjektom, naj-
md o nedostatkoch v ¢innosti dozorovanych subjektov, pricindch zistenych
nedostatkov, désledkoch zistenych nedostatkov a osobdch zodpovednych
za zistené nedostatky. Pri vykone dozoru sa postupuje podla tohto zdkona.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. dozorom na mieste je ziskavanie
informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaji dozorovaného
subjektu a jeho cinnosti alebo inych oséb, ktorych postavenie, obchody



alebo ind cinnost suvisi s dozorovanym subjektom, spravidla priamo
v dozorovanom subjekte alebo od jeho zamestnancov, ako aj vyhodno-
covanie takto ziskanych informdcii a podkladov; takto ziskané informd-
cie a podklady mozno pouzit aj na tcely konani v oblasti hazardnych
hier vedenych orgdnmi Stdtnej sprdvy v oblasti hazardnych hier a obcami.
Dozorom na mieste nie je ziskavanie a vyhodnocovanie informdcii a pod-
kladov na mieste v konani vedenom podla § 57 ods. 1.

Podla § 13 ods. 9 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. vyhladdvacou Cinnostou je ziska-
vanie a vyhodnocovanie informdcifi a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa

tykaju dozorovaného subjektu a jeho &innosti alebo inych oséb, ktorych po-
stavenie, obchody alebo ind cinnost suvisi s dozorovanym subjektom, inak
ako dozorom na mieste a dozorom na dialku, najmd ziskavanim a vyhod-
nocovanim informdcii a podkladov miestnym zistovanim vykonanym oso-
bami poverenymi vykonom dozoru, a to aj pod utajenou identitou; takto

ziskané informdcie a podklady mozno poufZit aj na tcely konani v oblasti

hazardnych hier vedenych orgdnmi stdtnej sprdvy v oblasti hazardnych

hier a obcami. Vyhladdvacou &innostou nie je ziskavanie a vyhodnocova-
nie informdcii a podkladov miestnym zistovanim v konani vedenom podla

§57 ods. 1. O vykonanej vyhladdvacej ¢innosti osoba poverend vykonom

dozoru spise zdpisnicu, na ktord sa vztahuje § 15 ods. 9 primerane.

Podla § 15 ods. 9 zdkona ¢&. 171/2005 Z.z. sprdva obsahuje

a) ndzov a sidlo orgdnu dozoru a meno a priezvisko 0s6b povere-
nych vykonom dozoru, ktoré vykonali dozor na mieste a meno
a priezvisko prizvanej osoby, ak bola sucastou dozoru technic-
kd kontrola,

b)  ndzov alebo obchodné meno a sidlo dozorovaného subjektu,
ak ide o prdvnicku osobu, alebo meno, priezvisko a adresu do-
zorovaného subjektu, ak ide o fyzicki osobu,

4] miesto, ddtum zacatia a dobu trvania vykonu dozoru na mieste,

d)  predmet vykonaného dozoru na mieste a dozorované obdobie,
ak bolo urcené,

e) opis skutkového stavu a nedostatkov zistenych pri vykonanom
dozore vrdtane uvedenia pisomnych podkladov a inych sku-
tocnosti, ktoré tieto zistenia preukazuji, a prdvnych predpisov,
ktorych porusenie bolo zistené, a to aj nedostatkov zistenych
pocas vykonu dozoru na mieste nad rdmec predmetu dozoru,

f) lehotu urcenu pre dozorovany subjekt na predloZenie pisom-
nych ndmietok voci udajom uvedenym v sprdve,

g) mend, priezviskd a podpisy 0s6b, ktoré vykonali dozor, a meno,
priezvisko a podpis fyzickej osoby, ak je dozorovanym subjek-
tom fyzickd osoba; ak je dozorovanym subjektom prdvnickd
osoba, uvddza sa meno, priezvisko a podpis jej Statutdrneho
zdstupcu alebo jeho oprdvneného zdstupcu,

h)  miesto a ddatum vyhotovenia sprdvy.

Podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. stcastou sprdvy je doklad
o doruceni sprdvy dozorovanému subjektu, ako aj pripadné pisomné nd-
mietky dozorovaného subjektu voci idajom uvedenym v sprdve, rovnopis
pisomného ozndmenia dozorovanému subjektu o vysledku preverenia
predlozenych pisomnych ndmietok dozorovaného subjektu a doklad
o doruceni tohto ozndmenia dozorovanému subjektu.

Podla § 15 ods. 11 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. dozor na mieste je skonceny
dorucenim pisomného ozndmenia dozorovanému subjektu o vysledku
preverenia jeho pisomnych ndmietok voci udajom uvedenym v sprdve,
ak dozorovany subjekt predloZil také ndmietky; inak je vykon dozoru na
mieste skonceny mdrnym uplynutim lehoty uréenej pre dozorovany sub-

jekt na predloZenie pisomnych ndmietok voci idajom uvedenym v sprdve.

Podla § 15 ods. 12 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. nedostatky v cinnosti dozoro-
vaného subjektu uvedené v sprdve sa povazuju za zistené odo dra skon-
Cenia dozoru na mieste.

Podla § 15a ods. 1 zdkona & 171/2005 Z.z., ak sa vykondva dozor formou
vyhladdvacej ¢innosti pod utajenou identitou, orgdn dozoru vydd pisom-
né poverenie na vykon dozoru pod utajenou identitou, ktoré obsahuje
cislo preukazu osoby poverenej vykonom dozoru pod utajenou identitou,
ktory jej vydal orgdn dozoru.

Podla § 15a ods. 2 zdkona ¢. 171/2005 Z.z., dozor formou vyhladdvacej
c¢innosti pod utajenou identitou zacina okamihom, ked osoba poverend
vykonom dozoru pod utajenou identitou urobila voci dozorovanému
subjektu prvy tkon, a trvd aZ do momentu preukdzania sa osoby pove-
renej vykonom dozoru pod utajenou identitou pisomnym poverenim
orgdnu dozoru.

Podla § 15a ods. 3 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. osoba poverend vykonom do-
zoru pod utajenou identitou je oprdvnend vykondvat dozor nad dodrZia-
vanim ustanoveni § 35 ods. 6 aZ 8.

Podla § 15a ods. 4 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. osoba poverend vykonom do-
zoru pod utajenou identitou je povinnd preukdzat sa poverenim na vykon
dozoru pod utajenou identitou aZ po vykonani tikonov potrebnych pri do-
zore formou vyhladdvacej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢. 171/2005 Z.z., ak orgdn dozoru pri vykone
dozoru zisti, Ze dozorovany subjekt porusil ustanovenia tohto zdkona,
osobitnych zdkonov a inych vseobecne zdvdznych prdvnych predpisov,
ktoré sa vztahuju na prevddzkovanie hazardnych hier, propagovanie ha-
zardnych hier, podmienky prevddzkovania hazardnych hier ustanovené
v tomto zdkone alebo urcené v individudlnej licencii alebo vseobecnej li-
cencii, povinnosti podla schvdleného herného pldnu vrdtane pravidiel ha-
zardnych hier alebo nespini povinnosti jemu uloZené pravoplatnym roz-
hodnutim orgdnu dozoru, uloZi mu jednu alebo viacero z tychto sankcii:

a)  opatrenie na odstrdnenie a ndpravu zistenych nedostatkov
vrdtane lehoty na jeho splnenie a povinnosti v urcenej lehote
informovat orgdn dozoru o jeho splneni,

b)  predkladanie osobitnych vykazov, hidseni a sprdyv,

4] skoncenie nepovolenej Cinnosti alebo zakdzanej ¢innosti,
d)  pozastavenie prevddzkovania hazardnej hry,

e)  pokutu za priestupok podla § 55,

f)  pokutu za sprdvny delikt podla § 56.

Podla § 54 ods. 3 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. orgdn dozoru mézZe pozastavit
prevddzkovanie technického zariadenia, urceného na prevddzkovanie
hazardnych hier, prevddzky, herne alebo hazardnej hry, ak pri vykone
dozoru zistil

a)  nedostatky, ktoré méZu ovplyvnit riadne prevddzkovanie ha-
zardnej hry, a to az do ich odstrdnenia,

b)  nesplnenie niektorej z podmienok prevddzkovania hazardnej
hry ustanovenych v tomto zdkone alebo urcenych v licencii,

@) porusovanie podmienok prevddzkovania hazardnej hry usta-
novenych v tomto zdkone alebo urcenych v licencii,

d)  nedodrzanie povinnosti podla schvdleného herného pldnu vrd-
tane pravidiel hazardnych hier alebo

e) nedodrZanie ustanoveni tohto zdkona, osobitnych zdkonov
alebo inych vieobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktoré sa



vztahuju na prevddzkovanie hazardnych hier alebo propago-
vanie hazardnych hier.

Podla § 54 ods. 4 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. o pozastaveni prevddzkovania
hazardnej hry vyhotovi orgdn dozoru pisomny zdznam. Pri pozastave-
ni prevddzkovania hazardnej hry je orgdn dozoru oprdvneny zapecatit
vyherné pristroje, pripadne iné zariadenia alebo systémy vyuZivané pri
prevddzkovani hazardnej hry. Skody spésobené pozastavenim prevddz-
kovania hazardnej hry zndsa dozorovany subjekt.

Podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. vseobecny predpis o spravnom
konani sa nevztahuje na

a)
b)
d
d)
e)
f)
)

15.

vyddvanie vseobecnych licenciipodla § 18,

oznamovaciu povinnostpodla § 19,

odborné posudzovanie podla § 30,

pozastavenie prevddzkovania hazardnej hry podla § 54 ods. 3,
vymdhanie nedoplatkov podla § 37 ods. 13 a § 54 ods. 8,
vykon dozoru podla tohto zdkona a

zdpis fyzickych 0s6b do registra vylicenych oséb a vymaz fyzic-
kych oséb z registra vylucenych oséb.

Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu ¢.k. 245a/30/2018-237 zo dnia 26. februdra
2021 ktorym zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby krajsky sud zakézal prdvnemu pred-
chodcovi zalovaného - Daflovému uradu Zilina pokracovat
v napadnutom inom zasahu spocivajicom v pozastaveni
prevadzkovania hry DIAMOND LEVEL a ulozil mu povinnost
obnovit stav pred zdsahom, teda aby odpecatil vietky nim
zapecatené zariadenia s hrou DIAMOND LEVEL prevadzko-
vané zalobcom.

Je mozné suhlasit so zaverom krajského sudu o primarnej
potrebe ustalenia, ¢i sa v namietanom pripade vobec jedna
o iny zasah organu verejnej spravy, ktorého sa mal Zalova-
ny dopustit zapecatenim zariadeni s hrou DIAMOND LEVEL
prevadzkovanych zalobcom vo vymedzenych prevadzkach.
Zodpovedanie otazky, ¢i namietana cinnost orgénu ve-
rejnej spravy pri vykone verejnej spravy je inym zasahom,
alebo naopak rozhodnutim, opatrenim alebo necinnostou,
je smerodajnd pre posudenie dévodnosti samotnej Zaloby,
kedZe v pripade ak spravny sud dospeje k zaveru zZe sa ne-
jedna o iny zasah, zalobu zamietne. Nesuhlasi vsak s jeho za-
verom, v zmysle ktorého ma byt v prejednavanom pripade
zapecatenie iba priamym nasledkom vydaného opatrenia
zdznamu o pozastaveni prevadzkovania hry, ktoré je pod-
kladom pre také konanie zalovaného a nemozno ich odde-
lit tak, aby tvoril samostatny predmet prieskumu. Takyto
postup by bolo mozné aplikovat iba v pripade striktného
dodrzania chronolégie ukonov vykonanych orgdnom ve-
rejnej spravy voci kontrolovanému subjektu podla zékona
¢.171/2005 Z.z..V prejedndvanej veci viak bolo preukdzané
(a nebolo rozporované), ze zalovany konal predcasne, ked
uz v priebehu vykonavania dozoru formou vyhladavacej
¢innosti postupom podla § 15a a nasl zdkona ¢. 171/2005
Z.z. (pricom sposob a rozsah dozoru zodpoveda skor postu-
pu podla § 15anasl.zakona ¢.171/2005 Z. z, teda dozoru na
mieste) pristupil k uplatneniu institutov spravneho tresta-
nia podla § 54 ods. 3 pism. e) a ods. 4 zékona ¢. 171/2005 Z.
z., v podobe uloZenia sankcie - pozastavenia prevadzkova-

17.

18.

19.

20.

nia hazardnej hry spolu so zapecatenim hernych zariadeni.
Prijatim nacrtnutého postupu totiz dochadza ku situdcii,
kedy orgén verejnej spravy bez predchadzajuceho upo-
vedomenia dozorovaného subjektu o vykonavani dozoru
bezprostredne uplatni svoje opravnenie podla § 54 zékona
¢.171/2005 Z.z.iba v domnienke porusenia zakona, pricom
dozorovany subjekt nema akukolvek moznost sa voci také-
mu zdsahu branit a je nuteny vyckat (nevedno aku dobu)
na dorucenie zéznamov z vykonaného ukonu. V tomto me-
dziobdobi je vSak skuto¢ne a priamo zasahované do prav
a prdvom chranenych zaujmov dozorovaného subjektu.

Opravnenie ulozit sankciu za porusenie zakona v podobe
pozastavenia prevéadzkovania hry spolu so zapecatenim
hernych zariadeni neznamend bezprostredni moznost
orgadnu verejnej spravy tak postupovat pri vykone dozoru,
bez predchddzajuceho zistenia skutkového stavu a nale-
zitého pravneho posudenia, z ktorého bude jednoznacne
vyplyvat, Ze boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktory sa dozorovanému subjektu pricita.

Kasacny sud poukazuje na potrebu striktného rozliSovania
institutov spravneho trestania podla § 54 ods. 3 pism. ¢/
a ods. 4 zékona ¢. 171/2005 Z.z. a postupu podla § 15 ods.
4 pism. ¢/ zékona ¢&. 171/2005 Z.z., v zmysle ktorého je oso-
ba poverena vykonom dozoru pri vykone dozoru na mies-
te opravnena zaistit v odévodnenych pripadoch doklady,
pripadne vyherny pristroj, technické zariadenie, dalsie za-
riadenia alebo systémy podla § 30 ods. 2 a odobrat ich na
zabezpecenie dokazov a dalsie ukony suvisiace s dozorom.
V citovanom ustanoveni zdkonodarca upravil opravnenie
orgdnu verejnej spravy na Ucely zabezpecenia dokazov
a dalsie ukony suvisiace s dozorom, zaistit (avsak nie zape-
catit) vyherné pristroje. Tu sa viak predpoklada urcita pre-
chodnost zasahu a zaistenie zariadenia iba na vymedzeny
Ucel a na nevyhnutny cas. Je zrejmé, Ze na Ucely, ktoré Za-
lovany sledoval, zvolil nespravny procesny postup, na ktory
neboli splnené zakonné podmienky.

Nemozno sa stotoznit ani s postdenim zaznamov ako
opatreni, kedZe tieto nie su vysledkom administrativneho
konania vo vztahu k pozastaveniu prevadzkovania hazard-
nej hry a zapecateniu vyhernych zariadeni, ale s ohladom
na Specifika prejednavanej veci iba spétne deklaruju vyko-
nanie ukonov voci dozorovanému subjektu bez moznosti
uplatnit opravné prostriedky a teda su akymsi potvrde-
nim. Vyhotovenim zdznamov a zapisnic sa v uvedenom
pripade nemoéze iny zasah preklenut do roviny opatrenia.
Nelogické je potom odévodnenie krajského sudu o navia-
zanosti zapecatenia hernych zariadeni na vydané zaznamy
o pozastaveni hry, ked' Zalovany v skutocnosti zvolil opac-
ny postup, kedy naviazal vydanie zdéznamov na predoslé
zapecatenie hernych zariadeni. Kasa¢ny sud teda vidi ne-
zakonnost namietaného postupu zalovaného aj v nevyho-
toveni zapisnic (ktoré navyse Zalobcovi ani nedorucoval)
a zéznamov priamo pri vykonavanom dozore, ak pristupil
ku tak invazivnym zdsahom, akymi pozastavenie prevadz-
kovania hazardnej hry a zapecatenie vyhernych zariadeni
nepochybne je.

Po ustéleni, Zze sa v namietanom pripade jedna o iny zasah
organu verejnej spravy, sa do popredia dostava aj otdzka
suvisiaca so zmenou skutkového stavu v priebehu kona-



nia, s ktorou sa krajsky sud z déovodov uvedenych v bode 21

uznesenia nezaoberal.

21.  Zo vieobecného ustanovenia § 135 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého na rozhodnutie spradvneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy, je v § 135 ods. 2 SSP stanovena vynimka vztahuju-
ca sa aj na prejednavanu vec.V pripade osobitnych konani
o zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy nejde
o typické preskiimacie konanie, kedZe cielom konania pro-
ti inému zasahu je posilnenie ochrany fyzickych a pravnic-
kych oséb pred takymi zasahmi, ktoré nie su zalozené na
konkrétnom rozhodnuti orgénu verejnej spravy, ale spoci-
vaju vo faktickej ¢innosti proti tymto osobam. Aj ked kona-
nie pred spravnym sidom nemd mat povahu nachédza-
cieho konania, tento predpoklad nie Uplne plati v pripade
zalob proti inému zasahu organu verejnej spravy (obdob-
ne aj v pripade Zalob proti necinnosti). V konani o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy sa spravny sud
chtiac nechtiac ocitd v postaveni nachadzacieho sudu
(prave s odkazom na § 135 ods. 2 SSP) a musi reflektovat
pripadnu zmenu skutkovych okolnosti prejednavanej veci
a to azdo momentu meritérneho rozhodnutia. Zakonnost
zasahu vsak spravny sud posudzuje podla pravneho stavu
v Case, ked k zasahu doslo, resp. ked'zasah trval.

22. S konkretizaciou na prejednavanu vec, podanim doruce-

nym krajskému sudu driia 07. 08. 2020 oznadmil zalobca

zmenu skutkového stavu, v nadvéznosti na ¢o podal zéro-
ven navrh na zmenu zaloby, resp. Zalobného navrhu, t.j. zo

Zaloby negatérnej na zalobu deklaratérnu.

23.  Vtejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Najvys-
Sieho spravneho sudu CR, a to rozsudok ¢.k. 1Aps 3/2006-
69 zo 17. janudra 2008 (publikovany pod. ¢. 1590/2008 Sb.
NSS), ktory sa tyka zmeny skutkového stavu, ktord moéze
nastat v priebehu sudneho konania o zésahovej Zalobe.
V takomto pripade musi spravny sud umoznit Zalobcovi,
aby v priebehu konania mohol zmenit Zalobny petit a spo-

24. S ohladom na vyssie uvedené kasacny sud povazuje ka-
sacnu staznost za dovodnu a v zmysle § 462 ods. 1 SSP zru-
Suje napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vracia
na dalsie konanie, v ktorom krajsky sud opatovne rozhod-

ne v zmysle vyssie uvedenych zaverov. Predovietkym sa

sob pozadovanej stidnej ochrany prisposobit konkrétne-

mu skutkovému stavu. Uvedené ma svoj vyznam aj pri 25.
negatornej zasahovej zalobe, pocas konania o ktorej sa iny
zasah skoncil, ale zalobca argumentujuc jemu vzniknutou
skodou alebo potrebou chrénit svoje prava zmeni zalobny
ndvrh na urcujuci. Spravny sud v takomto pripade bude 26.
musiet vzdy zistovat, Ci je dana potreba ochrany zalobco-

vych subjektivnych prav spojenych s uréovacou zasahovou

Zalobou. Nepripustenie zmeny Zalobného navrhu zo stra- 27.
ny spravneho sidu bez riadneho vysporiadania sa s uvede-
nou otazkou by totiz javilo znaky denegatio iustitiae.

POZNAMKA: Z obsahu odévod-
nenia uznesenia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej re-
publiky mozno zretelne vydedukovat
vychodiskové pravne postoje kasacné-
ho suidu k danej pravnej problematike
tykajucej sa konania o zalobe proti iné-
mu zasahu orgdnu verejnej spravy pod-
la § 252-§ 263 SSP. Zékonodarca v usta-

noveniach § 252 ods. 1, 2 SSP definoval
dva odlisné stavy tykajuce sa zasahov
organov verejnej spravy voci subjek-
tom, ktorych subjektivne prava moézu
byt takymito zasahmi dotknuté. Pro-
cesnopravny rezim § 252 ods. 2 SSP
pritom reaguje na mozné tvrdenia za-
lobcu a dokazy navodzujlce potrebu
urcenia nezdkonnosti uz skonc¢eného

bude musiet v dalSom konani vysporiadat s navrhom na
zmenu Zaloby (podla § 252 ods. 2 SSP), ktoru ucinil Zalob-
ca dna 07. 08. 2020 z dévodu zmeny skutkového stavu
v priebehu konania a to aj s ohfadom na skutocnost, ze vo
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté Zalovanym v sank¢-
nom konani (ako zistil dopytom na zalovaného kasacny
sud, vid'bod 13 tohto uznesenia).

Podla § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhod-
nutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnu-
tie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym
nazorom kasa¢ného sudu.

O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla
§ 467 ods. 3 SSP v spojeni s § 167 SSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud v senate po-
merom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni's § 139 ods. 4
veta prva SSP).

rozhodnutia organu verejnej spravy.
Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu
SR ¢. k. 452k/28/21 z 14. decembra 2021
vytvdra procesnopravny priestor pre
moznost zmeny pravnej Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy,
pri plnom respektovani procesnych
podmienok principu zakazu denegatio
iustitiae.



Dan z pridanej hodnoty
- dokazna povinnost danového subjektu

Pravna kontinuita judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pri posudzovani otazok
suvisiacich s dokaznym bremenom danoveho subjektu

§ ® §49 ods. 1, 2 zdkona o DPH
e §3ods. 3,845 ods. 1, § 68 ods. 1, 3 Danového poriadku
e Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 252fk/65/2019 z 31. januara 2022

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 25zfk/65/2019 z 31. januara 2022 v pravnej veci stazovatela THERMASTAV,
s.r.o. proti zalovanému Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zamietol kasa¢nu staznost stazovatela a ucastni-
kom nepriznal narok na ndhradu trov konania.

Konanie pred organmi verejnej spravy

Dna 21.12.2015 za¢al Danovy urad Zilina (dalej len ,,sprav-
ca dane”) u stazovatela darovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,dan” alebo ,,DPH”) za zdanhovacie
obdobia janudr - december 2013. Danova kontrola bola
spravcom dane prerusena na obdobie od 12. 10. 2016 do
14.11.2016 za Uc¢elom vybavenia ziadosti o medzinarodnu
vymenu informdcii. O vysledku darovej kontroly vyhotovil
spravca dane protokol zo dfha 02.01. 2017, ktory bol Zalob-
covi spolu s vyzvou na vyjadrenie doruceny 05. 01. 2017,
kedy doslo k ukonceniu darovej kontroly.

Spravca dane rozhodnutim ¢ 102277963/2017 zo dna
31.10.2017 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane”) podla
§ 68 odsek 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (da-
rnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darovy poria-
dok”) vyrubil stazovatelovi rozdiel dane za zdarovacie
obdobie september 2013 v sume 10.132,- Eur. Spravca
dane neuznal staZovatelovi uplatnené odpocitanie dane
z dodévatelskych faktur za dodanie sluZzieb (stavebné pra-
ce na Bytovom dome Istebné 8, 149, 155, 160 a stavebné
prace na administrativnej budove ul. Palugyaya Liptovsky
Mikulds) od dodavatela BOLF STOCK s.r. 0.zddvodu, Ze na
zaklade zistenych skuto¢nosti nebola preukazana redlnost
uskuto¢nenia obchodov dodavatelom, uvedenym na fak-
tarach, t. j. spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o., a teda neboli
stazovatelom splnené podmienky na odpocitanie dane
v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak.
¢.222/2004 Z. z.

Na odvolanie stazovatefa Zalovany rozhodnutim
¢. 100668018/2018 zo dria 05. 04. 2018 (dalej aj ,rozhod-
nutie Zzalovaného” alebo ,preskimavané rozhodnu-
tie"), postupom podla § 74 ods. 4 Darfiového poriadku,
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. KONANIE NA KRAJSKOM SUDE

4.

Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,krajsky sud”) sa stazovatel domahal zrusenia presku-
mavaného aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci
na dalsie konanie, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, nepreskiimatelnosti pre nezrozumitel-



nost a nedostatok dévodov a z dovodu, Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad tychto rozhod-
nuti je v rozpore s administrativnym spisom a nemd v iom

oporu, pricom samotné zistenie skutkového stavu bolo

nedostacujuce na riadne posudenie veci.

Krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi vieobecnej
spravnej zaloby a vychddzajuc zo zisteného skutkového
stavu preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako i ko-
nanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze podana zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len,,S.s.p.) zamietol.

V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol najma, Zze

v pripade predmetnych doddvatelskych faktur sa nepreuka-
zalo, ze plnenie uvedené na tychto fakturach bolo obchod-
nou spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. redlne dodané;
faktury sice vyhotovené boli, ale nie je preukazané, ze prace
na nich uvedené vykonal vystavitel faktury;

faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze
su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie;
spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili,
ze doslo k podvodnému konaniu, pretoze prace neboli spo-
chybnené;

konatel dariového subjektu M. M. sa zdcastnoval Ustnych po-
jedndvani, v rdmci ktorych kladol svedkom otazky, zaroven
navrhoval vypocut dalsich svedkov a vyjadroval sa k ziste-
niam spravcu dane;

konatel daniového subjektu nemoze byt vypocuty ako sve-
dok;

svedkovia L. B., F. B, P. K., Bc. M. O. a L. H,, ktori tvrdili, ze
prace vykonali pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0., nemali
v U¢tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF
STOCK, s.r.0., neboli uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne iné
pisomnosti v suvislosti s vykonom préc, v ich Uc¢tovnictve sa
nenachdadzali ziadne vydavky v suvislosti s uskuto¢nenymi
stavebnymi pracami;

L. B. uviedol do zapisnice, Ze na stavbe pracoval 2 - 4 mesiace
bezplatne, a taktiez L. H. uviedol, Ze na stavbe pracoval 3
mesiace bezplatne z dévodu, Ze J. T.nesplnil, ¢o slubil a za
prace nezaplatil;

Cestné prehlasenia T. L., veduceho predajne GARBIAR Staveb-
niny, s.r.o. a P. S., ktori prehlasili, ze J. T. bol splnomocneny
preberat material pre firmu THERMASTAV, s.r.0., nepreuka-
zuju, ze osoba, ktord materidl nakupila, aj stavebné prace
vykonala;

vypovede svedkov P. K. a J. B. nemozno povaZzovat za svedec-
ké vypovede z dovodu, Ze iSlo o sprostredkovanu informaciu;
svedecké vypovede E. K., M.K. a J. S. maju charakter sprostred-
kovanej informacie;

J. S.uviedla do zépisnice, Ze ¢estné prehlasenie podpisala, ale
nevyhotovila ho, niekto z firmy THERMASTAV ju oslovil, ne-
pamatala si kto, ona to podpisala, pricom to, ze na obnove
bytového domu pracoval J. T. z firmy BOLF STOCK, s.r.o. jej
povedal pan M,;

Spravnou zalobou podanou

na Krajsky sud v Ziline

sa stazovatel domahal

zrusenia preskumavaného aj
prvostupnoveho rozhodnutia

a vratenia veci na dalsie konanie,
a to z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci,
nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov a z dovoduy, ze

skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad

tychto rozhodnuti je v rozpore

s administrativnym spisom a nema
v nom oporu, pricom samotné
zistenie skutkoveho stavu

bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci.Krajsky sud dospel
k zaveru, ze podana zaloba nie

je dovodna, preto ju podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov zamietol.

E.K. uviedla, ze J. T. videla robit chodniky okolo bytovych
domov, ale nevedela, ¢i pracuje za spolo¢nost BOLF STOCK,
s.r.o., ani kolko ludi mohlo pracovat na inych bytovych do-
moch v Istebnom za spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0.;

zo stavebnych dennikov nie je mozné zistit, kto stavebné
préace vykonal;

z uzavretych zmluv o dielo vyplyvala povinnost vyhotovit
zapis o odovzdani diela zhotovitelom, ktorym podla zmluvy
mala byt spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., t. j. pri odovzdani
diela zhotovitel neodovzdal objednavatelovi odovzdaci pro-
tokol a ani ziadne podklady;

danova kontrola bola zacatéd dna 21. 12. 2015, pricom z do-
vodu zaslania Ziadosti o medzindrodnd vymenu dariovych
informacii bola prerusena odo dna 12. 10. 2016 do dna
14. 11. 2016, a skonc¢end v lehote 12 mesiacov, predizenej
zakonnym spdsobom.
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Ill. OBSAH KASACNEJ STAZNOSTI/STANOVISKA

7.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel vcas kasac-
nou staznostou, v ktorej uplatnil ako dévod kasacnej staz-
nosti, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu pat-
riace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prdva na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade ne-
spravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/
ag/Ss.p).

Stazovatel povazoval rozhodnutie krajského sudu za ne-
odovodnené Ustavne konformnym spdsobom, pretoze
krajsky sud sa nevysporiadal so vsetkymi namietkami,
ktoré boli uplatnené voci napadanému spravnemu roz-
hodnutiu. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu neposky-
tuje odpoved na zdsadné casti Zaloby - obzvlast rozsiahlu
skupinu dokazov jednoznacne preukazujicich uskutoc-
nenie zdanitelného plnenia spolo¢nostou BOLF STOCK, s.
. 0., nevysporiadava sa ani s ndmietkou poukazujlcou na
absenciu co i len jedného ddkazu, ktory by potvrdzoval
zaver danovej spravy a ani s namietkou poukazujicou na
nelogické hodnotenie dékazov sprdvnymi organmi a uve-
denym postupom preto doslo k zadsahu do jeho prava na
spravodlivé konanie.

Stazovatel uviedol, Ze krajsky sud sice Ciasto¢ne avsak ne-
komplexne reagoval na vypovede svedkov B, K., O. a H,,
resp. prehlaseniaL.aS., ¢i K. a B, aviak opomenul reagovat
na vypovede Statutdrneho zastupcu zalobcu, splnomoc-
nenca spoloc¢nosti BOLF STOCK, s. r. 0. ako aj na cely rad
listinnych doékazov, pricom neuviedol, na zaklade ¢oho sa
stotoznil s ndzorom, Ze prace nevykonala BOLF STOCK, s. r.
0., ktorej splnomocnenec bol na jednej stavbe aj odfoteny
aj tato fotografia je sucastou administrativneho spisu. Kraj-
sky sud nereagoval na ndmietky stazovatela poukazujtce
na zméatocnost spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost
ked' prvostupnovy danovy urad prijal zaver, ze zdanitel-
né plnenia neboli realizované oproti ndzoru odvolacieho
spravneho organu ktory priznal, Ze vykonanie prac bolo
v niektorych pripadoch preukdzané vypovedami svedkov.

Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud v rozsudku neza-
ujal Ziadne stanovisko k procesnému névrhu na doplnenie
dokazovania vyziadanim vysetrovacieho spisu Krajského
riaditelstva PZ v Ziline. Vy$etrovatel v danej veci vykonal
dokazovanie za ucelom vy3etrenia, & sporné stavebné
prace boli realizované, pricom po vypocuti vietkych re-
levantnych svedkov zistil, Ze vietky stavebné prace boli
spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0., realizované a vykonané
a uznesenim sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-2018 z 27. 2. 2019
trestné stihanie v danej veci zastavil.

Podla nazoru stazovatela ak krajsky sud prijal ndzor zhodny
s finan¢nymi organmi, Ze narok na odpocet DPH nevznikol,
a ze uvedené rozhodnutia st spravne, dévodiac dévodnym
spochybnenim dékazov o dodani sluzby, potom tak ucinil
len preto, Ze danu vec nespravne pravne posudil a nekritic-
ky prihliadol k zdverom finan¢nych organov, rozhodnutia
ktorych st zjavne nepreskimatelné a nespravodlivé.

Stazovatel poukazal na to, Ze ak organ prvého stupna ne-
pripustil zaver, ze by ¢o i len cast dokazov potvrdzovala
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vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK,; s. r. 0., odvola-
ci organ v namietanom rozhodnuti uz tento fakt priznava,
pricom tuto okolnost nijako nezohladnil pri rozhodovani.
Krajsky suid na uvedené priznanie zalovaného v rozhodnuti
o odvolani nereagoval, nevzhliadol v tomto tvrdeni Ziadny
rozpor a osvojil si zjavhe pozmenené tvrdenie Zalované-
ho z pojednévania, Ze nebolo preukdzané ziadne dodanie
stavebnych prac zo strany BOLF STOCK,; s. r. 0., aj ked'v roz-
hodnuti o odvolani sa tvrdi, Ze predsa len takéto dodanie
stavebnych prac preukdzané bolo v niektorych pripadoch.

K nevykonaniu vysluchu M. M. v dariovom konani stazo-
vatel uviedol, Ze aj vysluch Statutarneho zastupcu spolo¢-
nosti je dokazom v dariovom konani a aj v sprdvnom sud-
nom konani. Mal za to, ze odobrenie postupu finan¢nych
organov, ktoré toto pravo Ucastnikovi konania upreli je zo
strany krajského sudu nespravne.

Dalej stazovatel uviedol, ze skuto¢nost, ze spolo¢nost
bola dna 01. 10. 2014 zverejnend v zozname platitelov
DPH, u ktorych nastali dévody zrusenia registracie, nema
pravny vyznam vo vztahu k obdobiu roka 2013. Rovnako
povazoval za irelevantna skuto¢nost, ze plnomocenstvo
na zastupovanie spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. predlozil
kontrolovany subjekt, ako aj skutocnost, Ze spolo¢nost
BOLF STOCK, s.r.o. bola dnha 06. 09. 2016 vymazana z ob-
chodného registra v dosledku zltGcenia.

K zaveru zZalovaného o nepredlozeni protokolov o odo-
vzdani préac stazovatel uviedol, ze protokoly o odovzdani
stavieb ich generdlnym dodévatefom boli riadne odo-
vzdané, pricom z ich obsahu vyplyva, Ze dielo ako celok
bolo zhotovené vratane jeho Casti, ktorou bol ako subdo-
davatel povereny BOLF STOCK, s.r.o., pricom samotné vy-
konanie prace bolo zdokladované aj zapismi v stavebnych
dennikoch, k obsahu ktorych sa zalovany nevyjadril.
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Stazovatel namietal, Ze spravca dane k veci vypocul vset-
kych svedkov, ale vyznam a obsah svedeckych vypovedi
nehodnotil. Ani Zalovany nevzal do uvahy jednoznacné
vypovede svedkov, pricom nijako neodévodnil a nevy-
svetlil, preco ich vypovede z obsahovej stranky nie su re-
levantné, hoci vypovedaju zhodne a zhodne potvrdzujq,
Ze stavebné prace vykonal BOLF STOCK, s. r. o. pre ktoru
pracovali. Stazovatel namietal nelogické a zmatocné za-
very Zalovaného, ktoré nie su sposobilé popriet nesporné
tvrdenie zastupcov BOLF STOCK,; s. r. 0. a aj THERMASTAYV,
s. 1. 0. 0 tom, Ze doslo k vykonaniu vietkych zdanitelnych
plneni medzi tymito spolo¢nostami tak, ako je to uvedené
v jednotlivych danovych dokladoch, a ani len spochybnit
vypovede vypocutych svedkov a predlozenych listinnych
dokazov. Zalovany neurobil ni¢ preto, aby svoje zavery po-
doprel aj nejakym vecnym dékazom.

Stazovatel mal za to, ze v danom pripade boli naplnené
materidlne i formélne podmienky na odpocitanie dane.
K zdanitelnému plneniu redlne doslo, plnenie bolo re-
alizované medzi dvoma subjektami registrovanymi na
DPH, pricom poskytnutie tohto plnenia malo na oboch
stranach obchodny vyznam a ekonomicku podstatu.
V danej veci Zalobca nepredlozil ako dokaz o realizovani
zdanitelnych plneni len fakturu, ale aj subor na seba jed-
notlivo nadvazujucich dokazov, ktoré preukazuju dodanie
stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK s. r. 0., ¢im si
Zalobca splnil svoje povinnosti preukdzat redlne uskutoc-
nenie obchodov a uniest dokazné bremeno tychto svojich
tvrdeni. Uskuto¢nenie vietkych zdanitelnych plneni po-
tvrdil J. T, samotna spolo¢nost BOLF STOCK s. r. 0. poda-
nim danového priznania, uctovnicka BOLF STOCK, s.r.o. E.
J.i Statutdri spolo¢nosti THERMASTAV s. r. 0.. Uskutoc¢nenie
zdanitelnych plneni bolo navyse preukazané vystaveny-
mi darfiovymi dokladmi a dodanymi stavebnymi dennik-
mi. Stazovatel sa v kasacnej staznosti podrobne vyjadril
i k jednotlivym zdanitelnym plneniam. Uviedol, Ze plnenie
zmluvy o dielo v rdmci subdodavky spolo¢nostou BOLF
STOCK s. 1. 0., preukazuju aj cestné prehlasenia a nasledne
vykonané vypovede konkrétne menovanych svedkov.

Stazovatel mal za to, Ze vietky ddkazy vyhodnotené v ich
vzéjomnych suvislostiach umoznuju prijat jedine moz-
ny zaver, ze plnenia, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostou
BOLF STOCK, s. r. 0. pre THERMASTAV, s. r. 0. mali ekono-
micky zaklad, a boli realizované ako cast stavebnych prac
realizovanych v ramci subdodavatelskych vztahov, ktoré
néasledne THERMASTAV, s. . o. fakturovala jednotlivym ob-
jednavatelom obnovy bytovych domov. So spolo¢nostou
BOLF STOCK, s. r. 0. boli uzatvorené zmluvy o dielo v ramci
subdodavky, tato spolo¢nost konala prostrednictvom za-
stupcu J.T,, stavebné prace zrealizovala a na jednotlivych
stavbach bola videna. Ak by Zalovany hodnotil tieto zhro-
mazdené dokazy sposobom vymedzenymv § 3 ods. 1,2,3
danového poriadku musel by dospiet k rovnakému zaveru,
¢o zalovany neurobil nielen preto, Ze sa tymito ustanove-
nia neriadil, ale aj preto, Ze neopravnene nadradil zdujem
$tdtu na vybere dani na ukor prava na spravodlivom vy-
bere dani. Zalobca s poukazom na rozsudky Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35zf/1/2011 a sp. zn.
5Szf/137/2013 uviedol, ze v danom pripade neexistuje
Ziadna okolnost, ktora by dovolovala spravcovi dane prijat
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zaver o pritomnosti podvodnej alebo zneuzivajicej okol-
nosti na strane Zalobcu.

V zavere kasaCnej staznosti stazovatel poukdzal na
to, Zze danova kontrola vykondvand v danej veci zacala
21. 12. 2015 pricom posledny z ukonov zrealizovanym
v danej veci bol vykonany diia 26. 10. 2017. Protokol z da-
rovej kontroly bol doru¢eny az 04.01. 2017, preto danova
kontrola bola vedend nezdkonne a jej vysledky prejavuju-
ce sa v obsahu protokolu z darovej kontroly si nezakon-
né a nemozu byt podkladom pre rozhodnutie. Stazovatel
zaroven uviedol, Ze dafova kontrola v danej veci trvala aj
po vyhotoveni protokolu, pretoZe darovy trad vykonaval
dokazy aj po spisani protokolu. Namietal, ze dizka dafovej
kontroly presiahla jeden kalendarny rok a aj jej prerusenie
bolo tcelové. Navyse dovody prerusenia konania sa nety-
kali predmetu napadaného rozhodnutia. Stazovatel pou-
kazal v tomto smere na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |ll.
US 24/2010 z 29. 06. 2010.

Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV. PRAVNE NAZORY KASACNEHO SUDU

21.

Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ko-
najuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskimal na-
padnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.)
si osvojil zaver, ze kasa¢nu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. po-
trebné zamietnut, nakolko po jej preskiimani kasa¢ny sud na
zéklade nizsie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru,
Ze je neddévodna. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia po-
jedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na interne-
tovej strdnke Najvyssieho spravneho stdu. Rozsudok bol ve-
rejne vyhlaseny dria 31. janudra 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni
$§452 ods. 1S.:s.p.).

Kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. od6vodriuje svoje roz-
hodnutie v siidenej veci poukazom na svoj rozsudok sp. zn.
4S7fk/32/2020 z 01. 06. 2021 v prakticky totoznej veci rovna-
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kych ucastnikov (zdariovacie obdobie august 2013), ktorého
prevzatu ¢ast dalej uvadza (tam ako body 54-62, tu 23-31):

,54. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze tcelom dario-
vého konania je zistenie, ¢i si dariové subjekty splnili v sulade
s prislusnymi hmotnoprdvnymi predpismi svoje povinnosti voci
Stdtnemu rozpoctu. KedZe ide o fiskdlne zdujmy Stdtu, dariovy
poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania
zdkladu dane, alebo inych skutocnosti rozhodujtcich pre sprdv-
ne urcenie dane, alebo vznik darovej povinnosti dariového sub-
jektu. Ulohou sprdvcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych ndrokov na odpocitanie DPH je vychddzat nielen
zdariovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, i
predloZenym dokladom neabsentuje materidiny podklad. V pri-
pade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené do-
ddvatelom na nej uvedenym, potom len formdlna existencia fak-
tury ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi
alebo inymi dokladmi a existencia inych listinnych dokazov nie
st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.
Uskutocnenie zdanitelnych plneni je ekonomickou cinnostou
pod kontrolou darového subjektu a odpocitanie dane z pridanej
hodnoty nenastdva ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH,
ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dékaznou
povinnostou dariového subjektu, ktory je platitelom dane.

Podla rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
45Zf/30/2014 zo dria 17. februdra 2015 aplikdcia zdsady volného
hodnotenia dékazov neddva sprdvcovi dane prdvo na svojvolné
a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dariovej
kontroly alebo dariového konania, ale tdto podlieha zdkonom
stanovenému postupu, ked'je sprdvca dane povinny hodnotit
kaZdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzdjomnej suvis-
losti a pritom prihliadat na vsetko, o v dariovom konani vyslo
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okol-
nosti musi zodpovedat zdsaddm logického myslenia a sprdvnej
aplikdcie relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zdsada objektiv-
nej pravdy ovlddajuca dariové konanie nepredstavuje absoltt-
nu povinnost sprdvcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepreukdZu a nepotvrdia tvrdenia dariového
subjektu ohladne nim, v dariovom priznani uvddzanych a sprdv-
com dane preverovanych skutocnosti, kedze dariové konanie nie
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je konanim vyhladdvacim. Preto je na sprdvcovi dane vykond-
vajlicom dokazovanie a jeho tvahe, aké dbkazy vykond, akym
spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu
silu a schopnost zvrdtit zdvery vyplyvajuce z realizovaného do-
kazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz md sprdvca
dane v priebehu konania k dispozicii.

56. Vtejto suvislosti kasacny sud poukazuje ajna rozsudok NS SR

Vo veci sp. zn. 252f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojent s rozhodnu-
tim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ k. Iil. US 78/2011-17
z 23. februdra 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dé-
kazné bremeno je na dariovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods.
8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s §49 ods. 2, § 51 zdkona

¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest dékazné bre-
meno na strane dariového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje

svojim pravom uplatnit si za zdkonom stanovenych a splnenych

podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicid-
torom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento

ndrok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si

uplatriuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane sluzi az na ndslednu verifi-
kdciu skutocnosti a dokladov predkladanych dariovym subjek-
tom. Ak dariovy subjekt, na ktorom leZi dékazné bremeno, svoje

tvrdenia spolahlivo nepreukdze, neméZe byt ndrok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdvneny”

57. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze sprdvca dane
aplikujic zdsadu volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3
dariového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na
Co najuplnejsie zistenie potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle
dokazovanie, v rdmci ktorého vypocul vsetkych Zalobcom na-
vrhovanych svedkov. Pokial Zalobca namietal, Ze dariovy drad
k veci vypocul vietkych svedkov, ale vyznam a obsah svedeckych
vypovedi nehodnotil podla jeho predstdv a ani Zalovany nevzal
do uvahy jednoznacné vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdzu-
ju, Ze stavebné prdce vykonala spolo¢nost BOLF STOCK; s. . o. pre
ktord pracovali, kasacny sud uvddza, Ze vo vztahu k preskima-
vanému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane za kontrolované
zdariovacie obdobie august 2013 z vypovedi svedkov, ktori mali
stavebné prdce, deklarované na spornych faktirach vykonat ako
Zivnostnici (subdoddvatelia) nemozno Zzistit, Ze boli realizované
v uvedenom konkrétnom mesiaci a na konkrétnom bytovom
dome. Je zrejmé, Ze sprdvca dane ani Zalovany nespochybnili
materidlny zdklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni
v zmysle predloZenych faktdr, ale vzhladom na vysledky dokazo-
vania vo vztahu k doddvatelskej spolocnosti BOLF STOCK, s.r.c.
dariové orgdny spochybnili redine dodanie deklarovanych plneni
osobou uvedenou na fakturach. Kasacny sud sa preto nestotoznil
s ndmietkou Zalobcu poukazujticou na zmétocnost a rozpornost
finanénych rozhodnuti, ked prvostupriovy dariovy drad prijal zd-
ver, Ze zdanitelné plnenia neboli realizované oproti ndzoru odvo-
lacieho orgdnu ktory priznal, Ze vykonanie prdc bolo v niektorych
pripadoch potvrdené vypovedami svedkov, pretoZe tieto tvrde-
nia neboli preukdzané Ziadnymi inymi dékazmi. V uctovnictve
Zivnostnikov, ktori potvrdili vykonanie prdc pre spolo¢nost BOLF
STOCK, s.r.o. sa nenachddzali Ziadne faktury vystavené pre spo-
lo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., nemali Ziadne zmluvy ani iné pisom-
nosti preukazujice vykon stavebnych prdc v mesiaci august 2013.

58. K ndmietke Zalobcu, Ze krajsky sud v rozsudku nezaujal
Ziadne stanovisko k procesnému ndvrhu na doplnenie dokazo-
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vania vyZiadanim vysetrovacieho spisu Krajského riaditelstva

PZ v Ziline kasaény stid uvddza, Ze zdsadne nie je Glohou sprdv-
neho (krajského) sudu, aby zistoval skutkovy stav ¢i nanovo vy-
hodnocoval dékazy vykonané v dariovom konani. Jeho tilohou

naopak je posudit okrem iného to, i sprdvca dane, resp. Zalo-
vany postupovali pri zistovani skutkového stavu zdkonnym

spésobom, nasledovali pritom pravidld logického uvaZovania

a ¢iriadne popisali svoje hodnotiace tvahy. Kasacny sud zdro-
veri doddva, Ze dariové konanie a trestné konanie su samostat-
nymi konaniami, ktoré sa navzdjom sice doplfiajti, aviak st na

sebe nezdvislé.

59. Ndmietku Zalobcu tykajticu sa nevykonania vysluchu ko-
natela Zalobcu M. M. v dariovom konani vyhodnotil kasacny
sud za nedévodnd, poukazujuc na ust. § 45 ods. 1 dariového
poriadku, podla ktorého md kontrolovany dariovy subjekt vo
vztahu k zamestnancovi sprdvcu dane prdvo predkladat'v prie-
behu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia
a navrhovat dokazy dostupné sprdvcovi dane, ktoré sém ne-
méze predloZit, najneskér do dria jej ukoncenia (pism. ¢/), kldst
svedkom a znalcom otdzky pri istnom pojedndvani (pism. e/),
vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoc-
nostiam, k spésobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protoko-
le boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism. f/). TaktieZ podla
§46 ods. 8 dariového poriadku md kontrolovany dariovy
subjekt moznost vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit dékazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit v priebehu dariovej kontroly a podla § 68 ods. 3 da-
riového poriadku, ak predloZi pripomienky a dékazy v lehote
urcenej sprdvcom dane vo vyzve moznost ich prerokovania so
sprdvcom dane. Najvyssi sid v suvislosti s uvedenou ndmietkou
Zalobcu poukazuje i na rozsudok sp. zn. 55f 56/2016 zo dna 1.
februdra 2018, v ktorom tam konajici sendt prijal prdvny ndzor,
Ze:,,Svedok méZe byt len osoba, ktord v prejedndvanej dariovej
veci nie je v pozicii dariového subjektu. Sprdvca dane nemdéze
vypocuvat ako svedka osobu, ktord je Statutdrnym orgdnom
kontrolovaného dariového subjektu a v pripade, Ze sprdvca
dane predvolal konatela spolocnosti ako svedka, doslo z jeho
strany k administrativnemu pochybeniu, ktoré vsak nezakladd
prdvo Zalobcu uplatriovat si vo veci svedocné.”

60. Kasacny sud povaZoval za nedévodnt i ndmietku Zalobcu
tykajucu sa nezdkonnosti vedenia dariovej kontroly a nezd-
konnosti vysledkov uvedenych v obsahu protokolu z dariovej
kontroly. V postideni dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na
vykonanie dariovej kontroly sa stotoZnil so zdverom krajského
sudu vyjadrenym v bode 15. odévodnenia rozsudku. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze darovd kontrola v danej veci trvala aj po vyhoto-
veni protokolu, pretoZe sprdvca dane vykondval dékazy aj po
spisani protokolu kasacny sud uvddza, Ze dariovd kontrola je
ukoncend dorucenim protokolu. Podla § 68 ods. 1 dariového
poriadku nasledujuci deri po dni dorucenia protokolu spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
zacina vyrubovacie konanie. Podla § 68 ods. 3 dariového po-
riadku, ak danovy subjekt podd pisomné pripomienky k vysled-
kom zistenym dariovou kontrolou a predloZi dékazy sprdvca
dane vykond dokazovanie vo vyrubovacom konani. S pouka-
zom na uvedené, kasacny sud vyhodnotil argumentdciu Zalob-
cu za irelevantnu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze sku-
tocnosti, ktorymi zalobca v kasacnej staznosti spochybrioval
predmetné rozhodnutie krajského studu boli totozné s ndmiet-
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kami, ktoré namietal uz v administrativnom konani i v Zalobe
a s ktorymi sa krajsky sud ndleZite vysporiadal. Pokial Zalobca
namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vsetkymi ndmiet-
kami zalobcu, kasacny sud poukazuje na konstantnu judika-
taru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. ndlez IV. US
236/06), v zmysle ktorej vseobecny sud (ani kasacny) nemusi
dat odpoved na vsetky otdzky nastolené tcastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasriuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvddza-
nych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sprdvneho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdv-
ny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné prdvo ucastnika na spra-
vodlivy proces.

62. Kasacny sud sa preto stotoZnil so zdverom krajského studu
a danovych orgdnov v tejto veci, Ze neunesenim dékazného
bremena zo strany Zalobcu, sa pochybnosti o redlnosti doda-
nia sluZieb spolo¢nostou BOLF STOCK; s.r.o. Zalobcovi, stali rele-
vantnym dévodom pre neuznanie ndroku Zalobcu na vrdtenie
fakturovanej DPH. A to z dévodu nesplnenia zdkonnych pod-
mienok na odpocetpodla § 19, §49a § 51 zdkona o DPH, ktoré
viazu priznanie ndroku na odpocitanie DPH na vznik dariovej
povinnosti u doddvatelskej spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.0., ¢o
vSak v danej veci v zdanitelnom obdobi august 2013 ani po
vykonanom rozsiahlom dokazovani financnymi orgdnmi, ne-
bolo jednoznacne preukdzané.”

Kasa¢ny sud k vyssie citovanym zdverom dodava, Ze ne-
spochybriuje moznost uskutocnit prace subdodavatelsky
ako ani to, Ze zmluva o dielo medzi tvrdenym dodévatelom
a dalsimi osobami vykonavajucimi stavebné prace nemusi
byt pisomné a vykonanie prac na zaklade Ustnej dohody
nie je pravnym poriadkom zakézané, aviak to nezbavuje
stazovatela povinnosti preukazat uskuto¢nenie prac (zdani-
telného obchodu) préave na faktdrach deklarovanym doda-
vatelom, teda spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o.. Stazovatel
preto musi znasat nésledky dokaznej nidze pri preukazo-
vani naroku na odpocitanie dane, do ktorej sa tymto do-
stal. Stazovatel sice tvrdil, Ze vykonanie prac spolo¢nostou
skontroloval a tieto napokon aj prevzal, kedZe dielo musel
odovzdat objednavatelovi prac, toto tvrdenie vSak nepod-
lozZil ziadnymi dokazmi (nepredlozil dokaz preukazujuci kto,
kedy a v akom rozsahu prace vykonal a kto ich prevzal, pri-
¢om stavebny dennik tieto skuto¢nosti nepreukazoval) a od-
voladva sa najma na to, Ze stavebné prace vykonané boli, ¢o
viak spochybnené nebolo.

Stazovatel poukazoval na vypovede svedkov L. B, F. B, P. K,
Bc. M. O. a L. H,, ktori zhodne potvrdili, ze prace vykonali
pre spolocnost BOLF STOCK, s.r.o. Avsak vyssie uvedeni
podnikatelia nemali v U¢tovnictve Ziadne faktury vystavené
pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., nedisponovali ziadnymi
zmluvami ani inymi pisomnostami suvisiacimi s vykonom
préac. Svedok F. B. navy3e uviedol, Ze spolo¢nost BOLF STOCK,
s.I.0. Nepozna, pozna iba pana T. Vyssie uvedeni svedkovia
(okrem L. B.) potvrdili, Ze za vykonané préace nedostali zapla-
tené, resp. niektorym boli vyplatené iba zalohové platby. Bez
vyznamu nie je ani skutocnost, ze pan T. dna 06. 06. 2016
pred spravcom dane nevedel uviest (a to ani dodatocne)
mena os0b, ktoré mali pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. sta-
vebné prace vykonat. Spolo¢nost BOLF STOCK pritom ne-
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mala ani vlastné materidlno - technické zabezpecenie. Na-
pokon aj prijmy z deklarovaného dodania stavebnych prac
boli vyssie uvedenou spolo¢nostou spolo¢nostou priznané
az dodatocne, po zacati dariovej kontroly u stazovatela.

Svedkovia P. K. a J. B. /dodavatelia stazovatela/ tvrdili, ze in-
formaciu o tom, Zze na dodani prac sa podielala spolo¢nost
BOLF STOCK, s.r.o. sa dozvedeli iba z poCutia; J.S. uviedla, Ze
na obnove bytového domu pracoval J.T. z firmy BOLF STOCK,
s.r.0. jej povedal pan M.; EK. nevedela, ¢i pan T. pracuje za
spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0., ani kolko fudi mohlo pre tito
spolocnost pracovat na inych bytovych domoch. Vzhladom
na skutocnosti vyplynuvsie z obsahu tychto vypovedi mozno
prisvedcit zaveru spravneho sudu, Ze v danom pripade sa jed-
né iba o sprostredkované informacie.

Vo vztahu k cestnym prehlaseniam T. L., vediceho predajne
GARBIAR Stavebniny, s.ro. a P. S, ktori prehlasili, ze J. T. bol
splnomocneny preberat materidl pre firmu THERMASTAV,
s.r.o. povazoval kasacny sud za potrebné uviest, Ze z obsahu
tychto nevyplyva, kto je dodavatelom stavebnych prac, iba
skutocnost, kto pre staZovatela vyzdvihol stavebny materidl.

Pozornosti kasa¢ného sudu neunikla ani skutocnost, ze Cest-
né vyhlasenia predlozené zalobcom vykazuju velku mieru to-
toznosti nielen v ich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej

stranke, a to napriek skutocnosti, Ze kazda z dotknutych oséb

tvrdila, Ze Cestné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostat-
ne. V spojeni s vyssie spominanymi zavermi (u svedkov K., B,
S. a K. sa jednalo o sprostredkovanu informéciu, pricom sve-
dok F. B. spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. nepoznal) sa kredibilita

predloZenych ¢estnych vyhlaseni kasa¢nému stdu javi prinaj-
mensom sporna.

Kasacny sud vyhodnotil ako neddvodnu aj argumentéciu
stazovatela, tykajucu sa neprimeraného rozlozenia dokaz-
ného bremena. K uvedenému kasacny sud konstatuje, ze
judikatura Najvyssieho sudu zaoberajuica sa dokaznym bre-
menom v danovom konani, osobitne pokial ide o preukazo-
vanie uskutoc¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a pres-
la istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo
vyssie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dovodnu pochybnost o redl-
nosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy sub-
jekt na predlozenie dalsich dokazov. Kasacny sud prikladmo
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poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 35zfk/40/2017,
457fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1S£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 705/2017. Aplikécia stazovatelom citovaného rozhod-
nutia vo veci sp.zn. 35zf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje
na formadlne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle
aktudlnej konstantnej judikatury viak od celkovej dokaznej
situdcie zavisi, ¢i na preukdzanie prava na odpocet dane je
potrebné v dokazovani pokracovat dalej. Nemozno preto
ako opodstatnené vyhodnotit namietky stazovatela tykajuce
sa neimerného prenosu dokazného bremena.

Kasacny sud md za to, Ze stazovatelom predlozené ddkazy ani
vykonané dokazovanie nepreukazuju, Ze k zdanitelnym ob-
chodom, ktoré st predmetom faktur za zdanovacie obdobie
september 2013 skutocne doslo tak, ako to stazovatel dekla-
roval. Kasa¢ny sud dospel rovnako ako krajsky sud k zéveru,
Ze stazovatel nepreukazal uskutocnenie zdanitelnych obcho-
dov (vykonanie stavebnych prac) tak, ako boli fakturované
deklarovanym dodavatelom, pricom nebolo preukazané ani
ich vykonanie inym platitefom dane. Kasa¢ny sud dodava, ze
tak ako zalovany, ani krajsky sud nespochybnil redlne vyko-
nanie prac, spochybnené bolo ich vykonanie spolo¢nostou
BOLF STOCK s.r.0. a s tym spojené pravo stazovatela na odpo-
¢itanie dane.

K ndmietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontex-
te s § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. kasacny sud uvadza, Ze aj tato
némietka nie je dévodna. Rozsudok spravneho sudu je pre-
svedcivo odovodneny, reaguje na vsetky podstatné zalobné
namietky staZzovatela. Do prava na spravodlivy sudny proces
vsak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa véeobecny sud
stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnote-
nim dokazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho po-
Ziadavkami a pravnymi nézormi. Do obsahu zékladného pré-
va podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sidom, pri-
padne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vieobecne zavaznych predpisov, ktory pred-
klada ucastnik konania.

POZNAMKA: V pravnych veciach
horeuvedenych ucastnikov konania
tykajucich sa rozhodnuti spravcu da-
ne o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej
hodnoty islo o sudne konania, ktoré v kona-
ni pred kasa¢nym sudom neboli vietky ukon-
cené pred 1. augustom 2021, kedy zahdjil
svoju rozhodovaciu ¢innost Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Uz predtym naj-
vyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch
¢. k. 4Szfk/32/2020 z 1. juna 2021
a45zfk/64/2019 z 10. septembra 2020 rozho-
dol tak, ze zamietol kasacné staznosti stazo-
vatela (zalobcu) THERMASTAV, s.r.0. Z pohla-
du préavnej stability aj vo sfére danového
prava bolo doélezitym sledovat, aké pravne
zavery prijmu senaty Najvyssieho spravneho

stidu Slovenskej republiky pri posudzovani
skutkovo a pravne identickych otazok.
V tomto smere je délezitym nielen publiko-
vany rozsudok NSS SR z 31. januara 2022, ale
aj dalsi rozsudok NSS SR ¢.k. 15zfk/51/2022
z 2. februara 2022 v obsahovo zhodnej prav-
nej veci dotykajticej sa vSak iného zdarova-
cieho obdobia staZzovatela THERMASTAV,
s.r.o.. Najvyssi spravny sud uvedenym roz-
sudkom z 2. februara 2022 zrusil rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 305/73/2018-61
z19.11. 2018 a vec vratil krajskému sidu na
dalsie konanie. Krajsky stid v Ziline uvede-
nym rozsudkom procesnym postupom podla
§ 191 ods. 1 pism. e) SSP zrusil preskiimava-
né rozhodnutie Financného riaditelstva Slo-
venskej republiky a vec vratil zalovanému na

dalsie konanie a to s pokynmi na vykonanie
dalsieho dokazovania. NSS SR tak v obsaho-
vej zhode s pravnou argumentdaciou v ob-
siahnutom rozsudku ¢. k 25zfk/65/2019 z 31.
januara 2022 polozil déraz na dékaznu po-
vinnost danového subjektu pri preukazovani
jeho narokov na odpocitanie DPH a potvrdil
tak kontinuitu s pravnymi zavermi Najvyssie-
ho sudu Slovenskej republiky na danu prav-
nu problematiku.

Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR ¢.
k. 45zk/28/21 z 14. decembra 2021 vytvara
procesnopravny priestor pre moznost zme-
ny pravnej zaloby proti inému zasahu orga-
nu verejnej spravy, pri plnom reSpektovani
procesnych podmienok principu zdkazu de-
negatio iustitiae.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-

-legislativhych komisii SKDP

Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DPFO

Na poslednych zasadnutia MLK pre DPFO sa ¢lenovia komisie zao-
berali najmd podnetmi z praxe. Diskutovali o moznosti poskytovania
financnych prispevkov na stravovanie (rovnako aj gastrolistkov) po-
zadu, pricom zosumarizovali aj niekolko argumentov obhajujucich
tuto moznost. Diskusia sa rozsirila aj o problematiku finan¢ného
prispevku na stravovanie poskytovaného konatelovi. Clenovia MLK
pre DPFO sa zhodli na tom, Ze tieto témy st vhodné na diskusiu na

Metodickych drioch k dani z prijmov a G¢tovnictvu. Dalie podnety
z praxe sa tykali pitného rezimu zamestnancov a to aj v suvislosti
so zalohovanim jednorazovych obalov na napoje. Clenovia komisie
diskutovali o navrhu na legislativnu Upravu tykajdcu sa mikrodanov-
nika, ktoru v pripade, Ze bude moznost zapojit sa do legislativneho
procesu k novele zakona o dani z prijmov, planuju ¢lenovia komisie
predlozit v rdamci MPK. Vediica: PhDr. Lubica Dumitrescu

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DPPO

Clenovia MLK pre DPPO, ktori pripravovali pripomienky k predbeznej
informacii sa zGcastnili aj konzultacii k predbeznej informacii k novele
zékona o dani z prijmoyv, ktorej zdmerom je transpozicia smernice ATAD
1, pricom sa do zékona o dani z prijmov navrhuje zaviest pravidlo o ob-
medzeni zahrnutia Urokov. Zaroven ¢lenovia komisie vyvijaju aktivitu
smerujucu k vyvolaniu neformalnej online diskusie s autoritami na tému
§ 13¢ - Oslobodenie prijmov z predaja obchodnych podielov a akcii. Cle-

novia komisie MLK pre DPPO sa aktivne zapojili do pripomienkovania
Névrhu usmernenia k § 5 ods. 7 pism. o) zékona o dani z prijmov. V médji
2022 zosumarizovali ¢lenovia MLK pre DPPO priebezne zozbierané pri-
pomienky k novele zakona o dani z prijmov, ktoré adresovali na MF SR.
Zéroven ¢lenovia komisie MLK pre DPPO poslali na MF SR aj navrhy na
Upravu danovych zékonov v stvislosti s poskytovanim pomoci odiden-
com z Ukrajiny. Vediica: Ing. Mdria Januskovd

METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA PRE UCTOVNICTVO

Na aprilovom zasadnuti MLK pre Uctovnictvo boli ¢lenovia komisie oboz-
nameni s odpovedou p. Horvathovej z MF SR na otdzku tykajucu sa in-
terpretacie § 19 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v sdvislosti
s povinnostou overenia Uctovnej zavierky auditorom neziskovej U¢tovnej
jednotky, ktora je prijimatefom podielu zaplatenej dane. Clenovia MLK pre
Uctovnictvo sa zaoberali podnetom v suvislosti s nidzovym stavom a ob-
medzenim platieb v hotovosti. Komisia sa zapojila aj do konzultacii k pred-

beznej informacii k novele zdkona o uctovnictve, ktorej zamerom je imple-
mentécia smernice EU v stvislosti s tzv. public country-by-country reporting.
Aktudlne clenovia komisie pripravuju pripomienky v MPK k paragrafovému
zneniu ndvrhu zakona o Uctovnictve, pricom planuju predloZit aj ndvrhy
nad rémec zdmeru novely zakona. Clenovia komisie pravidelne diskutujd
o e-fakture. V tejto suvislosti sa zameriavaju najma na zmeny, ktoré by mohli
mat vplyv na vedenie Uctovnictva. Vediici: Mag. Branislav Kovd¢

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na aprilovom zasadnuti Metodicko-legislativnej komisie pre DPH,
spotrebné dane a clo ¢lenovia viedli diskusiu k metodickym podne-
tom a otazkam z aplikacnej praxe v oblasti DPH. Venovali sa najma
iniciativnym navrhom zo strany odbornej verejnosti a ¢lenov na legis-
lativno-pravnu Upravu tykajlicu sa humanitarnej pomoci poskytovanej
danovymi subjektami v stvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine,
problematike uplatnenia DPH na vzdelavaciu ¢innost u neziskovych
organizacii, vykladu vybranych judikatov Stdneho dvora EU v oblasti
DPH (d6kazného bremena odberatela) a ich uplatnenia v aplikacnej pra-
xi. Komisia sa zaoberala vyberom a schvalovanim tém k pripravovanej
diskusii so zastupcami MF SR a Financnej spravy na platforme metodic-
kej komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast

DPH pri MF SR, a tém k diskusnému podujatiu Metodické dni k sprave
dani a DPH, ktoré sa uskuto¢nili v diioch 13. a 14. juna 2022. Clenovia
diskutovali témy z oblasti DPH k diskusnému podujatiu organizovanému
KDP CR a SKDP, ktoré sa uskutocnilo v dfioch 19. a 20. maja 2022 v Ces-
kej republike za Ucasti zastupcov MF SR, Financnej spravy a Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky:” Prevod préva nakladat s tovarom
ako vlastnik” a ,Praktické problémy spojené s DPH podvodmi typu mis-
sing trader”. Na zasadnuti komisie, ktoré sa konalo v mdji, sa diskutovali
metodické podnety a otazky tykajlice sa problematiky odpocitania dane
a preukazovania pri obstarani IT sluzieb a reklamnych sluzieb, odpocita-
nia dane pri sluzbach obstaranych pred vznikom obchodnej spolo¢nosti,
a dalSie. Vediici: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANIi A MIESTNE DANE

Clenovia Metodicko-legislativnej komisie pre spravu dani a miestne
dane sa stretli na zasadnuti komisie v aprili. Komisia sa venovala me-
todickym podnetom tykajicim sa rozsahu dékazného bremena da-
riového subjektu pri odpocitani dane v kontexte novsich judikéatov
europskeho sudneho dvora a priprave odborného programu na dis-
kusné podujatie dafiovych poradcov, Metodické dni SKDP, ktoré boli
v tomto roku zamerané na oblast spravy dani a DPH. Za oblast spravy

dani sa v rdmci tejto pripravy diskutovali témy tykajuce sa nahrady
za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, 10-rocnej
lehoty na zénik prava vyrubit dan a 3- mesacnej lehoty na vydanie
rozhodnutia podla Darového poriadku. V suvislosti so zavedenim
e-dorucovania dokumentov zo strany Financnej spravy od 1. januéra
2022 boli ¢lenovia vyzvani na zaslanie podnetov a skusenosti zo svojej
aplika¢nej praxe. Vediica: PhDr. Lubica Dumitrescu
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Zo zivota SKDP

Konferencia
k danovym kontrolam

9. maja boli mnohi z vas ucastni uz druhej konferencie k da- Velmi pekne dakujeme za vyjadrenia k témam panelistom:
novym kontrolam, na ktorej boli okrem indexu dariovej spo-  JUDr. Ing. Miriam Galandovej (dariova poradkyna), doc.
lahlivosti diskutované mnohé praktické problémy s ktorymi sa JUDr. Ing. Matejovi Kacaljakovi, PhD. (Pravnicka fakulta UK),

stretavame pri danovych kontrolach: JUDr. Petre Pribelskej, PhD. (sudkyrna NSS SR) a zastupcom
FR SR: Ing. Lubici Murinovej, Ing. Stanislave Klimentovej,

e Dizka danovej kontroly Mgr. Rastislavovi Trzaskowskemu, Ing. Vladimire Pritelovej,

¢ Danova kontrola vs. miestne zistovanie Ing. Beate JaroSovej a JUDr. Jane Jezkovej.

e Staznost ako ucinny prostriedok ochrany v dariovom procese Radi sme privitali aj prezidenta FR SR - Ing. Jifiho Zezulku,

e Dobkazné bremeno dafiového subjektu a spravcu dane ktorému pritomni adresovali podnety a poziadavky.

e Vysluch svedka Z velkej Casti sa diskusie zucastnili aj samotni Ucastnici,

e Vysporiadanie sa s ndmietkami darfiového subjektu ktori toto férum vyuzili na prezentéciu svojich skisenosti

e Nevyvazenost lehot a doésledky ich nedodrzania Z praxe.

Radi by sme konferenciu organizovali aj v budicnosti a pomohli tak priblizit skiisenosti vSetkych zucastnenych.
Tesime sa na Vase podnety.
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Zo zivota SKDP

CFE zasadanie

Po dvoch rokoch sa stretli zastupcovia SKDP s kolegami z celej Eurépy na spoloc¢nych stretnutiach v ramci CFE.
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Cesko-slovenské forum

Zo zivota SKDP

V diioch 19. a 20. méja sa konal
diskusny semindr danovych po-
radcov, sudcov NSS a zéstupcov
MF a finan¢nych sprav z Ceskej
republiky a Slovenska. V tvode
vystupili zastupcovia minister-

stiev financii a finan¢nych sprav
z CR a SR k aktualnemu stavu
a vyvoju danovej legislativy.
Cesko-slovenské férum je
kazdorocne prilezitostou nielen
na skvelt odbornu diskusiu, ale

tiez k nadviazaniu procesnych aj
osobnych kontaktov.

Za SKDP sme tento rok pri-
vitali vzécnych hosti: Ing. Jitiho
Zezulku - prezidenta FR SR a zé-
stupcov MF SR: Ing. Frantiska

Cséfalvaya, Ing. Janu Herkovd,
Ing. Evu Mihalovu a JUDr. Filipa
Richtera. Nézory Najvyssieho
spravneho sudu SR reprezentoval
JUDr. Juraj Valis. Vsetkym pekne
dakujeme za ucast a diskusiu.

3(@'SKDP | somasioiom
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Zo zivota SKDP

Konferencia
k transferovému ocenovaniu

Na konferencii sme s lektorimi dis- lektormi boli: Ing. Tomas Janousek  Cséfalvay (MF SR), Ing. Silvia Kare-
kutovali o spravnej aplikacii transfe- (dariovy poradca), JUDr. Dusan lova (FR SR), JUDr. Juraj Vali$ (sudca
rového oceriovania. Diskutujucimi  Misaro$ (advokat), Ing. Frantisek  NSS SR).
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Zo zivota SKDP

Vyzva MH SR na poskytovanie
poradenskych sluzieb

M I N ISTE sto Dovolujeme si dat Véam do pozornosti vyzvu MH SR na predkladanie Ziadosti o za-
A radenie do databazy poradcov, ktori budu poskytovat poradenské sluzby pre
HDSPU D Rs I v ‘A malé a stredné podniky v zmysle zakona o rieseni hroziaceho tupadku.

SLOVENSKEI REPUBLIKY Podrobnosti najdete TU.

Projekt SPOLUPRACA

Dovolujeme si dat Vdm do pozornosti_projekt SPOLU-
PRACA, ktory si kladie za ciel zintenzivnit spolupracu
medzi skisenymi dafiovymi poradcami a novymi kole-
gami. Budeme radi, ak sa do projektu zapojite a bude
pre Vas prinosom.

Priestory SKDP

Opatovne upozornujeme na moznost vyuzitia priestorov
SKDP na stretnutia s klientmi. V pripade zaujmu staci infor-
movat kancelariu SKDP a dohodnut si termin.

Tax advisers award

Aj v roku 2022 sme pre studentov vysokych 3kol pripravili uz 5. ro¢nik
sutaze TAX ADVISORS AWARD, ktora je prehliadkou vysokoskolskych
Studentskych zévere¢nych prac s cielom predstavit ich odbornej verej-
nosti. Prehliadka je organizovand v spolupraci s katedrami slovenskych
vysokych 3kol, na pode ktorych ocenené prace vznikli. TeSime sa na
zaujimavé témy a ich spracovania.
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