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Prihovor
JUDr. Pavol Nad’

Predseda Najvyssieho spravneho siudu SR

azené citatelky, vazeni citatelia,

tentokrat mne, ako ¢lenovi redakcnej rady, pripadla
moznost prihovorit sa Vam. Dovolte mi preto, aby
som Vas pozdravil aj z titulu mojho posobenia na
cele Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Su-
¢asne vyjadrujem vdaku kolegom v redak¢nej rade, ktori ako
LKklicovi hraci” pri tvorbe Bulletinu SKDP chapu moje vyrazne obmedzené casové
moznosti a tolerantne ma povzbudzuju v metodickej praci pre dariovu sféru na
pode danovych poradcov. Vnimam toto moje p6sobenie ako moznost vnasat do
danovych pravnych vztahov principy spravodlivosti, a to najma prostrednictvom
novovznikajucej judikatury NSS SR. Chcem Vas v tejto suvislosti ubezpedit, ze hned
po zacati rozhodovacej ¢innosti ndsho NSS SR sme sa v pléne sudcov jednoznacne
vzijomne uistili v potrebe zachovania obsahovej kontinuity s ustalenou judikattrou
NS SR z obdobia rokov 1992-2021. Moznost odklonov od nej prichadza do Uvahy
iba v pripadoch vyraznejsieho obsahového nesuladu pravnych stanovisk senatov
a pléna NSS SR v konkrétnych veciach na jednej strane a uz publikovanej judikattry
NS SR v obdobi do 1. 8. 2021 na stane druhej. Prvé ,lastovicky” tohto typu zrejme

uzru svetlo sveta uz v nasej prvej zbierke stanovisk NSS SR v decembri 2021.

Danova sudna agenda v kasa¢nych veciach vyraze dominuje a aj obsahova
skladba zhruba 2000 veci prevzatych na vybavenie z NS SR je nou silne poznacena.

Ak sa v8ak mam vrétit k obsahu Bulletinu SKDP, isto ste si v§imli aj moju snahu
poukézat na zaujimavé rozhodnutia Najvyssieho spravneho stdu CR v dafovych
veciach. Su podla mna inspirativnym zdrojom pre pravne Uvahy v rozhodovacich
procesoch spravcu dane, aj pri pravnej obrane danovych subjektov, hladajucich
spravodlivé, zakonné a aj Ustavnopravne obhdjitelné rieSenia ich dafiovych veci. Ak
navyse v konkrétnej, sprdvnym sidom riesenej kauze pri hodnoteni hmotnoprav-
neho ¢i procesnopravneho stavu veci dominuje eurépske darnové pravo, adekvétne
stupa aj potencial vyuzitelnosti takychto rozsudkov NSS CR aj pre slovenskud vnut-
rostatnu dariovu prax vo sfére spravy dani aj v sidnom preskiimavacom konani.

Vo vztahu k judikatuire doposial publikovanej v bulletine by som vsak bol za-
roven rad, keby sme mali viac spatnej vazby od Vas, citatelov Bulletinu SKDP. Daj-
te nam prosim vediet, ako hodnotite obsahové zameranie zverejnenej judikatury
a predlozte ndm aj Vase pripadné namety v tomto smere. Verte, ze Vase stanovisko
vyhodnotime. Jednozna¢nym zamerom kolektivu tvorcov Bulletinu SKDP je totiz
jeho prinos pre aplika¢nu prax, aby rozhodovanie organov verejnej spravy vo sfére
dani pravne odrazalo ustalené kvalifikované zavery ¢i uz vo sfére justicie, alebo aj
pravnej vedy vstupujucej do danovo pravnych vztahov a ich sudnej kontroly.

Aktudlne ¢islo 4/2021 nasho Bulletinu SKDP je pre mria osobne velmi hodnotné.
Rezonuje v iom hladanie ¢o najvyssej miery spravodlivosti pri vybere dani, a to aj
v medzindrodnom kontexte. Obsahové zameranie prispevkov v tomto ¢isle bulleti-
nu majucich punc vysokého stupna odbornosti a snahy o objektivne nazeranie na
uzko 3pecializované okruhy danovych otdzok vo mne vyvolalo spomienku na jednu
z konferencii SKDP. Na vyrok jedného z diskutujucich o snahe darového poradcu
o znizenie daniovej povinnosti na dani z prijmov vtedy oprdvnene reagoval jeden
z danffovych poradcov tym, Ze ulohou prace danového poradcu je spravne urcit
danovu povinnost, a nie deformovat ju.

Napriklad Koncept kone¢ného prijemcu prijmu v kontexte zvySenej sadzby
zrdzkovej dane v § 43 ods. 25 zdkona o dani z prijmov z pera autora doc. JUDr. Ing.
Mateja Kacajlaka PhD. a reakcie nan ale aj dalsie prispevky v tomto &isle bulletinu su
doékazom o pravne zrelom nazerani autorov prispevkov na pravnu reguldciu daro-
vych vztahov. Ide v nich zéroven o sulad s eurédpskym pravnym ramcom a pravnymi
vyvojovymi trendmi, ktoré maju byt vlastné demokratickej spolo¢nosti.

Dovolte mi, aby som Vam zaverom méjho prihovoru poprial najma zdravie a po-
kojne prezité viano¢né sviatky. Nastavajuci rok 2022 nech je pre Vas rokom prezi-
tym v Stasti a pracovne v pravne transparentnom prostredi prinasajucom poriadok
v spolo¢nosti.


mailto:sprava_databaz@skdp.sk
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Otazky pre podpredsedu
Najvyssieho spravneho
sudu SR - Dr Maridna Trencana

Marian Trencan je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vo funkcii sudcu posobi
od roku 1996. Pocas svojej kariéry bol sudcom spravneho kolégia Krajského stidu v Bratislave a v roku 2017
ho prelozili na Najvyssi sud SR. Od 1. augusta tohto roku pésobi ako sudca Najvyssieho spravneho sudu SR.

Marian Trenc¢an

podpredseda Najvyssieho

spravneho sudu

? Po vasom menovani uviedol pred-
seda NSS, Ze aj vdaka Vam sa bude zvy-
Sovat doveryhodnost sudnictva
v ociach verejnosti. Mdte predstavu
o konkrétnych krokoch v tejto oblasti?
Vo vseobecnosti mozno konstatovat,
ze zvySenie doOvery verejnosti v jus-
ticny systém je jednym z ciastkovych
cielov stojacich ako za prebiehajucimi
sudnymi reformami, tak i za zriadenim
Najvyssieho spradvneho sudu Slovenskej
republiky (NSS). Som toho nézoru, zZe
najvhodnejsi sposob ziskania si dovery
verejnosti je vybudovanie otvorenej
a fungujucej sudnej institucie, ktord bu-
de v primeranom case prindsat ob¢anom
a firmam odborne podlozené a zaroven
zrozumitelné rozhodnutia. Prave vybu-
dovanie takejto institucie je dlhodobym
cielom nasich snazeni. Pokial ide o jed-
notlivé kroky smerom k verejnosti, do-
mnievam sa, Ze uz proces vyberu sudcov
NSS, ktorému predchadzalo verejné vy-
pocutie pred Sudnou radou Slovenskej

KedZze sucastou agendy NSS je aj rozhodovanie sporov,

ktorych predmetom st daniové povinnosti, dovolili sme si
poziadat ho o odpovede na otazky pre nasich citatelov:

republiky, bol vyznamnym prispevkom
k budovaniu dévery. O otvorenosti pri
budovani NSS sveddi aj skutoc¢nost, ze
vyberom presli popri kariérnych sudcoch
i odbornici z inych pravnickych profesii.
Za dolezity nastroj pre ziskanie vacsej
dovery povazujem tiez efektivnu komu-
nikaciu jednak vo vnutri institucie, najma
vsak otvorenu komunikéciu sidu sme-
rom navonok, a to vratane Ustretového

Vybudovanie otvorenej
a fungujucej sudnej
institucie, ktora bude

v primeranom ¢ase
prinasat ob¢anom

a firmam odborne
podlozené a zaroven
zrozumitelné rozhodnutia.

nastavenia vo¢i médiam i voci zZiada-
telom o informacie.

? Aj napriek rekodifikdcii siidneho
konania, ucastnici sporov sa neustdle
stazuji na dizku stidnych konani. Vidite
priestor na zvysenie efektivity sudnych
konani?

Priestor pre vacsiu efektivitu urcite je
a vidim ho najma v polozeni dérazu na
zjednocovanie judikatury a jej nasled-
ného pouzivania v rozhodovacej praxi.
Ustdlend judikatura s jasnymi kontdrami
totiz vytvara podmienky pre zjednodu-
Senie rozhodovania o otdzkach, ktorymi
sa uz NSS (alebo pred nim Najvyssi sud
Slovenskej republiky) opakovane zaobe-
ral a dospel k zdverom, na ktoré mozno
v neskorsich rozhodnutiach o obdob-
nych veciach jednoducho poukazat. Za
mimoriadne dolezité v tejto suvislosti
povazujem personalne dobudovanie
sudu, ako aj re$pektovanie skutoc¢nosti,
ze novi kolegovia (pévodne nesudcovia),




Rozhovor

za prvého podpredsedu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS”)

} 12. oktobra menovala prezidentka SR na zaklade navrhu sudnej rady sudcu JUDr. Mariana Trencana

budu potrebovat isty ¢as na adaptovanie
sa na $pecifika sudcovskej prace. V nad-
vaznosti na dizku konania je potrebné
si uvedomit, Ze NSS nezacina ,s cistym
stolom”; ako Specializovana sudna insti-
tucia totiz prevzal priblizne 2000 spisov
v neskoncenych konaniach zo zaniknuté-
ho spravneho kolégia Najvyssieho studu
SR. Tieto kauzy uz boli rozdelené medzi
jednotlivé sendaty NSS, kde cakaju na
nastudovanie a nasledné rozhodnutie.
Okrem toho ndm s najvacsou pravde-
podobnostou od 1. decembra pribudne
agenda rozhodovania o disciplindrnych
previneniach sudcov, prokuratorov, no-

Pokial ide o rozhodovanie
o kasac¢nych staznostiach
proti rozhodnutiam

krajskych sudov

v doterajsich agendach,
budeme sa snazit

o promptné rozhodovanie.

tantov dalSich pravnickych povolani, ako
aj o rozhodnutia vo veciach Ustavnosti
a zakonnosti komundlnych volieb. Pokial
ide o rozhodovanie o kasa¢nych staznos-
tiach proti rozhodnutiam krajskych su-
dov v doterajsich agendach, urcite sa bu-
deme snazit o promptné rozhodovanie
vo veciach namietanych nezakonnych
zadsahov a necinnosti orgdnov verejnej
spravy, nakolko v tychto veciach je prav-
na neistota Ucastnikov prirodzene vacsia
ako pri preskiimavani administrativnych
rozhodnuti. K Ziadnym dal$im zasadnej-
$im zmendm pri rozhodovani nas vsak
nepusti procesny predpis upravujuci

kde by ste mohli ochrdnit obcana pred
pripadnou svojvélou alebo necinnos-
tou stdtnych orgdnov?

Najvacsie zmeny v rozhodovacej ¢innos-
ti prirodzene nastanu v tych agendach,
ktoré doposial najvyssiemu orgénu ? Déveryhodnost sudnictva v po-
spravneho sudnictva nepatrili. Ide prave  slednych mesiacoch dost utrpela. Md-
o uz spomenuté rozhodovanie o discipli-  te predstavu aké konkrétne kroky by
narnych previneniach sudcov a reprezen-  ste mali resp. viete zrealizovat preto,

konanie aj pred NSS (zédkon ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok), ktory sa
v suvislosti so zriadenim sudu obsahovo
prakticky nezmenil.

tarov a exekutorov, vratane nutnosti vy-
bavit 60 ,starych” nerozhodnutych veci
disciplinarne stihanych sudcov, ktoré
preberame od Sudnej rady Slovenskej re-
publiky. Preto ndm neostava iné iba po-
Ziadat verejnost o istu davku trpezlivosti.

? Vktorej éasti rozhodovacej éinnosti

NS SR vidite najvdési priestor na zmeny,
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aby sa posilnila dévera v sudnictvo
asudcov?

O konkrétnych krokoch smerom k zvy-
$eniu doéveryhodnosti v podmienkach
NSS som sa uz zmienil. Oslabenie uz aj
tak nizkej verejnej doévery v sudy a sud-
cov, napr. aj v dosledku trestnych stiha-
ni niektorych kolegov, je nepochybne
vazny problém, ktory dopada na vset-
kych sudcov. Obdvam sa ale, Ze tento
problém nema v sucasnosti rychle a ani
ucinné kolektivne riesenie. Myslim si, ze
skuto¢nu doveru si mozno ziskat len
individudlnymi postojmi jednotlivych
sudcov, ktori svojou pracou, osobnym
nasadenim a celkovym pésobenim do-
kazu presvedcit svoje okolie o tom, Ze si
doveru zasluzia.

2 Ako bude NSS pristupovat k éo najviié-
Sej transparentnosti svojich rozhodnuti?
Velmi otvorene. Na webovej stranke NSS
sme zacali pravidelne zverejriovat vietky
oznamenia o terminoch verejnych vyhla-
seni rozhodnuti v jednotlivych pripadoch
a pracujeme na tom, aby boli v kratkej
dobe pristupné aj vsetky rozhodnutia
sudu s plnym odévodnenim (samozrej-
me, v anonymizovanej podobe). Budeme
sa snazit poskytnut verejnosti i moznost
efektivneho a jednoduchého vyhladava-
nia rozhodnuti na nasej webovej stranke.

? Ak éast agendy NSS tvoria dariové
sudne spory? Co je najéastejsim pred-
metom tychto konani?

Dariové spory medzi dafiovymi subjekt-
mi na jednej strane a organmi financ¢nej
spravy na strane druhej tvoria v sucas-
nosti velku cast nasej agendy, priblizne
40%. Najcastejsie ide o preskimanie
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu DPH pre

Slovenskej komory dafovych poradcov

neuznanie odpocitania dane na vstupe
v d6sledku nepreukézania skuto¢nej rea-
lizacie deklarovaného obchodu, resp. ne-
preukdzanie toho, Ze tovar alebo sluzbu
dodal subjekt, ktory je uvedeny na faktu-
re. Casto sa vyskytuju aj spory o uznanie
konkrétnych dariovych vydavkov pre
dan z prijmov.

Stojim pred vyzvou

aplikovat nadobudnuté sku-
senosti zo sudcovskej praxe
do procesu kolektivheho
budovania novej institucie.

2 Co je Vasim osobnym cielom v pozi-

cii podpredsedu NSS a co v pozicii sud-
cu NSS?
Ako podpredseda NSS chcem prispiet
k tomu, aby na sude prevladala tvoriva
diskusnd atmosféra, zalozena na vzdjom-
nom respekte a odvahe prinasat nové
pohlady, za plného osobného nasade-
nia vietkych zucastnenych. Bol by som
velmi rdd, keby mi na sudenie zostalo
¢o najviac Casu, pretoze hladanie rieseni
a spravodlivej rovnovéhy pri rozhodova-
ni sudnych pripadov je to, ¢o ma na tej-
to praci najviac napina a stale pritahuje.
Mojim cielom ako sudcu je prinasat c¢o
najzrozumitelnejsie rozhodnutia i v zlo-
zitych veciach, aby sa pravo celkom ne-
odcudzilo svojim adresatom a nestalo
sa len doménou ,zasvdtenych” V tomto
smere s mi velkou indpirdciou mnohé
rozhodnutia Sudneho dvora EU.

? Co povazujete za najviési tispech
svojho zivota?
Ak ide o uspech pracovny, potom za
svOj najvacsi uspech povazujem moz-
nost participacie na rozhodovacej pra-
vomoci sudu najvyssej instancie v ob-
lasti spravneho sudnictva, kde ma kazdy
sudca moznost vykladom prava zadsadne
ovplyvriovat nielen stidnu, ale i adminis-
trativnu rozhodovaciu prax orgdnov ve-
rejnej spravy. To znamena moznost po-
dielat sa na definovani hranic zdkonnosti
zasahovania verejnej moci do individual-
nych prav jednotlivcov.

2 Co bolo najviésou vyzvou, ktord
pred Vami stdla?
Tak ako mnohi ini sudcovia, aj ja som
svojim vnutornym nastavenim skor so-
litér, ktory preferuje pracu v tichu a sa-
mote, rad Studuje a vzdeldva sa. Teraz
stojim pred vyzvou aplikovat nadobud-
nuté skusenosti zo sudcovskej praxe
do procesu kolektivneho budovania
novej institucie. Vyznamnou sucastou
mojej pracovnej agendy sa stalo orga-
nizovanie prace inych a komunikovanie
v omnoho vac¢sej miere nez doposial.
To z méjho pohladu nie je malickost.
Zaroven to viak vnimam ako jedinec¢nu
prilezitost pre osobny rast a kultivaciu
vlastného ja, ¢o je mojou celozZivotnou
vyzvou.

? Zastdvat poziciu podpredsedu NSS
je skvely kariérny uspech. Stoji pred Va-
mi este nejakd dalsia profesijnd vyzva?
Ziadne dal3ie profesionélne vyzvy mo-
mentélne nepocitujem. Pri troche fanta-
zie by som sa mozno rad stal aspori na
kratky cas aktivnou stcastou niektorého
z eurdpskych sudov.

Pan Dr. Trencan, velmi pekne dakujeme za rozhovor a dovolujeme si zaZelat Vam v pozicii podpredsedu
Najvyssieho spravneho sudu SR Uspesné posobenie a pozitivne zviditelnenie tejto novej institucie.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Koncept kone¢ného prijemcu
prijmu v kontexte zvysenej
sadzby zrazkovej dane v § 43
ods. 25 zakona o dani z prijmov

1.

Matej Kacaljak posobi na Univerzite Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulte ako docent v odbore Obchodné
a finan¢né pravo a veduci katedry finan¢ného prava. Venuje sa primarne otdzkam dani a korporatneho préava.
Popri akademickej ¢innosti posobi v praxi ako advokat.

Matej Kac“:aljak Clanok ponuka akademicky pohlad na koncept koneéného prijemcu prijmu
doc. JUDr. Ing. PhD v kontexte zvysenej sadzby zrazkovej dane. Koncept je posudzovany v kon-
’ ’ ’ ’ texte medzinarodnych trendov, potencialnych problémov vyvstavajticich

z prava EU a z hladiska priestoru pre jeho prakticku aplikaciu. Na zaver st
ponukané aj navrhy na jeho pripadnt tGpravu. Ambiciou ¢lanku je podnietit
diskusiu o ucele a budticnosti tohto konceptu.

uvoD 2. KU KONCEPTU KONECNEHO PRIJEMCU

Inétitdt zakotveny v § 43 ods. 15 zakona & 595/2003 Z. z. o dani PRIJ MU VO VSEOBECNOSTI

z prijmov v zneni neskorsich predpisov (,ZoDP”) povazujem za  V prvom rade sa treba pozastavit nad tym, Ze v suii¢asnosti sa vo svete
zaujimavy z viacerych perspektiv. Predmetny institut totiz v pr-  zjavuju hlasy volajice po opusteni konceptu konecného prijemcu.?
vom rade pomerne inovativne nardba s konceptom kone¢ného  Tento koncept je mozné vnimat ako urcity medzistupen v snahdch

prijemcu prijmu (v angl. beneficial owner)'.V druhom rade je insti-  zameranych na potlacanie zneuzivania zmliv o zamedzeni dvojitého
tut zaujimavy z hladiska pouzitej legislativnej techniky. Napokon  zdanenia, resp. vyhod vyplyvajlcich so smernic Eurépskej tnie (,EU”)3
je institut zaujimavy aj z jeho praktického dopadu, kde vnimam,  Do6vody, pre¢o by mal byt opusteny spocivaju v tom, Ze ide o koncept,
Ze aplika¢na prax vyhodnotila jeho moznosti ako podstatne SirSie,  ktory je pomerne tazké naplnit konkrétnym jednoznacnym obsahom
nez mu vyplyvaju z platného Ustav- a v zmluvnej praxi sa jeho funkcia prekryva s tou

ného poriadku Slovenskej republiky. v teste hlavného ucelu (tzv. principal purpose test),

Vietky tieto perspektivy sa pokusim
aspon stru¢ne rozvinut nizsie. Na
uvod si dovolim este uviest, Ze hoci
budem pomerne kriticky, ambiciu
zdkonodarcu, ktora viedla k zakotve-
niu tohto institutu vnimam ako plne
legitimnu.

ktory sa v post MLI* dobe povaZzuje za $tandardnu
stcast bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia, resp. so vieobecnym principom zékazu
zneuzitia prava pritomnom v prave EU Zjednodu-
$ene povedané, ak mame dva instituty s rovnakym
dosahom, kde obidva maji pomerne vieobecny
charakter, zda sa logické ak budeme pracovat iba

V sucasnosti sa vo svete zjavu-
ju hlasy volajuce po opusteni
konceptu kone¢ného prijemcu.

1

V slovenskej praxi sa pouziva aj termin ,skuto¢ny vlastnik’, pripadne v slovenskych prekladoch judikatdry Sidneho dvora Eurépskej tnie (,SD EU”) sa vyskytuje aj termin
WVlastnik pozitkov”. V ramci ¢lanku sa budem drzat len terminu konecny prijemca v sulade s jeho legalnym zakotvenim v ZoDP.

Vid MAISTO, G. Current Tax Treaties issues: 50th Anniversary of the International Tax Group. International Bureau of Fiscal Documentation, 2020., s. 585 a nasl., pripadne
BONK, F. Zakaz zneuzitia prava v oblasti priameho zdanovania na pozadi aktualneho vyvoja. Bulletin SKDP 2/2021, 5. 13-19

Ako vyplyva aj z judikatury SD EU, OECD koncept kone¢ného prijemcu prijmu bol prevzaty do prava EU a teda materialy OECD su relevantné pre jeho vyklad. Vid
najma rozsudky C-115/16 N-Luxembourg 1, ECLI:EU:C:2019:134 a C-116/16 T-Danmark, ECLI:EU:C:2019:135 a ich diskusiu v BONK, F. K moZnostiam a limitom vyhybania
sa dariovym povinnostiam pri cezhranicnej distribucii dividend. Justi¢na revue 6-7/2019 a BONK, F. Rozsudok v spojenych veciach T Danmark a Y Denmark: naposledy k na-
chddzaniu hranic vyhybania sa dariovym povinnostiam pri cezhranicnej distribicii dividend. Justi¢né revue 10/2019

Mnohostranny dohovor na zavedenie opatreni na zamedzenie narisania zakladov dane a presunov zisku suvisiacich s dafiovymi zmluvami (angl. Multilateral Instru-
ment, v skratke MLI).

Vid' C-116/16 T-Danmark a BONK, F. Rozsudok v spojenych veciach T Danmark a Y Denmark: naposledy k nachddzaniu hranic vyhybania sa dariovym povinnostiam pri
cezhranicnej distribucii dividend, Supra. 3
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Koncept kone¢ného prijemcu prijmu
v kontexte zvysenej sadzby zrazkovej dane

s jednym z nich, idedlne s tym, ktory ma 3irsi vecny dosah.

Koncept konec¢ného prijemcu prijmu sa vo vyssie uvedenych kon-
textoch pouzival vo vztahu ku pomerne tzkemu katalégu prij-
mov (Uroky, licen¢né poplatky, pripadne dividendy), kde v praxi
bolo mozné réznymi spésobmi oddelit osobu bezprostredného
prijemcu takého prijmu od osoby, ktorej bol prijem skutoc¢ne
ur¢eny. Priestor pre zneuzitie spocival v tom, Zze bezprostredny
prijemca prijmu si uplatnil vyhodu zo zmluvy alebo smernice, za-
tial ¢o kone¢ny prijemca, ktory by na vyhodu nemal narok, ostal
skryty.

Aj slovensky ZoDP obsahuje odkaz na institut kone¢ného pri-
jemcu v tom tradi¢nom zmysel v § 13 ods. 2
pism. f) a h), rovnako ako aj ¢ast z katalégu
bilateralnych zmlav o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktorych je Slovenskd republika
zmluvnou stranou.® V § 43 ods. 25 ZoDP je
vsak s konceptom kone¢ného prijemcu na-

pravneho ustanovenia stanovujuceho vysku zrézkovej dane. Vtedy
by vsak bolo na prvy pohlad zjavné, Ze ustanovenie pomerne otvo-
rene diskriminuje medzi platbami v prospech domacich subjektov
a platbami do zahranicia.®

To nutne neznamend, Ze takd Uprava je a priori v rozpore
s primarnym pravom EU, ale je nutné v takom pripade testovat
existenciu prevazujuceho zaujmu uznaného judikatirou Sudneho
dvora EU (,SD EU“Y. Tu sa ako najpravdepodobnejsi prevazujuci
zaujem zdd byt snaha o zabranenie dafiovym unikom. Podla dikcie
§ 43 ods. 25 ZoDP by tymto dafiovym Unikom malo byt, ak by oso-
ba, ktorej je prijem vyplécany benefitovala,len” zo standardnej 19%,
resp. 7%-nej sadzby zrazkovej dane, hoci by
tento prijem putoval ku kone¢nému prijem-
covi, u ktorého by mal byt zdaneny sadzbou
35%. Zjednodusene je teda mozné konstato-
vat, ze ustanovenie ma branit pred ,potrub-
nymi“ subjektmi (angl. conduits). Nie som

rdbané podstatne inak.

Jednak je posobnost jeho aplikacie
napohlad rozsirend na vietky prijmy (cez
odkaz na § 16 ods. 1 ZoDP) a sucasne nie
je koncept pouzity ako ochrana pred zne-
uzitim urcitej vyhody vyplyvajucej zo ZoDP,
ale ako predpoklad uplatnenia zékladnej
sadzby zrazkovej dane (19%). To, ako bude
diskutované nizsie, otvara otdzky suladu
s pravom EU, osobitne so slobodou pohy-
bu kapitalu’.

3. LEGISLATIVNA TECHNIKA

Z hladiska legislativnej techniky je na tom-
to institute pozoruhodné to, Ze § 43 ods. 25
ZoDP je zdanlivo procesnym pravidlom doty-

Koncept kone¢ného prijemcu
prijmu sa vo vyssie uvedenych
kontextoch pouzival vo vztahu
ku pomerne Uzkemu katalogu
prijmov (Uroky, licenéné po-
platky, pripadne dividendy), kde
v praxi bolo mozné roznymi
sposobmi oddelit osobu bez-
prostredného prijemcu takého
prijmu od osoby, ktorej bol
prijem skuto¢ne urceny. Prie-
stor pre zneuzitie spocival v
tom, Ze bezprostredny prijem-
ca prijmu si uplatnil vyhodu zo
zmluvy alebo smernice, zatial
¢o konecny prijemca, ktory by
na vyhodu nemal narok, ostal

viak presvedceny, ¢ v tomto kontexte obha-
jitelné, preco su z pésobnosti predmetného
ustanovenia vynaté prijmy vypldcané doma-
cim subjektom. Aj u nich existuje rovnaké
riziko, Ze tieto su len potrubnymi subjektmi
pre konecnych prijemcov - danovnikov
nezmluvnych $tatov.

V dévodovej spréave k zakonu, ktorym bola
Uprava v § 43 ods. 25 ZoDP zavedena, absen-
tuje vysvetlenie o bolo ciefom tejto Upravy. Je
mozné sa len domnievat, Ze toto nadvézuje na
iniciativu EU namierent voc¢i nespolupracuji-
cim jurisdikciam, kde medzi moznymi defen-
zivnymi ndstrojmi je aj obratenie dékazného
bremena.!

Samostatnym problémom je viak uplat-

kajucim sa procesného postupu, ked danov- )
nik nedokaze uniest dokazné bremeno vo SR
vztahu ku kone¢nému vlastnikovi prijmu.
Sucasne viak absentuje hmotnopravne ustanovenie, ktoré by
tato zdanlivo procesnopravna norma vykondvala. Zd4 sa tak, ze
obsahom Upravy v § 43 ods. 25 ZoDP je, aby sa na vietky platby
v prospech subjektov mimo Slovenskej republiky uplatfiovala 35%
sadzba zrazkovej dane a 19%-na sadzba, t.j. rovnaka ako sa uplatru-
je vo vztahu k domacim subjektom, sa uplatni az po splneni doda-
to¢nych administrativnych podmienok v podobe zistenia a osved-
Cenia kone¢ného prijemcu prijmu a jeho ozndmenia spravcovi dane.
Legislativne cistejsie by tak pravdepodobne bolo, keby bola 35%-
na sadzba vo vztahu ku vsetkym prijmom podla § 16 ods. 1 ZoDP
priamo zakomponovana do § 43 ods. 1 ZoDP, t.j. do rydzo hmotno-

nenie uvedeného institutu na dividendy
vyplacané fyzickym osobam a vo vieobec-
nosti podrobené zrazkovej dani na Sloven-
sku tak vo vztahu k rezidentom aj nerezidentom a porovnatelhe
aj na dividendy vyplacané pravnickym osobdm, kde su v3ak
zrazkovej dani podrobené iba tie, ktoré su vyplacané danovnikovi
nezmluvného 3tatu. Z judikatury SD EU totiz vyplyva, Ze ak élensky
S$tat podrobi vyplacané (angl. outbound) dividendy dani u nerezi-
dentov, tak ich pozicia je porovnatelna s rezidentmi a nesmu byt
podrobeni menej vyhodnému rezimu v porovnani s rezidentmi." Je
tu navyse tazké identifikovat akykolvek prevazujici zaujem, kedze
uplatnenim zrézkovej dane na vyplacané dividendy uz Slovenska
republika prakticky vycerpala svoju moznost zdanit dany prijem (tak
u rezidentov aj u nerezidentov). Napokon, dividendy v slovenskom

6 Nie viak vietky a napokon jadro celej sagy SPP v prvom kole bolo o tom, Ze spravca dane sa pokusal ,dotvorit” do bilateralnej zmluvy koncept, ktory tam nebol pri-

tomny.
7 Clanok 63 a nasl. Zmluvy o fungovani EU

S ohladom na pomerne $iroky rozsah pokrytych prijmov to nardza na volny pohyb kapitalu a pomerne bohatu judikataru SD EU. Vid napriklad C-10/14, C-14/14
a C-17/14 Miljoen, ECLI:ECLI:EU:C:2015:608 a pripadne tiez TERRA, B. - WATTEL, P. European Tax Law. Seventh Edition. Volume 1. Kluwer Law International, 2018, s. 807

9 Ibid, s. 631, kde ako dominantny (prakticky jediny relevantny) zaujem vychéadza tzv. koherencia darfiového systému

10 Vid blizsie zavery Rady k EU zoznamu nespolupracujucich $tatov zo dia 5 Decembra 2017, 15429/17, s. 19 [Online] https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/

ST-15429-2017-INIT/en/pdf

11 Vid napr. C-170/05 Denkavit, ECLI:EU:C:2006:783, ods. 35 a C379/05 Amurta, ECLI:EU:C:2007:655, ods. 28 a v nich citovana judikatura a tiez TERRA, B. - WATTEL, P. Sup-

ra.8,s. 269
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pravnom prostredi nie su dafiovym vydav-
kom u slovenskych danovnikov a teda ich
vyplacanie ani neotvara priestor pre daro-
vé Uniky."?

Odli3na zrazkova dan na dividendy a s tym
spojené testovanie skuto¢ného prijemcu tak
prima facie nepdsobi ako defenzivny néstroj,
ale skor ako ofenzivny néstroj namiereny proti
konkrétnym jurisdikcidm (a nepriamo spéso-
bujuci zataz aj dariovnikom z inych jurisdik-
cii).® O zlucitelnosti 35%-nej zrazkovej dane
na vyplacané dividendy vébec s pravom EU
mam tak vyznamné pochybnosti.

4. PRIESTOR PRE UPLATNENIE

Pri hodnoteni priestoru pre aplikaciu § 43 ods.
25 ZoDP v prvom rade vnimam, Ze tento mdze byt zizeny vykladom,
kde sa jeho gramaticky vyklad dostava do konfliktu so systematickym
vykladom. Gramaticky vyklad totiz moéze indikovat aj to, Ze povinnost
zrazit dan sa vztahuje na vietky prijmy danovych nerezidentov zo
zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky. Ten systematicky by skor sme-
roval k zdZeniu, v zmysle ktorého sa toto osobitné pravidlo uplatni iba
tam, kde sa v zmysle § 43 ZoDP aplikuje zréZkova dar vo vieobecnosti
(t). neaplikuje sa na prijmy zo zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky,
ktoré nie su zdarované zrazkovou darnou). Nie je teda vylucené, Ze by
tu existoval priestor na uplatnenie zasady in dubio mitius'*

Sucasne je priestor pre aplikaciu § 43 ods. 25 ZoDP rédmcovany
Ustavnym systémom Slovenskej republiky, ktory z hladiska medzina-
rodného préva predstavuje tzv. monisticky systém s prednostou me-
dzinarodnej zmluvy', charakteru bilaterdlnych zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia ako tzv. samo-vykonatelnych (angl. self-executing)
zmlav'® a principom autoaplikécie dariového préava.'’

Z vyssie uvedeného totiz vyplyva, Ze v prvom rade bilaterdlna
zmluva delimituje, ktory prijem méze byt podrobeny zdaneniu v State
zdroja a sucasne aj stanovuje podmienky, za ktorych k tomuto zdane-
niu moze dojst'®. Az ked zmluva urci, ze urcity prijem moéze byt zda-

V prvom rade bilateralna zmlu-
va determinuje, ktory prijem
moze byt podrobeny zdaneniu
v State zdroja a sucasne aj sta-

novuje podmienky, za ktorych
k tomuto zdaneniu moze dojst.
Az ked zmluva urci, Ze urcity
prijem moze byt zdaneny v
state zdroja, je mozné na tento
prijem aplikovat prislusné usta-
novenia vnutrostatneho prava.

Koncept kone¢ného prijemcu prijmu
v kontexte zvysenej sadzby zrazkovej dane

neny v State zdroja, je mozné na tento prijem
aplikovat prislusné ustanovenia vnutrostatne-
ho préva.

KedZe slovensky platitel v sulade s prin-
cipom autoaplikacie sdm vyhodnocuje, ¢i
zmluva umoziuje zdanenie urcitého prijmu,
ak tento dospeje k zaveru, Ze zdanenie
prijmu na Slovensku mozné nie je, nemdze
pristupit k aplikacii ziadnych ustanoveni
vnutro$tatneho prava na tento prijem (vratane
§ 43 ods. 25 ZoDP).

Bilateralna zmluva o zamedzeni dvojitého zda-
nenia tak uplatnenie § 43 ods. 25 ZoDP obme-
dzuje nasledovne:

1) vylucuje jeho uplatnenie vo vztahu
k tym prijmom, kde Slovenska republika ako $tat zdroja nema
pravomoc dany prijem podrobit zdaneniu';

2)  vylucuje jeho uplatnenie vo vztahu k tym prijmom, kde sice Slo-
venska republika ako $tét zdroja mé prédvomoc dany prijem zda-
nit (dividendy, uroky, licencné poplatky), ale kde horna hranica
zdanenia je zmluvou limitovana a sucasne zmluva neobsahuje
koncept konec¢ného prijemcu prijmu®; a napokon

3)  vylucuje jeho uplatnenie vo vztahu k tym prijmom, kde Slovenska
republika ma pravo dany prijem zdanit bez obmedzenia, ale kde
by sa uplatnené zdanenie dostalo do konfliktu s antidiskriminac-
nymi ustanoveniami zmluvy.”!

Dalej, pri zohladneni povinnosti eurokonformného vykladu® a s ohla-

dom na problémy nacrtnuté vyssie nie je mozné vylucit ani pripadnu

nemoznost aplikacie § 43 ods. 25 ZoDP na vyplacané dividendy.

A v neposlednom rade by priestor pre aplikaciu § 43 ods. 25 ZoDP
mal byt obmedzeny vecne, kedZe pri niektorych druhoch prijmov
(napriklad prijmy zo zavislej ¢innosti) je tazko predstavitelné, Ze ich
konecnym prijemcom by bola ind osoba a teda zhromazdovanie dal-
sich dokazov na potvrdenie tejto skutocnosti sa zda bezpredmetné.

Tu si dovolim vyslovit len predpoklad, Ze zdkonodarca bol s vyssie
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Pre spresnenie, uz relativne ustalena sudna prax SDEU reflektuje na legitimne snahy ¢lenskych $tatov EU obmedzit nardsanie zékladu dane a presun ziskov (BEPS).
Toto riziko je pritomné najma pri transakciach, ktoré na jednej strane vedu k zniZeniu zékladu dane (cez uplatnenie danovych vydavkov) a v ekvivalentnej miere by sa
mali prejavit v zvy3eni zékladu dane v inom State (ak sucasne tento konkrétny zéklad nepodlieha dani, alebo je zdaneny len v marginélnej vyske, vznika priestor pre
BEPS). Zrazkova dan (pripadne zabezpecenie dane) sa tak povazuje v tomto kontexte za legitimny nastroj zabezpecujuici koherenciu dafiového systému, kedze t4 ista
suma, ktord u domaceho danovnika znizuje zdklad dane je sicasne zdanena u jej prijemcu. U dividend v3ak tato logika neplati, kedZe predstavuju samostatnu ka-
tegoriu prijmu, ktora nijako neovplyviiuje zaklad dane vyplacajlceho danovnika. Pripadna diferencidcia v sadzbach dane z dividend medzi rezidentmi a nerezidentmi
tak predstavuje otvorenu a ni¢im neodévodnenu diskrimindciu. Vid mutatis mutandis napr. C379/05 Amurta, ECLI:EU:C:2007:655, ods. 15 az 61

Je tu hodné pozornosti, Ze v sprave Pracovnej skupiny Eurépskej rady pre podnikové zdanenie (angl. Code of Conduct Group (Business Taxation)) sa v kontexte de-
fenzivnych opatreni proti nespolupracujtcim jurisdikcidm pri institute zrazkovej dane odkazuje na prijmy, ktoré v zasade predstavuju danovy vydavok u platitela
(dividendy absentuju) a pri dividendach je diskutované defenzivne opatrenie vyslovne zacielené na prijaté dividendy [Online] https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-14114-2019-INIT/en/pdf, s. 48

Medzi¢asom aj vyslovne formulovanej Ustavnym sidom Slovenskej republiky v zbierke nalezov a uzneseni pod & 14/2020 [Online] https://www.ustavnysud.sk/doc-
Download/cObbb48a-4c5¢c-4b29-a1d1-441e8b9fdfb7/%C4%8D.%2014%20-%2011.%20%C3%9AS5%20362 2019.pdf

Vid napr. KORONCZIOVA, A. - KACALJAK, M.: Gaar As Tax Treaty Override - Slovak Perspective. DANUBE: Law and Economics Review, 2017., s. 148

Porov. CIBULA, T. - HLINKA, T. - CHOMA, A. - KACALJAK, M. DigitdIna platforma ako stdla prevddzkareri. Pravny obzor, 102, 2019, ¢. 2, s. 155 - 167.

Vid napr. STRKOLEC, M.; SABO, J. Autoaplikdcia v dafiovom préve (aj) ako hra o Ghradu dane. W: Pravo, obchod, ekonomika VI, 2016, 541-550.

Tie mdzu zahfnat aj urcitd formu limitacie maximalnej vysky zdanenia, pripadne podmienenu tym, Ze prijemca je skutocny vlastnik prijmu (typicky v ¢lankoch 10 az
12 zaloZenych na OECD a OSN Modelovych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia (“Modelové zmluvy”) a upravujtcich zdanenie dividend, trokov a licen¢nych
poplatkov).

Typicky ¢lanky 7 a 21 zmlav zalozenych na Modelovych zmluvach

Spravidla pojde o zmluvy dojednané pred vydanim OECD Modelovej zmluvy edicie 1977, ktora koncept skutoéného vlastnika zaviedla. Napriklad ide o zmluvu s Fran-
ctizskom, Holandskom, Rakuskom a Svédskom, ale aj v niektorych neskor dojednavanych zmluvach (Cyprus, Dansko) sa koncept skuto¢ného vlastnika vyskytuje iba
vo vztahu k niektorému z prijmov z kategérie dividendy, uroky a licen¢né poplatky.

Napriklad s ¢lankom 24 ods. 3 zmluv zalozenych na Modelovych zmluvach, ktory by sa pravdepodobne uplatnil na situaciu, ked by prijmy priraditelné stélej prevadz-
karni darového nerezidenta mali podliehat zrazkovej dani so sadzbou 35% v porovnani s tym, ked' by boli zahifiané do zakladu dane tejto stalej prevadzkarne a zda-
rované standardnou sadzbou. Vid blizsie napr. BAMMENS, N. The principle of non-discrimination in international and European tax law. IBFD, 2012., s. 256

A z neho vyplyvajlcej povinnosti neuplatnit ustanovenie vnutrostatneho préva, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU. Vid C-106/77 Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49
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uvedenymi limitaciami uzrozumeny. V opac-
nom pripade (ak cielom bolo, aby ustanove-
nie posobilo plodne na vietky prijmy v § 16
ods. 1 ZoDP) sa totiz domnievam, Ze neexis-
tuje ina moznost ako podrobit testovaniu ko-
necného prijemcu (s naslednou aplikéciou
zvysenej zrdzkovej dane) platby v prospech
vsetkych danovych nerezidentov, nez spo-
Civajuca v Uplnom vyluceni principu autoa-
plikdcie. Vyplacajuci danovnik by tak nebol
povinny vykonévat zrézku dane, ale odvédzal
by nestotoznenu cast odplaty v prospech za-
hrani¢ného subjektu a az tento zahrani¢ny
subjekt by si u spravcu dane uplatnil prislus-
nu vyhodu vyplyvajucu z bilateralnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, pripadne zo
sekundarneho prava EUZ,

Namiesto zaveru si dovolim sa este vratit

Koncept kone¢ného prijemcu prijmu
v kontexte zvysenej sadzby zrazkovej dane

Zda sa vhodné bud znenie
prislusného ustanovenia
sprecizovat (napriklad zGZenim
jeho posobnosti iba na zavislé
osoby a na urcité druhy prijmov,
zavedenim de minimis pravidla
vynimajuceho spod jeho po-
sobnosti relativne zanedbatelné
transakcie, pripadne cez kombi-
naciu tychto pristupov), alebo na
urovni metodiky jednoznacne
vymedzit situacie, kde vobec
aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy pri spolupo-

institut zrazkovej dane méze uplatnit) vyzado-
vat predloZenie dokazu o tom, Ze prijemca bol
kone¢nym prijemcom prijmu a to aj pri absen-
cii akejkolvek rozumnej pochybnosti (pripadne
vobec dévodu ju skimat pri hospodarsky zane-
dbatelnych platbach). To méze nésledne viest
ku tendencii danovnikov - platitelov, prenasat
na zahrani¢né subjekty poziadavky na dokla-
dovanie pozicie kone¢ného prijemcu. Takato
prax by podla mojho nézoru pravdepodobne
zakladala prekdzku volného pohybu kapitélu
a nateraz nevidim ten verejny zaujem, ktory by
také striktné opatrenie vyvézil z hladiska testu
proporcionality.

Inymi slovami, nazddvam sa, Ze § 43 ods. 25
ZoDP formuluje veobecnu (hoci vyvrétitelnu*)
domnienku darnového podvodu spocivajicu
v tom, Ze kazdy zahrani¢ny prijemca platby od

k potencidlnemu problému so slobodou po-
hybu kapitalu. V kontexte uz vyssie formulo-
vaného domnelého Ucelu § 43 ods. 25 ZoDP
totiZ vnimam, Ze zavisi najma od aplikacnej praxe, ¢&i toto ustanovenie
bude predstavovat vieobecnu (zjavne diskriminacnul) prekazku pohybu
kapitdlu medzi slovenskymi subjektmi a zahrani¢nymi subjektmi (vrata-
ne tych z EV).

V idedlnom pripade by totiz darovnici - platitelia vedeli spolahlivo
vyhodnotit, ¢i u prijemcu existuju pochybnosti o tom, ¢i je kone¢nym
prijemcom prijmu a v nadvaznosti na to by mohli Ziadat dalsie doka-
zy a potvrdenia. To by sa odrdzalo aj na praxi spravcov dane, ktori by
sa zameriavali na situacie, kde pochybnosti objektivne existuju, alebo
moZzu existovat.

Pomerne sirokd formulacia § 43 ods. 25 ZoDP vsak indikuje, ze
prax sa moze vyvinut aj tak, Ze spravcovia dane budu pri zahrani¢nych
platbéach en bloc (pripadne aj bez ohladu na to, i sa pri spolupdso-
beni s bilaterdlnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia vobec

sobeni s bilateralnou zmluvou
0 zamedzeni dvojitého zdanenia.

slovenského danovnika tuto platbu posunie re-
zidentovi nespolupracujlceho statu. Vseobecnu
domnienku danového podvodu viak SD EU uz
tradi¢ne odmieta ako argument pre zavedenie obmedzenia niektorej
zo zakladnych slobod EU.%

Zda sa teda vhodné bud' znenie prislusného ustanovenia spreci-
zovat (napriklad zdzenim jeho pdsobnosti iba na zavislé osoby* a na
urcité druhy prijmov*, zavedenim de minimis pravidla vynimajticeho
spod jeho pdsobnosti relativne zanedbatelné transakcie?, pripadne cez
kombinéciu tychto pristupov), alebo na drovni metodiky jednoznacne
vymedzit situacie, kde vobec aplikécia tohto ustanovenia prichadza do
Uvahy pri spolupdsobeni s bilaterdlnou zmluvou o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia a tiez situdcie ktoré je mozné potencidlne povazovat za
rizikové a teda, kde je pripadna kontrola zamerana na preukazanie sku-
to¢ného vlastnika prijmu ucelnd a vhodna (a tym aspon scasti docielit
proporcionalitu pri zasahu do slobody pohybu kapitalu).

Prispevok je vystupom z projektu APVV (APVV-15-0740). u

Napriek tomu, Ze koncept kone¢ného prijemcu prijmu ma pomerne dlhu tradiciu tak v bilateralnych zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ako aj v sekundarnom préve EU, slovensky zékon o dani z prijmov s nim naréba pomerne unikatnym spésobom. Pri zohladneni
suvislosti Ustavného poriadku Slovenskej republiky, existujiceho rdmca platnych bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia
a prava EU sa zdd byt priestor pre aplikaciu tohto konceptu v jeho sti¢asnej podobe vyrazne limitovany. Zdé sa teda namieste diskutovat

0 sposoboch jeho Upravy.
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23 Taky postup by pochopitelne musel zodpovedat standardnému rozhodovaciemu konaniu s prislusnymi narokmi na, okrem inych, proces dokazovania, formu rozhod-
nutia a jeho odévodnenie, procesy preskiimavania (vratane moznosti preskimania rozhodnutia sidom), atd. Z hladiska predpokladaného masivneho nérastu admi-
nistrativnej zataze pre danovnikov aj spravcov dane by som takému rieseniu nebol nakloneny bez dékladného postdenia potencialnych prinosov a nakladov.

24 Len za predpokladu raciondlne konajuceho a dostato¢ne metodicky usmerneného spravcu dane.
25 Vid rozsudok SD EU z 19. jula 2012, A, C48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a tam citovanu judikatdru
26 Tam je mozné vacsiu mieru vedomosti o pripadnom podvodnom, resp. zneuzivajucom konani do istej miery prezumovat.

27 Napr. iba tych, ktoré zakladaju danovy vydavok u vypléacajiceho danovnika.

28 To stale ponecha priestor na pripadné cielené uplatnenie instititu zabezpecenia dane podla § 44 ZoDP.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Nazor na ¢lanok ”
Mateja Kacaljaka - § 43 ods. 25 ZoDP

Ing. Jozef Danis, LL.M., prezident SKDP

1. UVOD

Mili ¢itatelia, na strdnkach aktudlneho
¢isla ndsho bulletinu Vam prinasame
¢lanok Mateja Kacaljaka na tému ko-
ne¢ného prijemcu a désledkov, ktoré
ma slovensky platitel znasat, ak sa pre-
ukaze, Ze osoba, ktorej prijem pouka-
zal, jeho kone¢nym prijemcom v sku-
tocnosti nie je. Prvym cieflom mojho
kratkeho prispevku je tuto tému uviest
a priblizit Vam jej kontext. Okrem toho
by som sa s Vami rad podelil o to, ako
tuto problematiku vnimam ja z pozicie
danového poradcu. V dalsich prispev-
koch si mate moznost precitat tiez
reakcie Petra Kuchéara posobiaceho na
Finan¢nej sprave SR a tiez Juraja Valisa
pbsobiaceho na Najvy$Som sprdvnom
sude SR. Tym, Zze Matej Kacaljak zastu-
puje akademicku obec, ponuka sa nam
moznost nahliadnut na tato tému zo
Styroch réznych uhlov pohladu.

2. KONTEXT

V juni tohto roka som bol ako danovy
poradca prizvany k transakcii predaja
obchodného podielu v slovenskej spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Kupu-
jucim pritom bola spolo¢nost so sidlom
v SR. Predavajucim bola zahrani¢na spo-
lo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom sta-
te Eurdépskej Unie, a teda zaroven v State,
s ktorym mé SR uzatvorenud zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej
len ,zmluvny $tdt"). V rdmci dojednava-
nia zmluvy o prevode obchodného po-
dielu kupujuci na odporucanie svojho
danového poradcu od predévajiceho
Ziadal zdvazok odskodnenia pre pripad,
ze by sa neskor pri danovej kontrole
ukdzalo, ze preddvajuci nie je kone¢nym
prijemcom vyplateného prijmu z pre-
daja obchodného podielu. Kupujuci sa
pritom odvoldval na ustanovenie § 44

1 Napr. ¢lanky 7,13, 21

ods. 7 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskor3ich predpisov
(dalej len ,zdkon o dani z prijmov"), a te-
da hodnota spominaného potencialne-
ho odskodnenia mala zodpovedat sume
35% z prijmu za prevadzany obchodny
podiel a stvisiacich sankcii. Uprimne sa
priznam, ze ma takto formulovana pozia-
davka prekvapila. Oblast medzinarodné-
ho zdanenia prijmov je mi srdcu blizka,
nielenze som ju studoval, ale predovset-
kym mi v mojej 20-ro¢nej praxi preslo ru-
kami nespocetné mnozstvo obdobnych
transakcii, a to nielen vo vazbe na SR, ale
aj vo vézbe na iné jurisdikcie, ako napri-
klad Ceska republika, Polsko, Madarsko,
Rakusko, Nemecko alebo Holandsko.
S podobnym nézorom som sa dovtedy
nestretol.

Zhodou okolnosti sme v juni mali tiez
zasadnutie tzv. Komunikacnej platformy.
Ide o spolo¢nu diskusnu (brainstormin-
govu) platformu Slovenskej komory
danovych poradcov, Financ¢nej spravy
SR a Ministerstva financii SR. Ambiciou
platformy je formulovat odporucania
a takto pomahat zlepsovat aplika¢nu
prax. Potrebujem zdoraznit, ze ide na-
0zaj len o odporucania bez akejkolvek
pravnej zavaznosti. Na agende spomi-
naného junového zasadnutia sme mali
dve témy, a to stélu prevadzkaren a pra-
ve konecného prijemcu. Dohodli sme
sa, ze sformulujeme odporucania (best
practices) v podobe dotaznika, v ramci
ktorého si platitel dane preveri, ¢i jeho
zmluvny partner je kone¢nym prijem-
com prijmu, ktory mu planuje poukazat.
Predpokladal som, Ze takto zvysime
pravnu istotu platitela dane pri plneni
tejto jeho povinnosti.

V rdmci diskusie som navrhol rozdelit
prijmy na dve skupiny, a to aktivne prij-
my a pasivne prijmy. Pri aktivnych prij-

moch by sa pritom vo vztahu k ¢lenskym
$tatom EU a zmluvnym 3tatom otazka
konecného prijemcu vobec neskimala.
V ramci EU totiz mame zakladné slobody
a zabezpecenie dane by predstavovalo
bariéru fungovania jednotného trhu.
Prave v suvislosti s nasim vstupom do
EU bolo ustanovenie § 44 ods. 1 zako-
na o dani z prijmov zmenené tak, Ze pri
platbach subjektom z iného ¢lenského
$tatu EU sa zabezpecenie dane nevy-
konava. Pokial' ide o zmluvné staty, SR
uzatvdra zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia podla vzoru OECD, ktoré pri-
znévaju pravo zdanovat aktivne prijmy
iba $tatu rezidencie ich prijemcu.! Statu
zdroja prijmu neprizndvaju pravo na
zdanenie a ani sa pri nich nezaoberaju
otazkou ich konec¢ného prijemcu. Prave
z tohoto dévodu som pri ¢lenskych $té-
toch EU a zmluvnych $tatoch navrhoval
preukazovat kone¢ného prijemcu iba
vo vztahu k tzv. pasivnym prijmom, kon-
krétne dividenddm, trokom a licen¢nym
poplatkom.

Na nacrtnutom pristupe sme sa vse-
obecne zhodli a ja som zo zasadnutia Ko-
munikacnej platformy odchadzal s dob-
rym pocitom, ze aspor tymto malinkym
prispevkom pomoézeme aplikacnej praxi
a trosku zlepSime podmienky na podni-
kanie na Slovensku. Toto je totiz pre mna
ultimatny ciel nasho snazenia, zlepsovat
podnikatelské prostredie, a tak vytva-
rat celkovo lepsie podmienky pre Zivot
u nas. Na nasledujicom zasadnuti Ko-
munikacnej platformy v septembri som
vsak zistil, Ze namiesto zvysenia prav-
nej istoty platitel dane Zije v neustalej
neistote. Podla nazoru finan¢nej spravy,
ak sa pri daflovej kontrole zisti, ze pri-
jemca nie je kone¢nym prijemcom,
spravca dane dorubi dan platitelovi.
Uvedené pritom plati nielen pre situacie,
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Nazor na élanok

ked'si platitel dane riadne nesplnil svoju

povinnost preverit svojho obchodného

partnera. Vztahuje sa to aj na situacie,
ked' platitel dane vyuzil vietky moznosti,
ktoré objektivne vyuzit mohol.

Ked' sa vratim k transakcii vy3sie, pre-
davajuci obchodného podielu kupujuce-
mu predlozil:

e vypis z obchodného registra preuka-
zujuci, Zze ma sidlo v ¢lenskom Stéte
EU/ zmluvnom state,

e potvrdenie o darfovej rezidencii vyda-
né danovou spravou v tomto State,

e prehlasenie, Ze je kone¢nym prijem-
com prijmu, a teda nekond v pozicii
agenta alebo sprostredkovatela, kto-
ry prijem inkasuje v prospech nejakej
inej osoby.

Okrem uvedeného si kupujuci mohol

Uplnu holdingovu Struktidru skupiny

predavajlceho (az po uroven konecné-

ho vlastnika) overit v tzv. verifikathom
dokumente zalozenom v Registri part-
nerov verejného sektora.

Z méjho pohladu kupujuci urobil
maximum preto, aby si v miere, aku je
od neho rozumné pozadovat, preveril
svojho obchodného partnera. Napriek
tomu, podla nazoru finan¢nej spravy, ak
by sa neskér zistilo, Zze preddvajuci nie
je kone¢nym prijemcom, spravca dane
by dorubil 35% dan a suvisiace sankcie
kupujucemu. Tak to je naozaj prispevok
k ,zlepseniu” podnikatelského prostre-
dia ,ako hrom. Pri takejto svojvolnej in-
terpretacii danovych predpisov zZijeme
v totalnej pravnej neistote. Nejde pri-

tom ani tak o danovych poradcoy, ale
hlavne o podnikatelov, ktori chcu robit
biznis za jasne stanovenych podmienok.
Rozumiem, Ze finan¢na sprava chce
chranit prijmy $tatneho rozpoctu. Vybe-
ranie dani na financovanie chodu $tatu
je uplne legitimna poziadavka, vébec
to nespochybnujem. Musi sa vsak robit
na zdklade zdkona a v rdmci mantinelov
prévneho Statu, kde neplati, ze Gcel
svéti prostriedky.? Vykladmi predpisov,
ako je ten prezentovany vyssie, financna
sprava robi statnemu rozpoctu medve-
diu sluzbu. Jednym z faktorov udrzania
a rastu danovych prijmov totiz je fungu-
juce podnikatelské prostredie. Stucasny
pristup spravy dani toto prostredie naru-
$a a doslova odradza podnikatelov, a to
nielen nasich, ale aj tych zahranic¢nych,
od posobenia na slovenskom trhu.
Sprava dani nie je nejaka osamote-
nd, izolovand aktivita. Aj jej ultimatnym
ciefom by malo byt zlepsenie podnika-
telského prostredia alebo minimalne to,
Ze prijmy $tatneho rozpoctu zabezpeci
bez uprednostnenia tohto fiskalneho
ciela pred ochranou zakladnych prav.
Ano, aj otazky danové podliehaju upra-
ve zakladnych prav chranenych Ustavou
aj medzinarodnymi zmluvami, kedze
dafiovymi povinnostami sa zasahuje
do vlastnickeho prava alebo prava na
podnikanie. Preto sa vyzaduje existen-
cia jasne a zrozumitelne formulovanych
pravnych predpisov a ich systematicka
previazanost (Uloha zékonodarcu), ako
aj ich predvidatelnd interpretacia (to uz

2 Ustava SR, ¢lanok 59 ods. 2 vo vizbe na ¢lanok 2 ods. 2

3 Dovodova sprava k novele ¢. 344/2017 - k bodu 23, 100, 103, 113, 114, 128 az 130 - § 16 ods. 1 pism. e) jedenasty bod, § 43 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
s), ods. 5 pism. d), ods. 24 a 25, § 44 ods. 7 a § 51e ods. 2 az 4:,Navrhovanymi Upravami sa spresnuje zdanenie podielov na zisku, podielov na likvida¢nom
zostatku a vyrovnacich podielov spolo¢nikov verejnych obchodnych spolo¢nosti a komplementarov komanditnych spolocnosti v pripadoch, ak im plynu
tieto prijmy z dévodu, Ze uvedené spolo¢nosti maju majetkovu Ucast na inej obchodnej spolo¢nosti (napr. s.r.o., a.s.) alebo druzstve.

je uloha financnej spravy). Prave

s tymto cielom som spolu s kole-

gami pozbieral zvysky idealizmu (asi aj
naivity) a rozhodli sme sa priniest tuto
tému na strdnky nésho casopisu. Verim,
Ze aj touto formou prispejeme k tomu,
aby sa téma vyjasnila, a to v prospech uz
viackrat spominaného podnikatelského
prostredia.

3. REAKCIA
Na ¢lanok Mateja Kacaljaka si dovolim
nadviazat niekolkymi pozndmkami.

Matej sa sUstreduje na ustanovenie
§ 43 ods. 25 zdkona o dani z prijmov.
Podla mojho nazoru sa vsak jeho ¢lanok
da primerane uplatnit aj na ustanovenie
§ 44 ods. 7 zdkona o dani z prijmov. Me-
dzi tymito ustanoveniami je len drobny
formula¢ny rozdiel. Kym ustanovenie
§ 43 ods. 25 odkazuje pri sadzbe dane
na ustanovenie § 43 ods. 1 pism. c),
ustanovenie § 44 ods. 7 priamo uvéadza
35% sadzbu dane. To je samozrejme len
technikalita, vecne, obsahovo su tieto
ustanovenia identické. Ide len o to, ze
§ 43 ods. 25 cieli na dan vyberanu zréz-
kou a § 44 ods. 7 sa zameriava na institut
zabezpecenia dane.

Matej vo svojom ¢lanku uvadza, ze
v dévodovej sprave k zdkonu, ktorym
bola Uprava v § 43 ods. 25 zakona
o dani z prijmov zavedend, absentuje
vysvetlenie, o bolo cielom tejto Upra-
vy. Dovolujem si uviest, Ze dévodova
sprava predsa len aké-také zdévodnenie
ponuka.’ Je z neho zrejmy suvis s opa-

Uvedena Uprava je potrebnd z dovodu, Ze v pripade verejnych obchodnych spolo¢nosti a komanditnych spolo¢nosti, tieto nie su zdariované na drovni
spolo¢nosti, ale az na Urovni jednotlivych spolo¢nikov alebo komplementérov. V pripade, ak ma verejna obchodna spolo¢nost alebo komanditna spo-
lo¢nost majetkovu UGcast na inej obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve, a tato by delila ou vytvorené podiely na zisku na verejni obchodnu spolo¢nost
alebo komanditnu spoloc¢nost, ktora o nich Uctuje do svojho vysledku hospodarenia, ale vzhladom na skuto¢nost, ze takéto podiely na zisku su vylucené
z predmetu dane u prijimatela pravnickej osoby, tak ich vyjme zo zékladu dane. Tymto spésobom sa nedostane podiel na zisku ako stcast deleného za-
kladu dane podla vlastnickych podielov na jednotlivych spolo¢nikov fyzické osoby a doslo by k zdaneniu v ramci prijmov podla § 8 zakona a to sadzbou
dane vo vyske 19 % alebo 25 %. Predmetna Uprava by znamenala nerovnaké dariové zaobchadzanie s podielmi na zisku, ktoré su vyplacané napr. spolo¢-
nikom s.r.0. a spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti.

V pripade, ak su prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. f) zakona vyplacané zo zdrojov na Uzemi SR, méze dojst k dvom situaciam v osobe, ktora je povinna

vybrat dan zrazkou, t.j. v osobe platitela dane.

Prvym pripadom je skuto¢nost, ak su tieto prijmy vyplacané napr. s.r.o. so sidlom na Gzemi SR verejnej obchodnej spolo¢nosti so sidlom na tizemi SR.V ta-
komto pripade je platitefom dane verejna obchodna spolo¢nost, ktora presne vie komu a v akej vyske vyplaca napr. podiely na zisku a preto vie spravne

vybrat a odviest dar zrazkou.

Druhym pripadom je skuto¢nost, ak vyplacajica obchodna spolo¢nost na izemi SR vie, Ze vyplaca podiel na zisku pravnickej osobe so sidlom v zahranici,
ktora je zdafiovana obdobnym sp6sobom ako nasa verejna obchodna spolo¢nost alebo komanditna spolo¢nost, pricom ak zahrani¢na verejna obchod-
na spolo¢nost nepreukaze kone¢ného prijemcu (spolo¢nika) podielov na zisku zrazi dar vyplacajlica obchodna spolo¢nost so sidlom na nasom tzemi




Nazor na élanok

tovnym zavedenim zdanovania divi-
dend, podielov na likvida¢nom zostatku
a vyrovnacich podielov u fyzickych osob,
pricom sa spomina vyplata uvedenych
prijmov prostrednictvom tzv. dafovo-
transparentnych entit.* Ako som uz
uviedol vyssie, poziadavka na preukazo-
vanie konec¢ného prijemcu pri dividen-
dovych prijmoch je v poriadku, nijako
neodporuje pravu EU alebo zmluvam
o zamedzeni dvojitého zdanenia. V tom-
to ohlade je historicky vyklad suladny
so systematickym vykladom opisanym
v Matejovom ¢lanku.

Moja druhd poznamka smeruje
k otazke objektivnej zodpovednosti
platitela dane. Finan¢né sprava chce
postihovat aj takého platitela, ktory je
obetou podvodného konania svojho
obchodného partnera. Teda, ak si platitel
dane v maximalnej moznej miere preve-
ril svojho obchodného partnera a neskor
sa ukaze, Ze ten nie je kone¢nym prijem-
com, platitelovi bude dorubena dan, kto-
rd pri vyplate prijmu nezrazil alebo ne-
zabezpecil a suvisiace sankcie. Neviem,
¢i si finan¢na sprava uvedomuje, Ze
podnikatel méze Cerpat iba informacie
z verejne dostupnych zdrojov a v niekto-
rych situdcidch nemd int moznost len sa
spolahnut na cestné prehlasenie svojho
obchodného partnera.

Prizndm sa, Ze moj sedliacky rozum
pristupu finan¢nej spravy vobec nero-
zumie. Podla méjho nézoru platitel dane
nemoze byt zodpovedny za skuto¢nos-
ti, ktoré su objektivne mimo sféru jeho
vplyvu. Pri tomto tvrdeni si pomézem
sudnym pripadom C-271/06 Netto Su-
permarkt.’ Tyka sa sice dane z pridanej

hodnoty, ale pride mi, ze formulova-

né principy by mali platit vieobecne

a mozno ich preto vztiahnut aj na dan

z prijmov. Zo stanoviska generalneho

advokata, ktoré si osvojil aj samotny

Sudny dvor EU, citujem:

e 45, Podla méjho ndzoru by bolo zjavne
neprimerané, aby bola zdanitelnej oso-
be za okolnosti, aké nastali v predmetnej
veci, pripisand zodpovednost za stratu

cej sa oslobodenia od dane

pri vyvoze do tretieho $tatu
neodporuje, ak ¢lensky $tat priznad na
zaklade spravodlivého zaobchadzania
oslobodenie od dane za okolnosti, aké
nastali v tejto veci v pripade, ked' sice
podmienky na oslobodenie nie su spl-
nené, ale zdanitelnd osoba nemohla
tento nedostatok zistit ani so starost-
livostou riadneho obchodnika.

v dariovych prijmoch spésobent pod-

vodnym sprdvanim tretich oséb. Od zda-

nitelnej osoby moZno urcite ocakdvat, ze
s povinnou obozretnostou a starostlivos-
tou zabezpeci tlohu, ktord jej vyplyva zo
spolo¢ného systému DPH, a mozZno ju
povaZovat za zodpovednu za akékolvek
nedostatky v tomto ohlade. Pokial viak
ide o nedostatky mimo rdmca vplyvu
zdanitelnej osoby, je tlohou clenské-
ho stdtu, aby zabezpecil - v zdujme
verejnych financii - celkové fungova-

nie systému a zabrdnil akémukolvek
podvodu, dariovému uniku alebo

zneuzitiu. Clensky stdt by mal preto ta-
kisto zndsat zodpovedajlce riziko.

e 46. Toto stanovisko podporujti mnohé

rozhodnutia Stidneho dvora, z ktorych

— napriek urc¢itym rozdielom vzhla-
dom na skutkové okolnosti — jasne
vyplyva, Ze zdanitelnej osobe ko-
najticej v dobrej viere, teda presnej-
sie za podmienky, Ze sa nepodielala
na nezrovnalostiach a prijala vsetky
preventivne opatrenia, ktoré od nej

mozZno oprdvnene oéakdvat, nemoz-
no pripisatzodpovednost'za podvod-
né sprdvanie inych oséb.

e 54. Z predchddzajuceho vyplyva, ze

pravnej Uprave Spolocenstva tykaju-

Vo svetle uvedeného, $tat ma dostatok
nastrojov na to, aby dokazal postihnut
podvodné konanie prijemcu, ak sa ukéze,
Ze nie je kone¢nym prijemcom vyplate-
ného prijmu. Stat méze pouzit definiciu
danovej rezidencie, stalu prevadzkaren,
zneuzitie prava alebo pravidla pre kontro-
lované zahrani¢né spolo¢nosti pre prav-
nické osoby a s ucinnostou od 1. 1. 2022
aj pre fyzické osoby.® Stat dalej méze
vyuzit dohody o vymene informdcii v ob-
lasti dani a tiez medzinarodnu spolupra-
cu v oblasti dani, minimélne teda v rdmci
&lenskych statov EU. Platitel dane takéto
moznosti objektivne nema.

Nemézem sa ubrédnit dojmu, ze fi-
nanc¢na sprava sa snazi zjednodusit si
svoju situaciu. Namiesto toho, aby pri
podvodnom spravani prijemcu prijmu
vyuzila ndstroje, ktoré jej pravna upra-
va dava k dispozicii, jednoducho po-
stihne slovenského platitela dane, na
ktorého ma bezprostredny dosah. Je to
sice pohodIné, ale slovami generalneho
advokéata ,zjavne neprimerané.” Toto je
vo svojej podstate iny pohlad na test
proporcionality, ktory vo svojom ¢lanku
zmienuje Matej Kacaljak.

Kazdopadne, aby som finan¢nej spra-
ve nekrivdil, spytal som sa na néazor aj

z celej sumy a to v najvyssej moznej sadzbe dane 35% (nevie preukézat, ¢i su spolocnici zo zmluvnych statov),

zahrani¢na verejna obchodnd spolo¢nost preukaze konecného prijemcu (spolo¢nika) podielov na zisku, zrazi dan vyplacajuca obchodna spolo¢nost so
sidlom na nasom Uzemi zo sumy prisludnej len fyzickej osobe, ktord je kone¢nym prijemcom podielov na zisku resp. zo sumy prislusnej pravnickej osobe,
ktord je kone¢nym prijemcom podielov na zisku, ak ma tato sidlo v nezmluvnom State.

V pripade, ak plynu prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. f) zakona spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spo-
lo¢nosti zo zdrojov v zahranici, budu tieto prijmy sucastou osobitného zakladu dane podla § 51e zékona”

4 Kratka pozndmka: ustanovenie § 43 ods. 24 zékona o dani z prijmov a vyssie citovana doévodova sprava pojednava aj o preukazovani skuto¢ného vlast-
nika v situaciach, ked dividendy ,pretekaju” cez (zahrani¢nu) verejni obchodnu spolo¢nost. Zdarovanie darovo-transparentnych entit a prijmov cez ne
plynucich je ,pole neorané: Uvediem len jeden priklad - ktoré ustanovenie zékona o dani z prijmov pojednava o zahrani¢nej dariovo-transparentne;j
entite? Nehovori ndhodou len to, Ze danovnikom je pravnicka osoba? Otéazku, ¢i je tato pravnicka osoba z hladiska svojej domacej pravnej upravy danovo-

-transparentnd alebo nie, zakon o dani z prijmov neriesi. Tito tému Vam prinesieme v niektorom z dalSich ¢isel ndsho bulletinu.

5 rozsudok Stidneho dvora EU z 21. februdra 2008 vo veci Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG proti Finanzamt Malchin

6 Kratka poznamka: tzv. CFC pravidla pre fyzické osoby st opét kapitolou samou o sebe. Uprava schvalené v decembri 2020 je totiz hned'v niekolkych as-
pektoch v rozpore s Gstavnymi principmi, ako aj pravom EU, ¢o uz mimochodom uznalo aj Ministerstvo financii SR. Odstranenie problematickych bodov
este pred nadobudnutim Gcinnosti od 1. 1. 2022 sa Zial asi nepodari. Stat sa takto zrejme pripravil o jeden z néstrojov, ktorym mohol bojovat proti réznym

umelym struktdram.
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advokata, Mgr. Jana Piestanského, z ad-
vokatskej kancelarie Skubla & Partneri, ¢o
si 0 preukazovani kone¢ného prijemcu
platiteflom dane mysli. Bez snahy o roz-
siahlejsiu prdvnu argumentdaciu na tomto
mieste uvddzam sumdr nasej vzajomnej
diskusie.

V prvom rade plati, Ze podmienky
stanovené akoukolvek prdvnou normou
musia byt splnitelné. Spinitelnost pod-
mienok je jednym z prvkov predvida-
telnosti prava a pravnej istoty, pricom
Ustavny sud neraz konstatoval, ze nespl-
nitelnost podmienky stanovenej zakon-
nym ustanovenim zaklada nesulad toh-
to zdkonného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy, teda s principom pravneho $tatu.’

Uvodny text ustanovenia § 43 ods. 25
zakona o dani z prijmov ,ak platitel dane
nevie preukdzat kone¢ného prijemcu” je
potrebné vykladat tak, ze platitel da-
ne mal moznost preukazat kone¢ného
prijemcu ale, ho nepreukazal, a tak na-
sleduje prislusny pravny nasledok v po-
dobe povinnosti platitela dane vykonat
prislusnu zrazku dane a oznamenie. Usta-
novenie § 43 ods. 25 je svojou povahou
len akymsi ndhradnym pravidlom, ktoré
sa ma uplatrovat vtedy, ak platitel dane
nevie preukazat konceného prijemcu,
avsak primarnym pravidlom (splnitelnou
podmienkou) je, ze platitel dane v da-
nom case a za danych okolnosti mohol
a mal vediet, kto je tymto konecnym pri-
jemcom a mohol ho teda preukazat.

Potom je vsak dolezité posudzovat,
aké legélne, legitimne a proporcionalne
moznosti mal platitel dane k dispozicii
na zistenie konec¢ného prijemcu a ¢i tieto
moznosti aj vyuZil. Ak teda spravca dane
(napr. pocas danovej kontroly) zisti, ze
konecnym prijemcom v skuto¢nosti nie
je ten, ktorého za neho povazoval plati-
tel dane, tato skuto¢nost nemoze ist na
tarchu platitelovi dane, ak spravca dane
tuto skutoc¢nost zisti inymi prostried-
kami, nez mal k dispozicii platitel dane,
alebo nebolo od platitela dane rozumne

mozné ocakavat, Ze tieto prostriedky vy-
uzije. Ak totiz zakon uklada adresatom
(tu platitelovi dane) nejaké povinnosti
(poznat a preukazat konec¢ného prijem-
cu), tak mu k splneniu tejto povinnosti
musi poskytnut aj prislusné nastroje. Iny-
mi slovami, od adresata normy je moz-
né vyzadovat splnenie povinnosti len
v rozsahu opravneni, ktorymi disponuje.
Podla ¢l. 13 Ustavy totiz plati, ze povin-
nosti mozno ukladat ,zdkonom alebo na
zdklade zdkona", avsak ako som uz uvie-
dol, zdkon treba vykladat tak, aby bolo
splnenie uvedenej povinnosti objektivne
mozné a proporcné k stanovenému cielu.

Staré pravne prislovie vravi, Ze ,zdkon
nestaci ¢itat ale treba porozumiet jeho ob-
sahu" (,non in legendo, sed in inteligendo
leges consistunt”). Uvedené ma vyznam
prave v situaciach, ked aplikacia doslov-
ného znenia zakona, k akému sa priklo-
nila finan¢nd sprava, vedie k absurdnym
zdverom. Doslovny gramaticky vyklad je
len jednou z vykladovych metéd, pricom,
ako uvadza aj Matej Kacaljak, musia byt
vyuzité aj iné vykladové metddy tak, aby
bola dosiahnutd materidlna spravodli-
vost.® Jednou z takychto vykladovych
metdd je napriklad aj sidnou praxou
rozpoznand doktrina teleologickej re-
dukcie. T4 sluzi na uzatvorenie tzv. za-
krytych medzier v zékone, teda takych
medzier, kedy doslovny vyklad ur¢itého
ustanovenia nie je v sulade s jeho tele-
ologickym pozadim. V pripade zakrytej
medzery zdkon reguluje viac, nez by mal
z hladiska vytyceného Ucelu. V praxi totiz
zakonodarca spravidla vychadza z toho,
o je bezné z tzv. normalneho pripadu,
pri¢om zvlastne pripady moézu uniknut
jeho pozornosti. Preto obcas byva cel-
kom nevhodny argument, Ze dané rie-
Senie situacie zakonodarca napisal pres-
ne tak, aky umysel sledoval, a teda Ze
ked' zdkonodarca napisal, ze ak platitel
dane nevie nieco preukazat, tak ratal aj
s takymi situaciami, ked' platitel dane ani
nieco preukazat neméze.’

7 vid napr. plendrne rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 49/03 z 10. 1. 2005.

8 Ako totiz uvadza dalsia rimskopravna zasada ,lex iniusta sed lex” - ,nespravodlivy zakon nie je zakon".

Niekto by mohol na uvedené
namietat, Ze Statutdrne organy
obchodnych spolo¢nosti su povinné
konat s odbornou starostlivostou, a to aj
pri zistovani kone¢ného prijemcu. Len-
Ze aj tato povinnost sa vztahuje len na
povinnost ,zaobstarat si a pri rozhodo-
vani zohladnit vietky dostupné informd-
cie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,""°
a nie aj informécie Statutdrnemu organu
nedostupné. Bez toho, aby som zacha-
dzal do detailov dalsich limitov odbornej
starostlivosti, je zrejmé, Ze poziadavka
obstarania (aj) nedostupnych informécii
by zjavne isla nad limity tejto povinnosti.

4. ZAVER

Rozumiem, Ze Ucelom ustanovenia § 43
ods. 25 zékona o dani z prijmov je zabez-
pecit dafiové prijmy pre 3tat a prispiet
k zamedzeniu danovych Unikov a vobec
to nespochybriujem, ako som uz uvie-
dol vyssie. Prvoplanovy vyklad, ktory
prezentovala finan¢na sprava vsak skor
pripomina prislove¢né vylievanie vanic-
ky aj s dietatom, kedZe nevedie k regula-
cii vztahov s kone¢nymi prijemcami, ale
k tomu, aby platitelia dane bud plosne
zrdzali zvy3enu dan zo vietkych platieb
nerezidentom alebo do vztahov s nimi
vObec nevstupovali, s ¢im mimochodom
sUvisi aj otazka proporcionality zésahov
do prava na podnikanie.

Verim, ze prispevky k tejto téme
pripravené zastupcami z réznych sfér
pomozu vykrystalizovat odpovede na
otazky preukazovania kone¢ného pri-
jemcu a tiez konzekvencii pre platitela
dane, ktory konal so starostlivostou
riadneho hospodara, ale stal sa obe-
tou podvodného konania. Ako som uz
uviedol, je to délezité kvoli tomu, aby
sme aj touto formou prispeli k predvi-
datelnému, dobre fungujicemu pod-
nikatelskému prostrediu na Slovensku.
Toto je cesta k ekonomickému rastu
a lepSim podmienkam pre zivot nds
vsetkych.

9 Kuvedenému vid aj: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace, Melzer F,, C.H.Beck, 2. vydani, 2011, s. 235

10 vid napr. § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika
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§ 43 ods. 25 zakona o dani z prijmov” od Mateja Kacaljaka

Peter Kuchar, Financnd sprava SR

1. UCEL A CIEL KONCEPTU
+KONECNEHO

PRIJEMCU PRIJMU”

S ucinnostou od 01. 01. 2018 sa v za-
kone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o dani z prijmov”)
ustanovuje na ucely tohto zdkona
pojem ,koneé¢ny prijemca prijmu”
a postup platitela dane v pripade, ak
nevie preukazat osobu kone¢ného
prijemcu prijmu dariovnika s obme-
dzenou dariovou povinnostou plynu-
ceho zo zdrojov na Uzemi Slovenskej
republiky.

Napriek absencii vysvetlenia ¢o
bolo cielom predmetnych uprav
v dévodovej sprave k zadkonu, ktorym
bola predmetna uprava prostred-
nictvom § 2 pism. af), § 43 ods. 25
a § 44 ods. 7 zédkona o dani z prijmov
v tomto zdkone ustanovend, suhla-
sim s ndzorom, ze U¢elom zavedenia
konceptu konec¢ného prijemcu
prijmu na ucely tohto zdkona je po-
stihovat cezhrani¢né praktiky moz-
ného zneuzitia alebo obchadzania
prava prostrednictvom ucelovo vlo-
zenych (,prietokovych”) subjektov
zdanenia.

Vychdadzajuc z aktudlneho znenia
zédkona o dani z prijmov je mozné
predpokladat, ze cielom explicitné-
ho ustanovenia konceptu kone¢né-
ho prijemcu prijmu v tomto zakone
je zamedzit, resp. predchadzat prak-
tikdm neopravneného uplatnenia
danovych vyhod (pozri § 13 ods. 2
pism. f) a h) zdkona o dani z prij-
mov) a vyhybania sa dani prostred-
nictvom obchadzania osobitného
rezimu ,zvysenej” sadzby dane, resp.

,Zvyseného” zabezpecenia dane (zda-
novania) vo vztahu k darnovnikom
nespolupracujucich statov (pozri § 43

ods. 25 a § 44 ods. 7 zdkona o dani
z prijmov), a to formou ucelového
zapojenia ,prietokového” danového
subjektu, ktoré nema podnikatelské
alebo ekonomické opodstatnenie.

2. LEGISLATIVNA
TECHNIKA A MOZNY
ROZPOR KONCEPTU
KONECNEHO
PRIJEMCU PRIJMU
S PRAVOM EU

O spobsobe (legislativnej technike)

zavedenia konceptu konecného

prijemcu prijmu v zdkone o dani

z prijmov, dopade jeho zavedenia

(administrativnej zatazi) aj vo vzta-

hu k ,slusnym” darfiovym subjektom

a k darfiovym subjektom zo spolu-

pracujucich statov, a tiez 0 moznom

rozpore ustanoveného konceptu

s primarnym pravom EU nebudem

polemizovat.

K moznému rozporu ustanovenia

§ 43 ods. 25 zékona o dani z prijmov

s pravom EU je viak vhodné povedat,

ze podla judikatury Sudneho dvora

EU su organy $tatu povinné posudit

mozny rozpor vnutrostatnej normy

s komunitarnou normou, interpre-

tovat vnutrostatnu normu v sulade

s komunitarnou normou, a pokial to

nie je mozné, su povinné uprednostnit

priamo uc¢innd komunitarnu normu.
Financnd sprdva a jej jednotli-

vé orgéany aplikacie prava su preto

povinné pri rozhodovani o pravach

a povinnostiach danovych subjektov

v rdmci jej aplika¢nej praxe uplatnit

eurokonformny vyklad alebo priznat

priamy uUcinok tym ustanoveniam
zmluvy, ktoré priamo garantuju rov-
naké zaobchadzanie a zdkaz akejkol-
vek diskriminacie v ramci slobod po-
hybu (napr. kapitalu), a ich prednost

pred pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

K vyssie uvedenému je vsak po-
trebné dodat, Ze z ustalenejjudikatiry
Sudneho dvora EU tiez vyplyva,
Ze dovolavat sa prava EU je mozné
iba v pripadoch, ak nejde o zneuzitie
tohto prava.

3. PRIESTOR

PRE UPLATNENIE
KONCEPTU KONECNEHO
PRIJEMCU PRIJMU

Suhlasim s nazorom, zZe priestor
pre uplatnenie § 43 ods. 25 zdkona
o dani z prijmov méze byt (do urci-
tej miery) limitovany interpretéaciou
a vykladom dotknutych ustanoveni
tohto zdkona.

Zastdvam nazor, Ze ustanovenie
§ 43 ods. 25 zdkona o dani z prijmov
sa vztahuje vylu¢ne na prijmy danov-
nikov s obmedzenou dariovou, ktoré
su explicitne a taxativne uvedené
v §43 ods. 2 a 3, a z ktorych dan
sa vybera zrdzkou prostrednictvom
platitela dane. Takymito prijmami
preto nie su napr. prijmy darnovnika
s obmedzenou dafiovou povinnos-
tou zo zavislej ¢innosti, z ktorych sa
zrdza preddavok na dan podla § 35
zdkona o dani z prijmov.

Darnovu povinnost danovnika (po-
vinnost platit dan) a platitela dane
(povinnost zrazit a odviest dan) podla
zakona o dani z prijmov moéze zalozit
iba existencia zdanitelnych prijmov
danovnika.

Preto sa ustanovenie § 43 ods. 25
zakona o dani z prijmov vztahuje tiez
vylu¢ne na prijmy danovnikov s ob-
medzenou danovou povinnostou,
ktoré su na uzemi Slovenskej repub-
liky zdanitelné, pricom zdanitelnym
prijmom sa na ucely zdkona o dani
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z prijmov rozumie prijem, ktory je
predmetom dane a nie je oslobodeny
od dane podla tohto zdkona ani
medzinarodnej zmluvy (pozri § 2
pism. h) zdkona o dani z prijmov).
KedZe zdanitefnost prijmov pod-
la zakona o dani z prijmov je v pri-
pade zmluvného stétu podmienend
tiez zdanitelnostou tychto prijmov
podla
zmluvy, zastdvam nazor, Ze priestor

prislusnej medzinarodnej
pre uplatnenie § 43 ods. 25 zdkona
o dani z prijmov je limitovany tiez zdani-
telnostou (pravom na zdanenie) prijmov
danovnika podla prislusnej bilaterainej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Preto ak v konkrétnom pripade
prijmy danovnika s obmedzenou da-
novou povinnostou uvedené v § 43
ods. 2 a 3 zdkona o dani z prijmov
dane nie su zdanitelné aj podla pris-
lusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ustanovenie § 43 ods. 25 sa
v takomto pripade neuplatni.

V otdzke dopadu pouzitej legis-
lativnej techniky na vymedzenie
priestoru pre uplatnenie § 43 ods. 25
zdkona o dani z prijmov je mozné,
v kontexte Ucelu a ciela zavedenia
konceptu ,konec¢ného prijemcu prij-
mu“ a moznej danlovej diskriminacie,
polemizovat o jeho uplatneni (aj) na
prijmy vypladcané ,domacim subjek-
tom” (dafiovnikom s neobmedzenou
daniovou povinnostou).

Mechanizmus vyhybania sa da-
ni, ktorému sa ma zamedzovat, resp.
predchadzat uplatnovanim pred-
metného ustanovenia zdkona o dani
Z prijmov, je mozné realizovat aj (ne-
opodstatnenym a ucelovym) zapoje-
nim tuzemského ,prietokového” da-
nového subjektu.’)

Vychédzajlc zo znenia ustanovenia
§ 43 ods. 25 zdkona o dani z prijmov
tak nie je mozné vylucit ani moznost
jeho uplatnenia v pripade, ak zdani-
telné prijmy uvedenév § 43 ods. 2 a 3
su osobe konec¢ného prijemcu tychto
prijmoyv, ktord je dariovnikom s obme-

dzenou dariovou povinnostou, vypla-
cané prostrednictvom dariovnika s ne-
obmedzenou danovou povinnostou.

Najma v pripadoch rizikovych a po-
dozrivych transakcii by preto platitelia
dane, v kontexte ich ustanovenej zod-
povednosti za dan, aj pri vyplate zda-
nitelnych prijmov dariovnikom s ne-
obmedzenou danovou povinnostou
mali byt opatrni, a schopni identifiko-
vat a preukazovat osobu kone¢ného
prijemcu tychto prijmov.

4. VPLYV PREUKAZOVANIA

KONECNEHO

PRIJEMCU PRIJMU

NA IDENTIFIKACIU

A URCENIE OSOBY

DANOVNIKA
Vysledok preukdzania osoby konec¢-
ného prijemcu prijmu priamo alebo
nepriamo ustanoveného zdkonom
o dani z prijmov neovplyvnuje iba
samotnu zdanitelnost tohto prijmu
a vysku sadzby dane, resp. zabezpece-
nia dane z tohto prijmu, ale implicitne
ovplyvnuje aj identifikaciu a urcenie
osoby danovnika (osoby podliehaju-
cej dani z tohto prijmu).

Ak osoba konec¢ného prijemcu
zdanitelného prijmu danovnika s ob-
medzenou danovou povinnostou
uvedeného v § 43 ods. 2 alebo 3 z&-
kona o dani z prijmov je na uUcely z&-
kona o dani z prijmov v ustanovenych
pripadoch preukdzand, predmetny
prijem sa na ucely tohto zdkona pri-
raduje, a danovnikom na ucely tohto
zékona je (preukazand) osoba konec¢-
ného prijemcu tohto prijmu.

Pri zdaneni predmetného prij-
mu danovnika, ktory je kone¢nym
prijemcom tohto prijmu, sa uplatni
standardny rezim zdanenia podla § 43
zékona o dani z prijmoyv, vztahujuci sa
na daniovnika Statu preukazanej rezi-
dencie, ktory je kone¢nym prijemcom
predmetného prijmu.

Ak osoba kone¢ného prijem-
cu predmetného prijmu nie je

1) Pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR &,j. 50 Af 13/2017-43

na Ucely zdkona o dani
z prijmov v ustanove-
nych pripadoch preukdzand, pred-
metny prijem sa na ucely tohto
zdkona priraduje, a danovnikom
na ucely tohto zdkona je osoba (bez-
prostredného) prijemcu tohto prijmu.
Pri zdaneni predmetného prijmu
danovnika, ktory je (bezprostrednym)
prijemcom tohto prijmu, a nie je pre-
ukdazané, ze je skuto¢nym prijemcom
tohto prijmu, sa uplatni osobitny re-
zim zdanenia podla § 43 zdkona o da-
ni z prijmov vztahujuci sa na danovni-
ka nespolupracujuceho statu.

5. ROZSAH A SPOSOB
PREUKAZOVANIA
KONECNEHO
PRIJEMCU PRIJMU

KedZe aktudlny zakon o dani z prijmov,

ani iny pravny predpis, neustanovuje

rozsah, spésob a formu preukazova-
nia osoby kone¢ného prijemcu prij-
mu na ucely ustanovenia § 43 ods.

25, k zabezpeceniu efektivnosti a vy-

konatelnosti zdkona, ale tiez prime-

ranosti poziadavky na preukazovanie,

k zmierneniu neistoty, rizika a admi-

nistrativnej zataze, a v zaujme pred-

chadzania sporom zvazuje Financ¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky,

v spolupraci s Ministerstvom financii

Slovenskej republiky a Slovenskou

komorou danovych poradcov, vydat

a uverejnit informaciu (odporucanie)

pre danové subjekty k rozsahu a spo6-

sobu preukazovania osoby kone¢né-
ho prijemcu prijmu na ucely zdkona

o dani z prijmov.

UPOZORNENIE:
Upozoriiujeme, ze v tomto pri-
® spevkuy, ktory je reakciou na ¢la-
nok uvedeny v tomto Bulletine SKDP,
su prezentované osobné nazory jeho
autora, a ze nazory prezentované auto-
rom nemusia v plnom rozsahu predsta-
vovat oficidlne nazory Financnej spra-
vy Slovenskej republiky.
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Problematika preukazovania kone¢ného prijemcu prijmu podla

ustanovenia § 43 ods. 25 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

Juraj Valis, JUDr., LL.M., Najvy3si spravny std SR

1. UVOD

Ustanovenim § 43 ods. 25 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej
,ZoDP") bola v prdvnom poriadku Slo-
venskej republiky s uc¢innostou od 1.
januara 2018 upravend povinnost pla-
titelov dane, ktori nevedia preukazat
konec¢ného prijemcu prijmu zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky pri je-
ho vyplate dariovnikovi s obmedzenou
danovou povinnostou, zrazit z tohto
prijmu dan vo vyske 35%. Uvedené
ustanovenie bolo do ZoDP doplnené
zdkonom ¢. 344/2017 Z. z. ako nove-
liza¢ny bod ¢. 112 (pévodne islo vo
vlddnom navrhu zékona o novelizacny
bod ¢. 113). Dovodova sprava k zako-
nu ¢ 344/2017 Z. z. tento noveliza¢ny
bod a dévody jeho zavedenia Ziadnym
sposobom nevysvetluje.

Z gramatického vykladu ustano-
venia § 43 ods. 25 ZoDP vyplyva po-
vinnost kazdého platitela dane (§ 2
pism. v) ZoDP), ktory nevie preuka-
zat konec¢ného prijemcu (§ 2 pism.
af) ZoDP) prijmu zo zdrojov na Uze-
mi Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1
ZoDP) pri jeho vyplate danovnikovi
s obmedzenou danovou povinnos-
tou (§ 2 pism. e) ZoDP) zrazit dan vo
vyske 35% z tohto prijmu (§ 43 ods. 1
pism. ¢) ZoDP). Zaroven je takyto pla-
titel povinny podat spravcovi dane
ozndmenie o zrazeni a odvedeni dane
(§ 43 ods. 11 ZoDP), a to bez uvedenia
identifikacnych udajov o prijemcovi.

2. ZAMYSLANA APLIKACIA
USTANOVENIA
§ 43 ODS. 25 ZODP
Podla nazoru autora povinnost zrazit
dan vo vyske 35% podla ustanovenia
§ 43 ods. 25 ZoDP by sa mala apliko-

vat najma v pripadoch, ak platitel da-
ne nema ziadnu vedomost o konec-
nom prijemcovi prijmu zo zdrojov na
uzemi Slovenskej republiky, t.j. vébec
nedisponuje informaciou, ktora kon-
krétna osoba je takymto konec¢nym
prijemcom prijmu. Tomu nasvedcuje
Uprava v zavere ustanovenia § 43 ods.
25 ZoDP, podla ktorej platitel dane po-
déva spravcovi dane oznamenie o zra-
zeni a odvedeni dane bez uvedenia
identifikacnych Udajov o prijemcovi,
kedZe platitel dane tymito informa-
ciami vébec nedisponuije.

Ako vzorové pripady by bolo
mozné uviest napr. vyplatu podielov
na zisku a inych pasivnych prijmov
zahrani¢nym zdruzeniam majetku
s neidentifikovanou Strukturou (trust,
zverenecky fond v zmysle ¢eského
prava alebo napr. panamska nadécia
za predpokladu, Ze neboli identifiko-
vani kone¢ni prijemcovia prijmu). Rov-
naky nazor na aplikaciu ustanovenia
§ 43 ods. 25 ZoDP zaujala i Finan¢na
sprava Slovenskej republiky v odpo-
vedi na otdzku ohladom nemoznosti
preukdzania kone¢nom prijemcovi
prijmu z dévodu neposkytnutia infor-
macii o niom bankou vykondvajucou
drzitelsku sprdvu cennych papierov.

V sulade s takto Specifikovanym
Uucelom ustanovenia § 43 ods. 25
ZoDP a jeho pouzitim v pripadoch,
ked platitel dane vébec nedisponuje
informaciou o kone¢nom prijemcovi
prijmu, je podla nazoru autora na-
mieste aj jeho aplikacia na cely rozsah
prijmov zo zdrojov na Uzemi Sloven-
skej republiky (§ 16 ods. 1 ZoDP), vra-
tane prijmov zo zavislej ¢innosti.

Prirodzene by v3ak islo o extrémne
pripady, napriklad ak by pre platitela

dane na palube nim prevadzkovanej
lode v zahranici vykonavali zavislu
pracu neidentifikované zahranicné
fyzické osoby a platitel dane by im
za tuto zavislu pracu uhradzal od-
menu. Takyto prijem zahrani¢nych
fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti
pre slovenského platitela dane by sa
povazoval za prijem zo zdrojov na
uzemi Slovenskej republiky (§ 16 ods.
1 pism. b) ZoDP), a kedZe slovensky
platitel dane nie je vébec schopny
konecnych prijemcov prijmu identi-
fikovat, mal by povinnost postupovat
podla ustanovenia § 43 ods. 25 ZoDP
a z tychto prijmov zrazit dar vo vyske
35%. Vzhladom na absenciu informa-
cii o konecnych prijemcoch prijmu je
zrazenie dane vhodnym nastrojom
na vysporiadanie danovej povinnosti
takychto os6b, aj ked' ide o prijmy zo
zavislej ¢innosti.

3. APLIKACIA
USTANOVENIA § 43
ODS. 25 ZODP
V INYCH PRIPADOCH

Od vyssie uvedenych zrejmych pripa-
dov aplikacie ustanovenia § 43 ods.
25 ZoDP, v ktorych platitel dane vébec
nema vedomost o kone¢nom prijem-
covi prijmu, je podla ndzoru autora
potrebné odlisit situdciu, ak platitel
dane takouto informéciou o konec-
nom prijemcovi prijmu disponuje
a tohto vie identifikovat. Z gramatic-
kého vykladu ustanovenia § 43 ods.
25 ZoDP moze vyplyvat, Ze tento je
potrebné aplikovat aj v situdcii ked’
platitel dane sice ma vedomost o ko-
ne¢nom prijemcovi prijmu, aviak toh-
to nevie preukazat. Otazny je vyklad
pojmu ,nevie preukazat®.
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V tejto suvislosti je, podfa ndzoru au-
tora, potrebné pri vyklade ustanovenia
§ 43 ods. 25 ZoDP postupovat euro-
konformne (napr. zékaz diskriminacie
a zasahov do slobodu pohybu kapi-
talu) a prihliadat na zdkladné slobody
a zékladné zasady spravy dani, ako i na
povinnost Statutarnych organov ob-
chodnych spolo¢nosti konat s odbor-
nou starostlivostou.

Ustanovenie § 43 ods. 25 ZoDP je
legitimnym néstrojom Financnej spra-
vy Slovenskej republiky v boji proti
danovym udnikom. Nemalo by viak
byt hromadne vyuzivané na pausalnu
diskriminaciu danovnikov s obmedze-
nou danovou povinnostou vyzadova-
nim nadmernych administrativnych
povinnosti pri platbach takymto oso-
bam (napr. vyzadovanie potvrdenie
o danovej rezidencii pri kazdej plat-
be). Limitom pre pouzivanie ustano-
venia § 43 ods. 25 ZoDP by mala byt
aj zasada zdkonnosti upravend v § 3
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spra-
ve dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej

.Danovy poriadok”) a zdsada uzkej
sucinnosti upravena v § 3 ods. 2 Da-
fiového poriadku. Spravca dane by pri
vykone svojich opravneni na vyzado-
vanie splnenia si dokaznej povinnosti
platitefmi dane mal postupovat tak,
aby dbal na zachovavanie ich prav

a pravom chranenych zaujmov a po-
uzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré
vedu k sprdvnemu urceniu a vyrube-
niu dane. Rozsah dékaznej povinnosti
platitela dane podla ustanovenia § 43
ods. 25 ZoDP vyzadovany sprdvcom
dane by mal vychadzat z rizikovosti
posudzovaného pripadu (typu prijmu
a deklarovanej osoby konec¢ného pri-
jemcu prijmu), prepojenosti platitela
dane a kone¢ného prijemcu prijmu,
ako i z rozsahu opravnenych pochyb-
nosti spravcu dane o spravnosti plati-
tefom dane deklarovanych skuto¢nos-
ti a dokazov.

Taktiez je vSak potrebné prihliadnut
aj na povinnost Statutdrnych organov
obchodnych spolo¢nosti konat s od-
bornou starostlivostou. Pokial platitel
dane (obchodna spoloc¢nost) vstupuje
do zmluvného vztahu s dafiovym ne-
rezidentom, mal by si byt vedomy i po-
treby preukdzania konec¢ného prijemcu
prijmu podla ustanovenia § 43 ods. 25
ZoDP. Bolo by preto vhodné v zmluv-
nej dokumentdcii s takymto dariovym
nerezidentom upravit napr. vyhlasenie
danového nerezidenta o State svojej
daniovej rezidencie a jeho prehlasenie
o tom, Ze je kone¢nym prijemcom prij-
mu, ako i zmluvne upravit poskytnutie
potrebnej sucinnosti, vratane pripadné-
ho poskytnutia potvrdenia o darnovej
rezidencii.

V pripadoch, ktoré sa javia

ako obzvlast rizikové, je potrebné apli-
kovat opatrny pristup a je vhodné dan
zrazit a nasledne zvazit postup podfa
ustanovenia § 43a ZoDP, ktory umoz-
nuje danovému nerezidentovi, ktory
nesuhlasi s postupom platitela dane pri
zrazeni dane, podat staznost spravcovi
dane. Spravca dane nasledne rozhodne
a moze platitelovi dane ulozit povin-
nost vykonat napravu. Platitel dane tak
bude mat po rozhodnuti spravcu dane
moznost opravit informacie uvedené
v podanom oznameni o zrazeni a od-
vedeni dane, ako aj poziadat o vratenie
danového preplatku.

4. ZAVER
Ustanovenie § 43 ods. 25 ZoDP ma
vyznam v boji proti darfiovym tnikom,
ato najma v pripadoch, ak platitel dane
nemd ziadnu vedomost o kone¢nom
prijemcovi prijmu zo zdrojov na Uzemi
Slovenskej republiky. Pouzitie uvedené-
ho ustanovenia vSak nemad byt diskrimi-
nacné a spdsobovat neprimerané ad-
ministrativne tazkosti pri obchodnych
vztahoch s danovymi nerezidentmi.
Cldnok vyjadruje vseobecné odborné
ndzory autora v case jeho tvorby a nie je
autorovym prdvnym posudenim Ziadnej
konkrétnej veci, v ktorej autor pésobi ale-
bo by mohol pésobit ako zdkonny sudca.
[ |

NEPREMESKAJTE MIMORIADNE
USPESNE PODUJATIE
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Slovenskej komory dafovych poradcov

~oubstance” holdingovej

spolocnosti podla § 13¢c
ods. 2 pism. b) ZDP

Autorka pracuje ako manazérka na dariovom oddeleni spolo¢nosti BDO. Dariovému poradenstvu sa venuje od roku 2013.
Specializuje sa na oblast dane z prijmov pravnickych osb, medzinarodné zdarovanie a transak¢né poradenstvo. Vystu-
dovala podnikovy manazment na City University of Seattle (magisterské Stidium). Titul bakalara préva ziskala na Paneu-
ropskej vysokej Skole. Je ¢lenkou SKDP a Metodicko-legislativnej komisie SKDP pre dan z prijmov pravnickych os6b.

Mgr. Bc. Jana Deverova Autorka vo svojom élanku analyzuje podmienku definovanii v § 13¢
ods. 2 pism. b) ZDP v pripade tzv. c¢istych holdingovych spolo¢nosti

manazérka na dariovom
oddeleni spolo¢nosti

vo svetle legislativy EU a vybranej judikatury Sudneho dvora EU.
BDO Tax,spol. s r.o.

Poukazuje na mozné vykladové problémy a uvadza navrh pristupu
k interpretacii ustanovenia.

1. UvoD Je teda mozné povedat, ze vo vyssie uvedenom ustanoveni za-
V tomto ¢lanku sa budeme zaoberat ustanovenim § 13c ods. 2 konodarca definoval substance spolo¢nosti, ktoré drzia finan¢né
pism. b) ZDP, ktoré v suvislosti s oslobodenim ziskov z predaja po-  investicie v dcérskych spolo¢nostiach, vratane pripadov ¢isto hol-
dielov na drovni slovenskych dafovych rezidentov alebo stalych ~ dingovych spolo¢nosti.

prevadzkarni dafiovych nerezidentov od dane KedZe ustanovenie je nadefinované
z prijmov pravnickych oséb (PO) definuje Spe- pomerne siroko, v praxi sposobuje in-
cificki podmienku pre uplatnenia oslobodenia terpretacné nejasnosti, najma v pripade
zameranu na tzv. substance' danovnika, ktory cisto holdingovych spolo¢nosti, ktorym
oslobodenie uplatruje plynt vylu¢ne pasivne prijmy*, pokial
ide o splnenie podmienky tykajucej sa
existencie personalneho a materidlneho
vybavenia. Ak aj vychddzame z predpo-

KedZe ustanovenie je
nadefinované pomerne
siroko, v praxi sposobuje

Podla aktudlneho znenia ustanovenia sa oslo-
bodenie uplatni ak ,dariovnik na tizemi Sloven-

skej republiky . kladu, Ze nedochédza k situdcii zneuzitia
* vykonava podstatné funkcie, riadi a znasa interpretaéne nejasno' prava a holdingova spolo¢nost nie je len
rizika spojené s vlastnictvom akcif akciovej sti, najmé v prl'pade ¢isto tzv. schrankovou spolo¢nostou zaloze-
spolo¢nosti, kmenovych akcii alebo akcii holdingovych SpOlOénOStI', nou s cielom ziskania danovej vyhody,

s osobitnymi pravami jednoduchej spolo¢- ktorym plynu vylu¢ne vzhladom k funkciam, ktoré vykonava
nosti na akcie, alebo obchodného podielu, pasivne prijmy , pokial ide v suvislosti s drzbou finan¢nych investi-

° pricom disponuje potrebnym personal- o splnenie podmienky tf{- cii v dcérskych spolo¢nostiach nie je
nym a materidlnym vybavenim potrebnym kajl]cej sa existencie per- mozné predpokladat, ze bude dispono-

na vykon tychto funkcii a
°  privycisleni zakladu dane postupuje podla
§ 17 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) ZDP*",

vat vyznamnym persondlnym a materi-
alnym vybavenim porovnatelnym s ope-
rativnou spoloc¢nostou. Tieto funkcie su

sonalneho a materialneho
vybavenia.

1 Vtexte budeme pouzivat termin ,substance”, ktory je zauzivany v rozsudkoch SD EU, ako aj odbornej literature, pri¢com ide o parametre spolo¢nosti, ktoré naznacuju
vykon skuto¢nej ekonomickej ¢innosti v danej jurisdikcii.

2 Ustanovenie § 13c obsahuje dalSie podmienky pre uplatnenie oslobodenia (¢asovy test 24 mesiacov, skuto¢nost, ze danovnik alebo prevadzana spolo¢nost nie je
v likvidacii, atd’). Aviak, vzhladom k existencii interpreta¢nych nejasnosti tykajucich sa uplatnenia citovaného ustanovenia, ¢lanok bude zamerany vylu¢ne na pod-
mienku v § 13 ods. 2 pism. b) ZDP a jej aplikaciu v pripade holdingovych spolo¢nosti.

3 U danovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva a u danovnika, ktory vykazuje vysledok hospodarenia v individualnej G¢tovnej zavierke podla medzina-
rodnych standardov pre finan¢né vykaznictvo.

4 Ztitulu dividend, ziskov z predaja podielov, resp. urokov a licen¢nych poplatkov
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~Substance” holdingovej spoloénosti
podla § 13c ods. 2 pism. b) ZDP

Casto vykondvané vylu¢ne prostrednictvom Statutdrneho organu
a s minimalnym priestorovym a materidlnym vybavenim (minimalne
prevadzkové naklady, sluzby obstarané od tretich stran), kedze z po-
vahy $tandardnych funkcii holdingovej spolocnosti by vyssia miera
persondlneho a materidlneho vybavenia nezodpovedala trhovym
podmienkam na Slovensku ani v zahranici.

V legislativnom procese, po zavedeni ustanovenia (1. janu-
ar 2018%), ako ani po faktickom nadobudnuti jeho tcinnosti (1. ja-
nudr 2020°) finan¢na sprava nezverejnila vyklad tohto ustanovenia
a javi sa, ze posudenie splnenia podmienky je v konkrétnych
pripadoch ponechané na volnu Uvahu spravcu dane.

KedZe k zavedeniu ustanovenia nebola
zverejnend predbeznd informdcia, ustano-
venie sa nedostalo do medzirezortného pri-
pomienkového konania, ale bolo az stcastou
Spolo¢nej spravy vyborov’), je mozné pove-
dat, Ze pri jeho zavedeni Uplne absentovala
verejna diskusia.

Ak v sucasti danovnik hladéd k ustanove-
niu vykladovy prostriedok, moze referovat
v zasade na dva zdroje. Prvym je Spolo¢na
sprava vyborov, podla ktorej ,spolocnost, kto-
rd ucasti preddva musi vykondvat ekonomickd
¢innost na uzemi Slovenskej republiky, vyko-
ndvat podstatné funkcie, zndsat a riadit rizikd
spojené s investiciou a musi mat na to perso-
ndlne a materidlne vybavenie (t. j. neméZe ist
iba o schrdnkovd firmu)".

Druhym zdrojom je ndzor Finan¢ného ria-
ditelstva SR, v ktorom sa k podmienke definovanej § 13c ods. 2 pism.
b) ZDP vyjadrilo v suvislosti s problematikou uplatnenia ustanovenia
pri predaji vlastnych akcii®, pricom v tomto kontexte vyjadrilo nazor,
Ze podstatnymi funkciami spojenymi s vlastnictvom akcii su funkcie
vymedzené napr. v § 180 a nasledujucich Obchodného zékonnika’.

Na tomto mieste je viak potrebné uviest, Ze vymedzenie poj-
mu substance nemdze byt zrejme jednotné a generalizacia v tejto
suvislosti moze byt aj v neprospech danovnikov, kedZe existuju in-
dividudlne suvislosti tykajuce sa napr. velkosti konkrétnej skupiny,
funkcii, ktoré realizuju a rizik, ktoré znasaju dalsie spolo¢nosti zo
skupiny v SR, odvetvia, v ktorom skupina, ktorej je holding ¢lenom
posobi. Z tohto dévodu sa nejavi ako vhodné taxativne vymedze-

Novelou ZDP ¢. 344/2017 s Gcinnostou od 1. januéra 2018
6 Vsulade s prechodnym ustanovenim § 52zn ods. 17 ZDP

Pripadné zamietnutie oslo-
bodenia by nemalo byt
zdovodnené na zaklade

neexistencie personalneho
a materialneho vybavenia,
ale v sirsich suvislostiach,
na zaklade toho, ¢i v danej
situacii doslo k zneuzitia
prava a neopravnenému
ziskaniu darnovej vyhody.

nie parametrov substance holdingovych spolo¢nosti, ale skor za-
definovanie spolo¢ného porozumenia toho, ¢o je mozné od cisto
holdingovej spoloc¢nosti ocakavat, pri zohladneni individuainych
suvislosti a poziadavky na to, preukdzanie akych skuto¢nosti méze
danovnik v pripade danovej kontroly ocakavat. Zaroven je potrebné
pomenovat, Ze neexistencia personalneho a materialneho vybavenia
na urovni ¢isto holdingovej spolo¢nosti automaticky neznamena, ze
ide o schrankovu spolo¢nost. Na druhej strane je tiez spravodlivé
povedat, Ze existencia persondlneho a materidlneho vybavenia
automaticky neznamena, ze nejde o umell konstrukciu s cielom
dosiahnutia danovej vyhody.

Ak bol cielom zavedenia ustanovenia boj
proti tzv. schrdnkovym spolo¢nostiam, pre
Uplnost je potrebné podotknut, ze pravny
poriadok SR obsahuje ustanovenia tykaju-
ce zamedzeniu situdcie zneuzitia prava (tzv.
GAAR)'°. Pripadné zamietnutie oslobode-
nia by nemalo byt zdévodnené na zaklade
neexistencie persondlneho a materidlneho
vybavenia, ale v Sirsich suvislostiach, na za-
klade toho, ¢i v danej situacii doslo k zneuzi-
tia prdva a neopravnenému ziskaniu dano-
vej vyhody. Z tohto dévodu je skér mozna
cesta réamcového vyjasnenia opravnenych
poziadaviek na substance holdingovej spo-
lo€nosti, a to aj vo svetle prava EU a savi-
siacej judikatary SD EU, v ktorej su castejsie
konfrontované vnutrostatne pravidla proti
zneuzitiu prava.

Tento prispevok by teda mal sluzit aj k otvoreniu odbornej dis-
kusie k tejto téme, ktorej vysledkom by mohol byt posun smerom
k zvyseniu pravnej istoty tykajlcej sa substance holdingovych spo-
lo¢nosti na Slovensku.

2. KONTEXT PRAVA EUROPSKEJ UNIE

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze ak hovorime o ,substance”,
v lokélnych legislativach ¢lenskych 3tatov EU sa tieto pravidla na-
chadzaju v réznych suvislostiach v kontexte zamedzeniu situacie
zneuzitia prava - pre Ucely uplatnenia vyhod (oslobodenia) vyply-
vajucich zo smernice o Urokoch a licen¢nych poplatkoch!!, smernice
matka - dcéra'? (oslobodenie v pripade dividend, ziskov z predaja

7 Spolo¢n4 sprava ¢. 1596/2017 vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani viddneho névrhu zékona, ktorym sa meni a doplita zakon ¢ 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 651)

8 §13c - prijmy z predaja vlastnych akcii: https://podpora.financnasprava.sk/098437-13c-—-pr%C3%ADjmy-z-predaja-vlastn%C3%BDch-akci%C3%AD:

K podstatnym funkcidm spojenym s vlastnictvom akcii mozno zaradit funkcie vymedzené napr. v § 180 a nasledujicich Obchodného zakonnika, tzn. opravnenie
zUcastiovat sa na valnom zhromazdeni, hlasovat na nom, pozadovat informécie a vysvetlenia tykajlice sa zaleZitosti spolo¢nosti alebo zélezZitosti 0os6b ovladanych
spolo¢nostou a uplatiiovat na iom néavrhy. Dalej je to napr. pravo pisomne pozadovat zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie navrhovanych
zalezitosti, hlasovat na valnom zhromazdeni o zélezitostiach spadajucich do jeho pdsobnosti atd™”

+Akciondr, ktory preda svoje akcie samotnej akciovej spolo¢nosti, sa vlastne zbavi svojho podnikatelského rizika, a vo forme kupnej ceny dostane od spolo¢nosti na-

spat hodnotu, ktord do spolo¢nosti vlozil. (...)"

»Zamerom podmienky ustanovenej v § 13c ods. 2 pism. b) ZDP pre pripadné oslobodenie prijmu z predaja akcii bolo podporit vykon plnohodnotnych akcionarskych
prav a funkcii spolu so znasanim rizik spojenych s vlastnictvom akcii priamo na Gzemi SR. (...)"

9 Zakon ¢.513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov.

10 § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiového poriadku), § 50a ZDP

11 2003/49/EC
12 2011/96/EU a aktualizacia 2015/121/EU (,smernica matka — dcéra”).
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podielov), v dosledku smernice ATAD | a II'* (napr. pre Ucely pravidiel
pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti) a rozhodovacej ¢innosti
Suadneho dvora EU. Samostatnu rovinu predstavuje oblast zmluvné-
ho prava a poziadavky pre ucely uplatnenia vyhod zo zmliv o zame-
dzeni dvojitého zdanenia (napr. skutoény vlastnik), a to aj v dosledku
zavedenia multilaterdlneho nastoja'* (PPT a LOBY).

Konkrétne poziadavky na substance (holdingovych) spolo¢nosti
pre Gcely uplatnenia vyhod zo spominanych smernic pravo EU ne-
obsahuje'®, s vynimkou urcitych indicii v rozhodovacej ¢innosti Sud-
neho dvora EU. Pravidla naprie¢ EU, OECD a jednotlivych ¢lenskych
Statov zéroven nie su zjednotené a je mozné vnimat, ze poziadavky
na substance a vykon skuto¢nej ekonomickej ¢innosti sa neustale
zvysuju.

Suladom lokalnych pravidiel proti zneuzivaniu a poziadavky na
tzv. substance holdingovych spolo¢nosti s pravom EU sa pravidelne
zaobera Sudny dvor EU. Samotnym pravidlam proti zneuzivaniu bolo
v tomto periodiku venovanych viacero ¢lankov'’. Ambiciou autorky
v tomto ¢lanku teda nie je komplexné uchopenie doktriny zakazu
zneuzitia prava v kontexte prava EU, ale skor uzsie zameranie sa
$pecificky na substance holdingovych spolo¢nosti v stvislosti s § 13c
ods. 2 pism. b) ZDP.

V tejto oblasti si zname viaceré rozsudky SD EU, v ktorych sa
sud zaoberal vztahom pravidiel proti zneuzivaniu vyplyvajucich zo
sekunddarneho prava (najma ¢lanok 1 ods. 2 smernice matka — dcé-
ra'®) a uplatnenim zékladnych slobdd a principov vnitorného trhu
EU (€lanok 49, resp. 63 ZFEU™). Prielom v tejto oblasti sposobil roz-
sudok (Cadbury-Schweppes), v ktorom SD EU judikoval, Ze prednost
ustanovenia pravidiel na zamedzenie zneuzitia prava pred slobodou
usadit sa mdze byt odvodnené len vytvorenim ,vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality s cielom vyhnut sa inak
splatnej dani” 2. SD EU na tuto argumentaénd liniu nadvézuje aj

13 2016/1164/EU a 2017/952/EU
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v novsich rozsudkoch?!, najma v pripade Equiom, ako aj v spojenom
rozsudku Deister a Juhler. Zasadny posun nastal az v rozsudkoch
,Dénsko"?, kde SD EU judikoval, Ze aj v pripade, ak vnutrostatne pra-
vo neobsahuje pravidla proti zneuzitiu prava, vnutrostatny sud by
mal odmietnut uplatnenie vyhody zo smernic EU ak ide o podvod
alebo zneuzitie prava (s odvolanim na vieobecnt zasadu prava Unie,
podla ktorej sa nikto neméze podvodne alebo zneuzivajlcim sposo-
bom dovolavat noriem prava UnieZ)%,

Co v3ak SD EU judikoval v uvedenych rozsudkoch 3pecificky vo
vztahu k tzv. substance holdingovych spolo¢nosti?

Judikéat Cadbury-Schweppes priniesol v nadvaznosti na predcha-
dzajucu judikaturu doktrinu Cisto umelej konstrukcie, ¢o by mohol
byt pripad napr. tzv. schrankovych firiem?, ktoru uplatrioval aj v na-
sledujucej judikature, vratane novsich rozsudkov v spojenom pripa-
de Deister a Juhler® a v pripade Equiom?”.

V spojenom rozsudku Deister a Juhler SD EU bolo predmetom
posudenia mozny rozpor medzi nemeckymi Anti-treaty shopping
rules?® (pre ucely refundacie zrazkovej dane z dividend) z roku
2007, ¢lankom 1 ods. 2 smernice matka-dcéra® a ¢lankom 49 ZFEU.
Sporné bolo predovietkym ustanovenie tykajuce sa poziadavky na
vykonavanie ,aktivnej podnikatelskej ¢innosti” Je otazne, ako je
mozné poziadavku naplnit v pripade holdingovej spolo¢nosti.

V tejto stvislosti SD EU v rozsudku judikoval, Zze ,smernica o ma-
terskych a dcérskych spolocnostiach neobsahuje Ziadnu poZiadavku,
pokial'ide o povahu hospodadrskej Cinnosti spolocnosti, na ktoré sa vzta-
huje**™ a dalej,okolnost, Zze hospoddrska cinnost materskej spolo¢nosti
nerezidenta spociva v sprdve aktiv jej dcérskych spoloénosti alebo ze
prijmy tejto materskej spolocnosti pochddzaju len z tejto sprdvy aktiv,
sama osebe neznamend, Ze ide o Cisto umelti konstrukciu bez akejkolvek
hospoddrskej reality’", t. j. nemecké ustanovenie § 50d bolo podla SD
EU v rozpore so smernicou matka-dcéra a slobodou usadit sa.

14 Mnohostranny dohovor na zavedenie opatreni na zamedzenie nartsania zékladov dane a presunov ziskov stvisiacich s dafiovymi zmluvami. Dostupné z: https:// www.
mfsr.sk/sk/dane-cla-uctovnictvo/priame-dane/dane-z-prijmu/zmluvy-zamedzeni-dvojiteho-zdanenia/multilateralny-nastroj/multilateralny-nastroj-2.html

15 Principal Purpose Test (PPT), Limitation on Benefits (LOB)

16 Aktualizovany ¢lanok 1 Smernice matka - dcéra obsahuje nasledovné pravidlo proti zneuzivaniu: ,Clenské stdty nepriznaji vyhody podla tejto smernice v pripade opat-
reni alebo suboru opatreni, ktoré so zretelom na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti nie st skutocné, kedze hlavnym tucelom alebo jednym z hlavnych tcelov ich zave-
denia je ziskanie dariovej vyhody, ktord je v rozpore s predmetom alebo ticelom tejto smernice. Opatrenie méze pozostdvat z viac ako jedného kroku alebo casti. 3. Na tcely
odseku 2 sa opatrenie alebo stbor opatreni nepovazuji za skutocné v rozsahu, v akom nie st zavedené na zdklade riadnych obchodnych dévodov odrdzZajtcich ekonomicku
realitu. 4. Tdto smernica nebrdni uplatriovaniu vnutrostdtnych alebo z dohéd vyplyvajlcich ustanoveni vyZadovanych na predchddzanie dariovym tnikom, dariovym podvo-

dom alebo zneuzivaniu.”

17 Pozri - MARCINCIN, M. Vybrané aspekty zakazu zneuzitia prava. In: Bulletin SKDP, 2020-2, s. 18 a nasl., Bonk 02/2021
18 Znenie ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2011/96/EU pred novelizaciou smernicou 2015/121/EU

19 Pravnym zékladom Upravy podnikania na vnitornom trhu EU je priméarne pravo EU, konkrétne Zmluva o fungovani EU, ktoréa garantuje slobodu usadit sa, t. j. zalozit
a viest spolo¢nost v inom ¢lenskom $tate za rovnakych podmienok aké platia pre prislusnikov daného ¢lenského $tatu. Z ¢lanku 63 ZFEU zaroven vyplyva zakaz obme-
dzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi statmi, resp. zakaz ukladania opatreni, ktoré by mohli odradit prislusnikov ¢lenskych $tatov od investovania v inych ¢lenskych
Statoch.

20 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55 a tiez rozsudok SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 40,

21 Komisia/Belgicko, C478/98, EU:C:2000:497, bod 45, Equiom C-6/16, spojeny pripad C-504/15 Deister Holding a C-613/16 Juhler Holding, ¢i C-440/17 GS vs. Federalne
Ministerstvo Financii Nemecka

22 Rozsudkov SD EU v spojenych veciach C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark A/S, C-119/16 C Danmark | a C-299/16 Z Denmark ApS a Skatteministeriet vs.
C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y Denmark, ktory sa tykal interpretdcie zneuzitia prava podla smernice ¢. 2011/96/EU Parent-Subsidiary (pred novelou z roku 2015)
(,Dansko”)

23 Body 89 - 90 rozsudku Skatteministeriet vs. C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y Denmark

24 Vsetky citované rozsudky pracovali s pévodnym znenim ¢lanku 1 ods. 2 smernice matka — dcéra Gc¢innym do konca roku 2015:,Tdto smernica nebrdni uplatfiovaniu
vnutrostdtnych alebo z dohéd vyplyvajtcich ustanoveni nevyhnutnych k zamedzeniu dariovych tnikov a zneuzivaniu dariového rezimu”

25 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 68
26 C-504/15

27 C-6/16

28 §50d/3 EStG 2012

29 V zneni do roku 2015

30 Spojeny pripad C-504/15 Deister Holding, bod 72

31 Spojeny pripad C-504/15 Deister Holding, bod 73

-
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V nadvéznosti na uvedeny rozsudok SD EU vydalo v roku 2018
nemecké ministerstvo financii nové usmernenie k interpretacii § 50d
nemeckého zékona o dani z prijmov, podla ktorého sa pasivna spra-
va aktiv povazuje za aktivnu podnikatelsku ¢innost za predpokladu,
Ze holding skuto¢ne vykondva akciondrske prava a zéroven moéze
benefitovat zo smernice matka-dcéra. Podla usmernenia dalej sub-
stance nemusi nevyhnutne znamenat existenciu zamestnancov.
V ramci vykonavania ekonomickej ¢innosti sa akceptuje oddelenie
holdingovych funkcii od ostatnej operativnej ekonomickej ¢innosti
do samostatnej entity, napr. za U¢elom oddelenia rizik, financovania
a podobne. Zaroven sa zohladfuju aktivity, substance a ostatné
relevantné skutocnosti prepojenych os6b
v rdmci rovnakej jurisdikcie®.

Samozrejme, okrem Nemecka je mozné
ndjst vo vnutrostatnych pravidlach statov
EU, najmai viak tradi¢nych holdingovych ju-
risdikcii ako napriklad Holandsko, Luxembur-
sko, Dansko, pomerne detailny popis moznej
minimalnej substance holdingovych spolo¢-
nosti. Avsak, aj vo svetle citovanej judikatury
(najma pripad Dansko) je zrejmy odklon od
tzv. safe harbour pravidiel, resp. urcitého
minimalneho Standardu pre ziskanie vyhod
(napr. oslobodenie od zrazkovej dane)*, pri-
¢om sa zddraznuje potreba preukézania cel-
kového ekonomického opodstatnenia.

Na tomto mieste je vSak eSte mozné spo-
menut zasadny posun v tejto téme v pripravo-
vanej smernici ATAD III*, Podla ,0znamenia
(Eurépskej komisie) o zdariovani podnikov
v 21. storo¢i ma Eurépska komisia v 4. Stvrt-
roku 2021 predstavit legislativny ndvrh obsahujuci pravidla na od-
strdnenie moznosti zneuzivania schrankovych spolo¢nosti na darnové
Ucely. Eurépska komisia indikuje, Ze opatrenia by mali smerovat k no-
vym oznamovacim povinnostiam, pricom na zaklade ziskanych in-
formdcii by mohli spravy dani vyhodnotit, ¢i pritomnost spolo¢nosti
v krajine je podstatnd a ¢i v nej vykondvaju skuto¢nu hospodérsku
¢innost. V ¢ase vydania tohto ¢lanku nebolo zverejnené konkrétne
znenie smernice ATAD Il, a preto nie je mozné posudit, aky dopad
bude mat komunikovany zdmer na dalsie posudzovanie tzv. substan-
ce holdingovych spolo¢nosti v krajinach EU.

V odbornej diskusii®> vsak existuju obavy, Ze vo svetle vyssie spo-
menutych opatreni na drovni EU, OECD, ako aj jednotlivych ¢&len-
skych $tatov sa zavedenie dalsich restriktivnych opatreni vodi tzv.
schrénkovym spolo¢nostiam zo strany EU (ktoré postihna zrejme
najskor ,Cisté” holdingové spolo¢nosti) nejavi ako nevyhnutné a je
mozné sa skor zamerat na vyhodnotenie a Uplnu implementaciu

Zavedenie dalsich
restriktivnych opatreni
voci tzv. schrankovym
spoloénostiam zo strany
EU (ktoré postihnd zrejme

najskor ,cCisté” holdingove
spolo&nosti) sa nejavi ako
nevyhnutné. Je mozné sa
skor zamerat na vyhodno-
tenie a Uplnu implementa-
ciu existujucich opatreni
proti danovym Unikom pred
prijatim novych.

existujucich opatreni proti dafiovym unikom pred prijatim novych.
Ak by viak doslo k implementacii indikovaného zameru, méze to
mat zasadny dopad na ponatie substance v krajinach EU, vratane
SR, a to nielen pre Ucely zdanenia ziskov z prevodu podielov, ale
aj daldich prijmov z titulu dividend, urokov a licenénych poplatkov.
Zaroven, SD EU zatial nevydal rozhodnutie, v ktorom by sa zaoberal
aktualizovanym znenim ¢lanku 1 ods. 2 smernice matka - dcéra
(acinné od roku 2016). Takéto rozhodnutie moze ukazat dalSie sme-
rovanie v tejto oblasti.

Kym vsak nebudu zrejmé detaily zameru Eurdpskej komisie je po-
trebné sa docasne vysporiadat s vykladom poziadavky na substan-
ce holdingovych spolo¢nosti v slovenskych
podmienkach so zameranim na kltUcové
funkcie a suvisiace rizika, ktoré je mozné od
holdingovej spolo¢nosti ocakévat a pome-
novat zodpovedajlice personalne a materi-
alne vybavenie.

3. NAVRHY

Ako bolo uvedené vyssie legislativa EU ne-
ustanovuje Specifické poziadavky pre ,sub-
stance” holdingovych spolo¢nosti.

Dalej sa teda pokusim pomenovat
klticové funkcie, ktoré vytvaraju ekonomicku
podstatu holdingovej spolo¢nosti. Cielom
nie je poskytnut Uplny zoznam funkcii hol-
dingovej spoloc¢nosti, skér pomenovanie
spolo¢nych znakov a tych podstatnych funk-
cii holdingovych spolo¢nosti (a suvisiacich ri-
zik), ktoré zodpovedaju ekonomickej realite
a ktoré je mozné od holdingovej spolo¢nosti oprdvnene ocakavat
a ktorych preukazanie by sa od nej vyzadovalo v pripade dafovej
kontroly.

Je viak prirodzené a zodpoveda ekonomickej realite, Ze funkcie sa
mozu odliSovat aj v zavislosti od velkosti portfélia investicii na Grovni
holdingovej spoloc¢nosti, velkosti skupiny, v ktorej pésobi, odvetvia
a dalsich faktorov.

V pripade funkcii suvisiacich s vlastnictvom akcii je nepochybne
mozné* (v pripade akcionara) referovat na funkcie uvedené v § 180
Obchodného zakonnika, ako napr. opravnenie prostrednictvom
svojho Statutarneho organu zucastnovat sa a hlasovat na valnom
zhromazdeni, pravo pozadovat zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia, a dallie, pricom uvedené by mala byt spolo¢nost
schopna preukézat zépisnicou z valného zhromazdenia. Vo vieobec-
nosti je mozné povedat, Ze Statutdrny orgén holdingovej spolo¢nosti
by sa mal aktivne zdcastriovat okrem valnych zhromazdeni na tGrovni

32 V Nemecku dochadza s ucinnostou od 1. 1. 2022 k dalSej zmene tzv. Anti-treaty shopping rule. Pre G¢ely tohto ¢lanku sa vyvojom nebudem detailne zaoberat. Blizsie
informéacie dostupné napr.: ,Germany adopts substantial transfer pricing and anti-treaty shopping rule changes”: https://mnetax.com/germany-adopts-substantial-

-transfer-pricing-and-anti-treaty-shopping-rule-changes-45459

33 Odklon je evidentny najma v holandskych pravidlach pre substance. V minulosti sa uz po splneni minimalnych poziadaviek na substance dalej neskiimalo zneuzitie

prava. Zmena nastala od 1. 1. 2020 v nadvaznosti na rozsudky ,Dansko”.

34 OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Zdanovanie podnikov v 21. storo¢i: https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/422eb407-

-b8aa-11eb-8aca-01aa75ed71a1/language-sk

35 Opinion Statement FC 5/2021 on the European Commission Public Consultation on Fighting the Use of Shell Entities for Tax Purposes: https://taxadviserseurope.org/
wp-content/uploads/2021/08/CFE-Opinion-Statement-on-the-EU-Commission-Consultation-on-Fighting-the-Use-of-Shell-Entities-for-Tax-Purposes.pdf;

»The war on holding companies and the return of withholding taxes”: https://www.macfarlanes.com/what-we-think/in-depth/2021/the-war-on-holding-companies-

-and-the-return-of-withholding-taxes/

36 Ajv sulade s vyssie citovanym vyjadrenim Financ¢ného riaditelstva SR
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https://taxadviserseurope.org/wp-content/uploads/2021/08/CFE-Opinion-Statement-on-the-EU-Commission-Consultation-on-Fighting-the-Use-of-Shell-Entities-for-Tax-Purposes.pdf
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samotnej holdingovej spolo¢nosti aj valnych zhromazdeni na Grovni
dcérskych spolocnosti. Na vykon tychto opravneni spravidla uplne
postacuje Statutdrny organ holdingovej spolo¢nosti. Existuje pred-
poklad, ze valné zhromazdenia budu konané a klucové rozhodnutia
budu prijimané na Slovensku, avsak v sticasnosti nie je mozné vylucit
ani prijimanie kli¢ovych rozhodnuti v elektronickej forme.

V zavislosti od konkrétnej situacie teda moze na splnenie pod-
mienky personédlneho vybavenia Uplne postacovat existencia a ak-
tivne vykondvanie uvedenych ¢innosti Statutdrnym orgdnom spo-
lo¢nosti. V niektorych pripadoch méze by rozsah persondlneho vyba-
venia holdingovej spolo¢nosti $irsi, najma ak to vyzaduje konkrétna
situdcia a pocet a druh spravovanych investicii. Nie je to vSak mozné
od holdingovej spolo¢nosti automaticky pozadovat. Zaroven, v pri-
pade absencie zamestnancov v pracovhom pomere nie je mozné
automaticky spochybnit existenciu personalneho vybavenia, ak je
mozné preukazat, ze funkcie su vykonavané Statutdrnym organom,
pripadne externym dodavatelom. Vzhladom k vyssie definovanym
funkciam tiez nie je mozné ocakavat mieru vytazenosti statutarneho
organu tak zodpovedajicu plnému pracovné-
mu Uvazku (pravdepodobne pojde o nepra-
videlny vykon ¢innosti). Statutdrny orgéan
by mal byt zaroven kvalifikovany na vykon
opravneni a za vykon svojej funkcie by mal
poberat obvyklti odmenu, ktora zohladruje
komplexnost ¢innosti a mieru zodpovednos-
ti za prijaté rozhodnutia.

Materidlne vybavenie (priestory, PC, tla-
Ciaren mobilny telefén) by teda malo reflek-
tovat existujuce personélne vybavenie, ako
aj nepravidelny charakter vykonu ¢&innosti.
Rovnako automaticky nie je mozné pokladat
holding za tzv. schrankovu spoloc¢nost len preto, Ze nedisponuje
vlastnymi alebo prenajatymi kanceldrskymi priestormi. V pripade
ak su funkcie realizované iba statutarnym organom, méze ist napr.
o prilezitostny prendjom (podla potreby) zasadacej miestnosti ale-
bo pracovného miesta v tzv.,co-working” priestoroch. V pripade
realizacie funkcii z miesta bydliska Statutdrneho orgénu by bolo
vhodné dohodnutie trhovej odmeny medzi Statutdrnym orgdnom
a spolo¢nostou za vyuzitie tychto priestorov.

Nad rdmec vyssie uvedenych funkcii je mozné pomenovat dal-
Sie, ktoré mozu holdingové spolo¢nosti vykondavat.

Standardne na Grovni holdingovej spolo¢nosti dochéadza
k vyhodnocovaniu finan¢nej situdcie dcérskej spolo¢nosti (interne
alebo prostrednictvom subdodavatelov, napriklad poradenskych
spolocnosti).

Za urcitych okolnosti moéze ist tiez o centralizované
obstaravanie financovania pre dcérske spolocnosti, avsak, od
holdingovej spolo¢nosti to nie je mozné vyzadovat, kedze
preferencie na Urovni skupin spolo¢nosti su rozne.

V Standardnej situacii holdingova spoloc¢nost vykazuje naklady,
okrem odmeny konatela, cestovného, prendjmu priestorov (zasa-
dacky), administrativnej techniky (mobil, PC a podobne) napriklad
na danové, uctovné a pravne sluzby, uroky z akvizi¢ného tveru.

V pripade akvizicie alebo zalozenia dal3ej dcérskej spolo¢nosti
by bolo mozné ocakavat, ze holdingova spolo¢nost bude realizo-

Holdingové spolocnosti
by nemali byt automaticky

povazovaneé za tzv. schran-
kové spolo¢nosti zalozené
za ucelom ziskania
danovej vyhody.

~Substance” holdingovej spolo¢nosti
podla § 13c ods. 2 pism. b) ZDP

vat dalsie ulohy alebo funkcie (a znasat suvisiace rizika a naklady),
ako napr. vyhladévanie novych investi¢nych prilezitosti, vyhod-
notenie ocakavanej vynosnosti investicie, pripravu rozpoc¢tu, due
diligence (hibkovu previerku pri akvizicii spolo¢nosti), ziskavanie
akvizi¢ného financovania. Tieto funkcie su spravidla realizované
subdodéavkami od poradenskych spolo¢nosti alebo od spolo¢nos-
ti v skupine.

Na druhej strane, v pripade predaja akcii je mozné predpo-
kladat, ze by takisto islo o obstaranie sluzieb od subdodavatelov,
ako napr. poradenskych spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti v skupine,
ako napr. pravne, dariové a uctovné poradenstvo, znalecké sluz-
by, vyhladavanie potencialnych investorov (kupujtcich), a podob-
ne.V nadvaznosti na vys$sie uvedené by malo byt mozné vykon
tychto funkcii dokladovat konkrétnymi vystupmi (sprava z due
diligence, znalecky posudok, ocenovaci model, iné analyzy), ko-
munikéciou s dodavatelmi, vynaloZenie nakladov uzatvorenymi
zmluvami, faktdrami, vystupmi z Gctovnictva.

Ako bolo uvedené vyssie, zaroven nie je vylucené, ze vykon
urcitych funkcii je mozné zabezpecit pro-
strednictvom subdodavatelov (fyzické
alebo pravnické osoby, pricom moze ist
o spriaznené osoby alebo o tretie strany),
alebo na zaklade inych foriem spoluprace,
napr. na zéklade dohody o vykonani prace.

Zaroven by mohlo by byt po vzore Ne-
mecka mozné zohladnovat aj funkcie a ri-
zikd prepojenych spolo¢nosti pdsobiacich
na Slovensku.

4. ZAVER

Nové pravidld EU pre substance spolo¢-
nosti (ATAD lll) m6zu vyraznym sposobom zasiahnut do vnutro-
Statnych Uprav, vratane slovenskej v ustanoveni § 13c ods. 2 pism.
b) ZDP. Avsak, pre Ucely zvysenia pravnej istoty pri uplatfiovani
ustanovenia v si¢asnom zneni je potrebné otvorit diskusiu a za-
definovat ramcové ocakavania na substance ,cistej” holdingovej
spolocnosti.

Vyclenenie holdingovych funkcii (sprava financnych investicii)
do samostatnej spolo¢nosti v rdmci Struktury skupiny by malo byt
akceptované a uplatnenie oslobodenia holdingovymi spolo¢nos-
tami by nemalo byt spochybnené len na zdklade absencie exten-
zivneho persondlneho a materidlneho vybavenia za predpokladu,
Ze sa preukdaze danova rezidencia v SR (vratane miesta skuto¢né-
ho vedenia) a nejde o situdciu zneuZzitia prava. Holdingové spolo¢-
nosti by nemali byt automaticky povazované za tzv. schrankové
spolo¢nosti zaloZzené za ucelom ziskania dafiovej vyhody.

Holdingové spoloc¢nosti nesu $pecifické funkcie a rizikd, kto-
rym zodpoveda aj rozsah persondlneho a materialneho vybave-
nia (substance), s prihliadnutim na ¢innost dalsich spolo¢nosti
zo skupiny v danej jurisdikcii. Z tohto doévodu je dolezité zvysit
povedomie o spdsobe fungovania holdingovych spolo¢nosti.
Vnutrostatna pravna Uprava by zarovern nemala branit vo svetle
judikatury SD EU uplatfiovaniu zékladnych slobéd EU, vratane slo-
body usadit sa, za predpokladu, ze nedochadza k situdcii zneuzitia
prava.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Niekolko poznamok

k vymahaniu pohladavok
v nhadvaznosti ha novelu
zakona €. 222/2004 2. z.

Andrea Szakacs - v sticasnosti zastava poziciu prodekanky pre vztahy s odbornou verejnostou na Univerzite Komen-
ského v Bratislave, na Pravnickej fakulte, kde zaroven p6sobi ako odborny asistent na Katedre finan¢ného prava a za-
stupca veduceho Katedry financného prava. Niekolko rokov posobila na Ministerstve financii SR - na Sekcii financ¢né-
ho trhu a nésledne na Sekcii danovej a colnej, kde sa venovala najma medzindrodnym aspektom zdanovania. Pocas
pdsobenia na Ministerstve financii SR bola aj ¢lenkou rozkladovej komisie ministra financii SR.

Andrea Szakacs,
Mgr. PhD.

Tibor Hlinka - momentalne posobi ako odborny asistent na Katedre finan¢ného préava, pricom je takisto asistentom pro-
dekanky pre vztahy s odbornou verejnostou na Univerzite Komenského v Bratislave. V rdmci svojej vedeckej a publikacnej
¢innosti sa okrem iného venuje najma téme digitalnych platforiem, ich vyuzitia v ramci zefektivnenia spravy dani alebo ich

spolupréce s inymi (Statnymi) subjektmi.

Z pohladu dariového prava a vymahania pohladavok darnovych diznikov bola
historicky zakorenena neochota statov vzajomne si asistovat pri vymahani daro-
vych pohladavok (tzv. revenue rule.) Uvedené je postupne prelomené a zjemne-
né jednak zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia, Smernicou Rady 2010/24/

Tibor Hlinka,
Mgr. PhD.

EU a Dohovorom OECD o vzajomnej administrativnej pomoci v dafiovych zile-
Zitostiach. V prispevku smerujeme k zaveru, ze by pohladavky statu vzniknuté
z rucenia za dai zahrani¢nou osobou v dosledku novo zavedenych skutoc¢nosti
do zakona o DPH mohli byt vymahatelné aj voci zahranicnym osobam, a to na
zaklade vyssie uvedenych pravnych nastrojov.

uvoD

V pravnej tedrii pojem pravomoc pokryva niekolko podzloZiek, kon-
krétne i) prdvomoc statu definovat svoj pravny poriadok, kedy defi-
novanim mame na mysli tvorbu, zmenu a rusenie pravnych predpi-
sov (prescriptive jurisdiction), ii) prdvomoc statu uplatriovat pravny
poriadok platny a ucinny na jeho Uzemi, a to prostrednictvom
nim tvorenych orgénov (enforcement jurisdiction) a iii) schopnost
sudov toho-ktorého stétu, jeho tribunalov, pripadne inych organov
¢i 0séb vykonavajucich sudne funkcie prejedavat a rozhodovat
o veciach (adjudicative jursidcition).

Avsak s ohladom na proces globalizacie sveta, ktory je priznac-
ny najma stieranim akychkolvek hranic v akomkolvek sektore
a posobenim toho-ktorého subjektu bez vaciej namahy ci fyzickej
pritomnosti prakticky v redlnom ¢ase kdekolvek, je nevyhnutné
sa zamyslat nad pojmom jurisdikcia v kontexte 21. storocia. Inymi

slovami, je potrebné zacat vykladat a uplatiovat pojem jurisdikcia
nielen so zretefom na vnutrostatne potreby 3tatu, ale aj v medzi-
narodnych suvislostiach.

Z pohladu danového prava a vymahania pohladavok danovych
diznikov bola historicky zakorenend neochota Statov vzajomne si
asistovat pri vymahani danovych pohladavok (t. j. dostava sa do
konfliktu preskriptivna a vykondvacia prdvomoc), ktora bola aj
v tedrii a sudnej praxi zhmotnena v tzv. zdanovacom pravidle (re-
venue rule)'. Podla tohto pravidla vyber a sprava dani bola, resp.
je mozna iba v ramci jurisdikcie $tatu, do ktorej danovy dlznik
patri. Tento prispevok je zamerany na sumarizaciu iniciativ, ktoré
v ostatnom case uvedené pravidlo prelamuju, s tym suvisiacou
potrebou formulovania nového danového nexu, ako aj novym da-
fovym nexusom a danovym exeku¢nym konanim v podmienkach
Slovenskej republiky v suvislosti s ostatnou novelou zakona o DPH2.

1 Vid blizSie BAKER, Ph. Some thought on Jurisdiction and Nexus, Chapter 11, In: Current Tax Treaty Issues, IBFD, 2020.
2 Vidblizsie BENO, M. Vybrané aspekty pripravovanej novely zikona o DPH - dal3ia etapa boja proti dafiovym podvodom, In: Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov, ¢ 3, roénik 2021.




1. VYMAHANIE DANOVYCH POHLADAVOK?

Dlho zakorenené pravidlo nekooperécie $tatov pri vymahani
pohladavok (revenue rule) je v suicasnosti ziemnené a postupne
prelomené prostrednictvom i) bilateralnych ndstrojov - t. j. zmlu-
vami o zamedzeni dvojitého zdanenia, ii) nastrojov EU - t. j. smer-
nicou Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci
pri vymahani pohladadvok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dal-
Sich opatreni* a iii) globalnych nastrojov (OECD) - t. j. Dohovorom
o vzdjomnej administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach.

1.1 Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
V ¢l. 27 bilateralnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
je zvycajne zakotvena ,pomoc pri vybere dani’, ktorad by v bi-
lateralnych vztahoch mala zabezpedit aj vymahanie pohlada-
vok v danovej oblasti. Uvedené plati, ¢i uz
je bilaterdlna zmluva o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia vytvorena podla vzoru OECD,
alebo OSN. Cl. 27 ods. 1 modelovej zmluvy
OECD aj OSN znie nasledovne:,Zmluvné std-
ty si poskytnu vzdjomnu pomoc pri vyberani
dariovych pohladdvok.... Prislusné orgdny
zmluvnych stdtov mézu upravit spésob uplat-
novania tohto ¢ldnku vzdjomnou dohodou.
Cl. 27 ods. 2 definuje, ¢o si je potrebné pred-
stavit pod danovou pohladavkou: ,oznacu-
je dIzna sumu suavisiacu s darnami kaZzdého
druhu a oznacenia, ktoré sa ukladaji v mene
zmluvnych $tdtov alebo ich niZsich sprdvnych
utvarov alebo samosprdv..."

Zakotvenie ¢lanku 27 pojednavajuceho
o vymahani pohladavok nie je vsak v zmlu-

"

véach o zamedzeni dvojitého zdanenia velmi rozsirené. Je to z toho
dévodu, Ze ide pomerne o nové ustanovenie, ktoré bolo zavede-
né do OECD modelovej zmluvy v roku 2003 a do OSN zmluvy este
neskoér.’ Vacsina zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia je viak
starsieho data.® Zakotvenie predmetného ¢lanku do existujucich
bilaterédlnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia je vecou
negociacie, dohod a hlavne zdujmu a efektivnej spoluprace
a sucinnosti jednotlivych zmluvnych Statov.”

1.2 Smernica Rady 2010/24/EU

Mechanizmus vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladavok®, kto-

V priestore EU uz v siéasnosti
existuje pomerne efektiv-
ny systém cezhrani¢ného

vymahania dafovych
pohladavok, ¢o ¢lenskym
§tatom v podstate umoziuje
Vo zvysenej miere navrhovat
normy dafového prava s ex-
trateritorialnou posobnostou.

Niekolko pozndmok k vymahaniu pohladavok
v nadvaznosti na novelu zakona €. 222/2004 Z. z.

ré maju &lenské staty EU vodi sebe, sa prvykrat objavil uz v roku
1976°. K zdsadnejSej zmene, doplneniu a Uplnému nahradeniu
smernice z roku 1976 doslo smernicou Rady 2008/55/ES z 26.
maja 2008 o vzdjomnej pomoci pri vyméhani pohladavok tyka-
jucich sa urcitych poplatkov, odvodov, dani a dalSich opatreni.
Avsak aj tieto mechanizmy zavedené smernicou z roku 2008 sa
ukazali byt nedostatoc¢né, nereflektujuce dynamicky vyvoj pocas
desiatok rokov. Z uvedeného dévodu, ako aj s cielom zabezpe-
Cenia efektivnej, U¢innej a v praxi lahsie uplatnitelnej vzdjomne;j
pomoci pri vymahani a so zdujmom o rozsirenie rozsahu uplat-
novania vzajomnej pomoci pri vymahani na pohfadavky tykaju-
ce dani a poplatkov sa zaviedla smernica Rady 2010/24/EU zo
16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vymahani pohlfadavok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich opatreni. Predmetna
smernica bola transponovand do nasho
zakona ¢. 466/2009 Z. z. o medzindrodnej
pomoci pri vymahani niektorych financ¢-
nych pohladavok a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon
¢. 466/2009 Z. z"). Z vy3Sie uvedeného
tak vyplyva, Ze v priestore EU uz v sucas-
nosti existuje pomerne efektivny systém
cezhrani¢ného vyméhania danovych po-
hladavok, co ¢lenskym Statom v podstate
umoziuje vo zvysenej miere navrhovat
normy danového prava s extrateritorial-
nou pdsobnostou.

1.3 Dohovor o vzajomnej

administrativnej pomoci

v danovych zalezitostiach
S neclenskymi Statmi Eurépskej unie'® je vyméhanie pohladavok
zabezpecené na zaklade Dohovoru o vzdjomnej administrativnej
pomoci v danovych zalezitostiach (dalej len ako,,Dohovor”), ktory
je tiez zakotveny v zdkone ¢. 466/2009 Z. z.. Signatarom tohto
Dohovoru je aj Slovenska republika, ¢o vyplyva z Oznédmenia
zahrani¢nych veci a eurépskych zdleZitosti o uzavreti Dohovoru
o vzdjomnej administrativnej pomoci v danovych zalezitostiach
¢.461/2013 Z. z..K 17. novembru 2021 tento Dohovor podpisalo
144 jurisdikcii (vratane Slovenskej republiky).

Mnohé staty si vsak uplatnili vyhrady podla ¢l. 30 ods. 1 pism.

b) Dohovoru. Nasledkom uplatnenia vyhrad je neposkytnutie ad-

3 Vid aj KORONCZIOVA, A. Ur¢ité dariové aspekty Brexitu bez dohody o vystipeni UK z EU. Pravni rozpravy 2019 [elektronicky dokument]. - : 1. vyd. Hradec Krélové :

Magnanimitas akademické sdruzeni, 2019. - S. 152-159.

4 Prva Uprava tykajlca sa poskytovania vzajomnej pomoci pri vymahani pohladavok tykajucich sa poplatkov, odvodov, dani bola prijatd uz Smernicou Rady 76/308/
EHS z 15. marca 1976, ktora neskor v priebehu rokov bola podstatne menena a doplnena a nasledne Uplne nahradena smernicou Rady 2008/55/ES z 26. méja 2008,
ktoru koniec koncov nahradila aktudlne platna a u¢inna smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010.

5 Hoci Slovenska republika uzavrela po roku 2003 viacero zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, ¢l. 27 modelovej zmluvy OECD/OSN, v ktorom sa zakotvuje pomoc
pri vybere dani, ma zakotveny v zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia len s 2 $tatmi — s Arménskom a Belgickom.

Vid blizsie KORONCZIOVA, Andrea; KACALJAK, Matej. GAAR as tax treaty override: Slovak perspective. DANUBE: Law, Economics and Social Issues Review, 2017, 8.3: 139-155.
7 BAKER, Ph., CZAKERT, E., VAN EIJSDEN, A., AMPARO GRAU RUIZ, M., KANA, L. International Assistance in the Collection of Taxes, In: Bulletin for international taxation

april/may 2011, IBFD 2011.

8 Eurdpsky sudny dvor sa zaoberal vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj problematikou vzéjomnej pomoci pri vymahani pohladévok — napr. pripad C-233/08, Kyrian (14.

januar 2010).

9 Smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej pomoci pri refundacii pohladavok vyplyvajucich z ¢innosti, ktoré tvoria ¢ast systému financovania Eurépske-
ho polnohospodarskeho usmernovacieho a zaru¢ného fondu a o polhohospodarskych poplatkoch a clach.

10 Tento pravny nastroj moze byt pouzity aj medzi ¢lenskymi $tatmi EU, kedze umoziiuije $irdiu vzajomnu spolupracu pri vymahani dani, ako je to v pripade préava EU. Vid
BAKER, Ph., CZAKERT, E., VAN EIJSDEN, A., AMPARO GRAU RUIZ, M., KANA, L. International Assistance in the Collection of Taxes, In: Bulletin for for international taxa-

tion april/may 2011, IBFD 2011.




Niekolko pozndmok k vymahaniu pohladavok
v hadvaznosti na novelu zdkona €. 222/2004 Z. z.

ministrativnej pomoci pri vymahani danovej pohladavky alebo
spravnej sankcie, a to ohladom dani uvedenych vo vyhradach."
Ak si jeden stat vyhradzuje pravo neposkytovat (v ziadnej forme)
administrativnu pomoc pri vymaéhani urcitych dani (ktoré uva-
dza v spominanych vyhradach), tak ani druhy stat neposkytne
tomuto $tatu administrativnu pomoc ohladne predmetnych da-
ni. V zmysle Dohovoru ide o vzajomnu administrativhu pomoc,
ktorou sa podla vysvetlujicej spravy OECD rozumie pomoc na
principe reciprocity.

Napriklad, Slovenska republika si uplatnila vyhrady, podla
ktorych neposkytne ziadnu formu pomoci ohladne dani druhej
zmluvnej strany, ktoré su ulozené politickymi celkami alebo
miestnymi organmi, ohladne povinnych prispevkov socidlneho
zabezpecenia, a navyse, Slovenska republika neposkytne admi-
nistrativnu pomoc ani pri vymahani inych
dani, a to: dani z dedi¢stva a darovania, dani
z nehnutelnosti, dani z pouzivania alebo
vlastnictva hnutelného majetku iného ako
motorové vozidla a inych dani. Vyhradu vo
vztahu k pomoci ohladne vymahania daro-
vych pohladavok si vsak uplatnili napriklad
aj USA v celom rozsahu dani podliehajucich
Dohovoru.

2. DANOVY NEXUS

Pri Ustupe ,revenue rule” doktriny v dosled-
ku prijimania vy$Sie uvedenych bilateralnych,
eurépskych aj globalnych nastrojov sa ¢oraz
viac dostava do popredia otazka formulacie nového danového
nexusu v kontexte uplatiiovania legislativnej prdvomoci $tatu
(prescriptive jurisdiction). V rdmci legislativnej pravomoci (pre-
scriptive jurisdiction) $tatu je nexus (prepojenie) na konkrétny
$tat nevyhnutnou poZiadavkou zdanovania. Tento nexus vsak
nemoze byt hocijaky, vagny a vzdialeny (napr. skuto¢nost, ze
stard mama sa narodila napr. v Dansku, nezaklada dariové
prepojenie vnucky na Dansko, kedze vnucka sa narodila a aj
Zije napr. na Slovensku, hoci je mozné povedat, ze vnucka ma
rodinné prepojenie na Dansko). Dafiovy nexus by mal byt nefal-
Sovany, adekvétny, odévodneny, dostato¢ny a najma podstatny.
Na zakotvenie prava Statu zdarnovat osobu nie je podstatna sa-
motna otdzka ich vzdjomného prepojenia, ale otdzka, ¢i je toto
ich vzdjomné prepojenie dostatocné, nefalSované, adekvatne.
Diskusia o danovom nexuse vznika aj v désledku dalsich skutoc-
nosti, a to:

e pretrvavajica nespokojnost s existujicimi pravidlami zdanova-

nia najma nadndarodnych spolo¢nosti,
e vytvéranie novych dani (dan z finan¢nych transakcii, digitalna

Na zakotvenie prava statu
zdanovat osobu nie je pod-

statna samotna otazka ich
vzajomneého prepojenia, ale
otazka, Ci je toto ich vzajom-
né prepojenie dostatocne,
nefalsované, adekvatne.

dan a pod.'), ktoré mozu viest k novym problémom dvojitého
zdanenia,

e vznik novych obav z dafovych unikov prostrednictvom zneuzi-
vania, resp. manipuldcie s dafiovym nexusom,

e zvdcsenie rozsahu informécii dosiahnutych ich vymenou me-
dzi $tatmi, co Staty modze viest k obhajeniu rozsirenia svojej
legislativnej pravomoci,

e rozsirovanie dohod o cezhrani¢nej spolupraci.’

3. DPH A OSOBITNA OZNAMOVACIA

POVINNOST PLATITELA
Zakonom ¢. 408/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢.563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zékon o DP") a ktorym sa menia a dopl-

naju niektoré zakony (dalej len ,zékon ¢.
408/2021 Z. z") sa novelizoval aj zakon ¢.
222/2004 Z. z. (dalej len ,zdkon o DPH").
S uc¢innostou od 15. 11. 2021 sa za Uce-
lom boja proti darovym podvodom za-
viedla osobitna oznamovacia povinnost
platitela dane.

V zmysle novo zavedenej povinnosti

je platitel dane povinny oznamit Financ¢-
nému riaditelstvu SR (dalej len ,FR SR”)
bankovy Ucet zriadeny u poskytovatela
platobnych sluzieb, ¢i uz tuzemského
alebo zahrani¢ného, ktory bude pouzi-
vat na podnikanie, ktoré je predmetom dane z pridanej hodnoty.
Zakon priamo uvadza, zZe platitel dane moze uviest aj bankovy
ucet, ktorého majitelom je ind osoba, pricom zdkon nevylucu-
je, ze by to mohla byt aj zahrani¢na osoba.™ Tuto osobu musi
platitel dane identifikovat financnej sprave, t. j. uviest jej meno
a priezvisko, alebo obchodné meno alebo nazov osoby, ktorej
Ucet patri. Ak tak platitel dane urobi a oznami tGcet inej osoby,
tento Ucet sa uz bude povazovat za bankovy ucet na Ucely za-
kona o DPH.

Ak protihodnota za dodanie tovaru alebo sluzby bude vypla-
tena na bankovy ucet inej osoby, ktory platitel dane oznamil na
ucely svojho podnikania, a tento platitel dane si nesplni svoju
povinnost uhradit dan alebo jej cast v lehote splatnosti, tak tato
ind osoba bude spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna za dan
z dodania tovaru alebo sluzby uvedenu na fakture. T. j. predmetna
novela zaklada spolo¢nl a nerozdielnu zodpovednost za
nezaplatenu dan u majitela uctu, ktorym moéze byt aj zahrani¢na
osoba. Uvedené znameng, ze ak platitel dane nezaplati v lehote
dan, povinnost zaplatit dan prechadza na inG osobu (majitela
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Vyhlasenia a vyhrady v3etkych signatarov je mozné najst na tomto linku (dostupné dia 19. 11. 2021) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=-
declarations-by-treaty & numSte=127 & codeNature=0.
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uctu, ktorého platitel oznamil financ¢nej sprave), ktord, ako uva-
dzame, moéze byt aj zahrani¢na osoba.

V kontexte ustanoveni novely zdkona o DPH méze povinnost
zahrani¢ného majitela Uctu zaplatit dan zniet ako nevyvrétitel-
na domnienka. Uvedené by viak nebolo v sulade s ustadlenou
rozhodovacou praxou SD EU vyluéujicou zodpovednost bez
zavinenia'®, pretoze uvedené by prekracovalo rdmec nevyhnut-
ny na ochranu prav verejnych financii. Preto sa domnievame, Ze
eurokonformny vyklad musi viest cez analogicku aplikaciu Axel
Kittel testu's, 1. j. testovanie vedomosti majitela uc¢tu o tom, Ze sa
zU&astnuje na podvode. Podla bodu 56 rozsudku SD EU v spo-
jenej veci Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL proti Belgickému
$tatu sa ,rovnako platitel dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze svo-

jou kupou sa zucastriuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo
vztahu k DPH, musi na Gcely Siestej smernice povaZovat za ucast-
nika na tomto podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i md z opd-
tovného predaja tovaru prospech, alebo nie.” Tymto rozsudkom
SD EU zalozil zodpovednost tretej osoby
v pripade podvodov s DPH, ak tretia osoba
vedela alebo mala vediet, Ze sa zicastriuje
na podvode'’.

Analogicky sa test méze pouzit v pri-
pade novo zavedenej povinnosti platitela
oznamovat bankovy Ucet, hoci aj inej oso-
by, ktord je zodpovedna za nezaplatenu
dan v pripade, ze platitel dane nezaplatil
dan v lehote splatnosti. Tdto ind osoba
sa tejto povinnosti méze zbavit iba v pri-
pade, ak preukaze, ze nevedela a ani ne-
mohla vediet, Ze je zapojena do podvodu
s DPH, resp. ze platitel dan nezaplati v le-
hote jej splatnosti. V praxi existuje obava,
Ze by platitel dane mohol uviest bankovy
ucet hocijakej osoby, ktora s nim nemusi
obchodovat, resp. nemusi byt v Ziadnom kontakte (poznal by
iba cislo bankového uctu a totoznost osoby/subjektu). Z uve-
deného dovodu uvedené musi byt vyvratitelnou domnienkou,
kedy by majitel bankového uc¢tu mohol preukdzat, Ze sa s do-
ty¢nou osobou nepoznd, pripadne ze nevedel a ani nemohol
vediet, Ze je zapojeny do danového podvodu. V suvislosti s uve-
denym vyvstdva otazka aj dariového nexusu v pripade, ak ide
o zahrani¢nu osobu ako majitela uctu. V zmysle splnenia Axel
Kittel testu existuje prepojenie medzi Slovenskou republikou
a zahrani¢nou osobou ako majitelom bankového uctu, ak ta-
to osoba vedela alebo mohla vediet o dariovych podvodoch
slovenského platitela dane, ktory uviedol bankovy ucet tejto
zahrani¢nej osoby. V pripade existencie dariového nexusu by

S uéinnostou od 1. 1. 2022
sa zakonom €. 408/2021 Z.
Z. zavadza do zakona o DPH

aj dalsia skuto¢nost, na
zaklade ktorej sa odberatel
(t. . platitel, ktorému ma byt
dodany tovar alebo sluzby)
moze stat rucitelom za dan
nezaplatenu dodavatelom.
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Slovenska republika mohla vymahat dariovy nedoplatok od za-
hrani¢nej osoby v sucinnosti s prislusnou zahrani¢nou dariovou
spravou.'

S uc¢innostou od 1. 1. 2022 sa zdkonom ¢. 408/2021 Z. z. za-
vadza do zakona o DPH aj dalsia skutoc¢nost, na zaklade ktorej
sa odberatel (t. j. platitel, ktorému ma byt dodany tovar alebo
sluzby) méze stat rucitefom za dan nezaplatenu dodavatelom.™
Odberatel ru¢i v tejto situdcii za dar z predchddzajiceho stupria
uvedenu na fakture. K uvedenému déjde, ak odberatel zaplati
protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzby na bankovy tcet,
ktory nebol dodavatelom oznameny FR SR, t. j. nebol zverejneny
v zozname bankovych uctov. V tomto pripade opdtovne pouzije-
me test vedomosti odberatels, t. j. Axel Kittel test. Ak odberatel
vedel alebo na zdklade dostatocnych dévodov vediet mal alebo ve-
diet mohol, Ze celd dan alebo cast dane z tovaru alebo sluzby nebu-
de zaplatend, tak ruci za dan nezaplatenu dodavatelom. Pricom
zakon uvédza, Ze dostato¢nym znakom vedomosti o skutoc¢nosti,
ze dan nebude dodavatelom zaplateng, je
fakt, ze protihodnotu zaplatil odberatel na
bankovy uc¢et dodavatelom neoznameny
FR SR. Jednym dychom je potrebné dodat,
Ze v kontexte judikatury SD EU stale ide
o vyvratitelni domnienku o vedomosti
odberatela, na vyvratenie ktorej moze
pouzit vsetky relevantné dokazy. Tento
mechanizmus je pod podmienkou pri-
pustenia dékazu o opaku plne v sulade
so smernicou o DPH.° Aj v tomto pripade
moze vzniknut situdcia, kedy odberatelom
bude zahrani¢na osoba, ktora protihod-
notu za dodané tovary a sluzby zaplati na
ucet dodavatela neuvedeny v zozname
bankovych uctov vedenom FR SR a v pri-
pade nezaplatenia dane dodévatelom sa
stane této zahrani¢nd osoba rucitelom za tuto dan. Slovenska
dariova sprava nasledne moéze tento darfiovy nedoplatok (ako
pohladévku statu) vymahat od tejto zahrani¢nej osoby, ak bol
splneny Axel Kittel test a vznikol dostato¢ne urcity dafiovy ne-
xus medzi Slovenskou republikou a zahrani¢nou osobou. V tejto
suvislosti je este potrebné spomenut aj skuto¢nost, Ze stanovenie
podmienok a postupov na vyvodenie spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti prislicha ¢lenskym $tatom. Clenské $taty viak
pri stanovovani tychto podmienok a postupov musia dodrziavat
vieobecné pravne zasady, ktoré su sucastou pradvneho poriad-
ku Unie, medzi ktoré patri najma zasada pravnej istoty a zasada
proporcionality.?’ Potreba dodrziavania vSeobecnych pravnych
zasad, ktoré su sucastou pravneho poriadku Spoloc¢enstva, v su-

15 Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 47 a 48, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42, Vikingo Févéllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 52.

16 Axel Kittel test vychadza z rozsudku SD EU v spojenych veciach veci Axel Kittel proti Belgickému $tatu (C-439/04) a Recolta Recycling proti Belgickému $tatu
(C-440/04) (Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446). Vid blizsie KACALJAK, M.‘Podvod na DPH a zneutzitie prava v oblasti DPH v pravnej
doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku;, Bulletin SKDP. 2020/1, ISSN 2644-688X, pp. 30-35.

17 Dalsie rozsudky, ktoré v sebe zahffiaju test vedomosti o zapojeni do podvodu s DPH, t. j. vedel alebo mal vediet - Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU-
:C:2012:373, bod 45, ako aj zo 16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35. Vid blizsie DE LA FERIA, Rita, and FOY, Rebecca. Ital-
moda: the birth of the principle of third-party liability for VAT fraud British Tax Review, 2016/3, pp. 270-280.

18 Problematike vymahania pohladavok v podmienkach Slovenskej republiky sa venujeme v kapitole 4.

19 Blizsie pozri STRKOLEC, M. Zabezpecovacie institdty pri sprave dani. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017.

20 BENO, M. Vybrané aspekty pripravovanej novely zékona o DPH - dalsia etapa boja proti dafiovym podvodom, In: Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov, ¢. 3,

rocnik 2021.
21 ALTIOOD, C- 4/20, body 31 a 32
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vislosti s uplatfiovanim spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
(t. j. spoluru¢enia) za nezaplatenu dan je zdéraznené SD EU aj
v zavere rozhodnutia vo veci C-384/04 Federation of Technolo-
gical Industries a.i.

4. PROCESNE ASPEKTY CEZHRANICNEHO

VYMAHANIA DANOVYCH POHLADAVOK
Beruc do uvahy doteraz uvedené, ako aj v kontexte ¢lanku 10
a nasl. smernice Rady 2010/24/EU, Dohovoru, pravnej Gpravy
obsiahnutej v zékone ¢. 466/2009 Z. z. a novo zavadzanej po-
vinnosti do zdkona o DPH naraZzame na otazku, ¢i je dostato¢ne
zabezpecena moznost rucitela za dan nezaplatenu odberatelom
dozvediet sa o existencii exeku¢ného titulu tvoriaceho podklad
pre budtce darnové exeku¢né konanie, pripadne sa proti vysta-
veniu takéhoto exekuc¢ného titulu branit.

Na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je v zmysle DP i)
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo ulozené penazné pine-
nie, ii) vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov, iii) jednotny
exeku¢ny titul podla osobitného predpisu?? a iv) exekucny titul
podla osobitného predpisu?, zac¢ina spravca dane darové exe-
ku¢né konanie, a to vydanim rozhodnutia o zacati darového
exeku¢ného konania, pricom dfiom vydania takéhoto rozhod-
nutia je toto rozhodnutie pravoplatné a nie su proti nemu pri-
pustné Ziadne opravné prostriedky.?* Z uvedeného teda vyplyva,
ze proti rozhodnutiu o zacati dariového exeku¢ného konania
nie je mozné sa branit opravnymi prostriedkami, a teda na
to, aby boli dodrzané podmienky smernice Rady 2010/24/EU
¢i Dohovoru tykajuce sa skuto¢nosti, Ze doziadany 3tat bude
vymahat iba taku pohladavku, ktora je vykonatelna a nie je
mozné ju napadnut Ziadnymi opravnymi prostriedkami, sa do-
mnievame, Ze rucitel za dan nezaplatenu dodavatelom si musi

Pouzita literatura:

byt vedomy vzniku uloZenej povinnosti este pred tym, ako d6j-
de k vydaniu rozhodnutia o zacati exekucie. Na tomto mieste
vyvstdva teda otdzka, aby bolo mozné naplnit predpoklady
pre Uspesnu realizaciu vymahania pohladavky doziadanym or-
ganom, kedy a ako ma byt urceny rucitel za dan nezaplatenu
odberatelom. Domnievame sa, ze by mohlo ist o rozhodnutie
vydané sprdvcom dane vo vyrubovacom konani, pricom jednou
z nalezitosti takéhoto rozhodnutia by mali byt aj identifika¢né
udaje rucitela dariového diznika a skutkové a pravne okolnosti
obsiahnuté v odévodneni preukazujuce existenciu rucitelského
zavazku, kedZe ich zodpovednost je v nami skiimanom pripade
spolo¢na a nerozdielna. Tym padom by bola lahko naplnitelna
aj moznost vedenia a vykonania danovej exekucie proti inému,
nez proti tomu, kto je darilovym dlznikom, kedZe by bolo uz vo
vyrubovacom konani jasne preukdzané, ¢i i) na neho presla po-
vinnost podla DP alebo osobitného predpisu, ii) na neho presli
zavazky podla osobitného predpisu® alebo od neho mozno vy-
zadovat plnenie za dariového dlznika podla DP2

ZAVER

V nadvdznosti na vyssie uvedené mame za to, ze pohladavky $ta-
tu vzniknuté z ru¢enia za dan zahrani¢nou osobou v désledku no-
vo zavedenych skuto¢nosti do zakona o DPH by mohli byt vyma-
hatelné aj voci zahrani¢nym osobam. Na vymaéhanie pohladavok
dani je vak potrebnd existencia dostato¢ne urcitého dariového
nexusu medzi statom a zahrani¢nou osobou. Okrem uvedeného
je nevyhnuté splnenie Axel Kittel testu, t. j. testu vedomosti za-
hrani¢nej osoby o svojom zapojeni do dafiového podvodu, ako
aj splnenie hmotnoprévnych predpokladov vnutrostatneho po-
riadku potrebnych pre moznost realizacie vymahania pohladavky
doziadanym organom.
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DANOVA EXEKUCIA

/aloba proti inemu zasahu organu verejnej spravy

Inym zédsahom podla § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sidneho poriadku (SSP — zdkon ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
nemoze byt procesny postup spravcu dane v ramci dafiového exekucného konania predpokladany zékonom, ani priame nasledky
procesného postupu, ktoré zakon predpoklada.

Zacatie danového exeku¢ného konania nesie so sebou realizaciu tkonov v podobe prikdzania pohladavky z Gi¢tu u poskytovatela
platobnych sluzieb a zablokovanie periaznych prostriedkov na Ucte v banke. Ide o Specifické pravne nastroje spravcu dane uprave-
né v danovom poriadku, ktoré vyslovene sleduju legitimny zamer, ktorym je vymozenie darového nedoplatku, inych penaznych
plneni ulozenych rozhodnutim, exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov podla § 149 DP spravcom dane.

§ Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 15zk/31/2020 z 27. oktébra 2021.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zamietol kasacnu staznost stazovatela (danového subjektu) proti uzneseniu Kraj-
ského sudu v Presove ¢. k. 6Sa/27/2019-119 zo dna 12. maja 2020 v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy (sprdvcu dane) a nepriznal stazovatelovi narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

- §20ds.1,2, 83 0ds. 1 pism.a), e), § 252 ods. 1, § 261 a § 461 SSP,
-8§220ds.1,8900ds. 1, 3,5 DP.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,krajsky sud”)
napadnutym uznesenim ¢.k. 6Sa/27/2019-119 zo
dna 12. maja 2020, postupom podla § 261 zakona
¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len

,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal,
aby spravny sud vyslovil, ze zasah zalovaného na
zaklade rozhodnutia ¢. 102189708/2019 zo dna
18.09. 2019 na vymoZzenie danového nedoplatku
v darfiovom exeku¢nom konani ¢. 11000420764,
dafiovou exekuciou prikdzanim pohladavky
z Uctu vedeného u poskytovatela platobnych
sluzieb a prikaz poskytovatelovi platobnych
sluzieb, aby po doruceni rozhodnutia o zacati
danového exekucného konania zablokoval na
Ucte danového dlznika penazné prostriedky do
vysky dafiového nedoplatku, je nezékonnym za-
sahom do prav zalobcu. Zarover sa doméhal, aby
spravny sud ulozil Zzalovanému povinnost upustit
od prikazu poskytovatelovi platobnych sluzieb
Prima banka Slovensko a.s. blokovat na ucte
spolo¢nosti zalobcu pefiazné prostriedky do vysky
danového nedoplatku na zaklade rozhodnutia
zalovaného o zacati dariového exekuéného kona-
nia ¢. 102189708/2019 zo dria 18. 09. 2019. Dalej
sa domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému
povinnost obnovit stav, teda povinnost vydat pri-
kaz spoloc¢nosti Prima banka Slovensko a.s. na od-



blokovanie a uvolnenie blokovanych finan¢nych
prostriedkov a povinnost zdrzat sa vydania
dalSieho prikazu poskytovatelovi platobnych
sluzieb Prima banka Slovensko a.s. blokovat
na ucte zalobcu penazné prostriedky do vysky
danového nedoplatku na zaklade rozhodnu-
tia zalovaného o zacati danového exekuéného
konania ¢. 102189708/2019 zo dria 18. 09. 2019.
Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého uznese-
nia vymedzil, Ze Zalobca za napadnuty iny zasah
povazuje zacatie danovej exekucie na zaklade ro-
zhodnutia Zalovaného ¢. 102189708/2019 zo dna
18. 09. 2019, pricom tymto postupom Zalovany
vymaha penazné plnenie vo vyske 109272,- € na
zadklade pravoplatného a vykonatelného rozhod-
nutia o ulozZeni predbezného opatrenia Kriminal-
neho Uradu finan¢nej spravy ¢. 100601617/2019
zo dna 11. 03. 2019 (dalej len ,exekucny titul”).
V zmysle §90 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov (dalej len ,Dariovy
poriadok”) je diiom vydania tohto rozhodnutia,
predmetné rozhodnutie pravoplatné a nie je voci
nemu pripustné odvolanie. Uvedené rozhodnu-
tie sa ani nedorucuje danovému dlznikovi, kedze
jeho uUcelom je zabezpecit blokovanie majetku
a dorucuje sa iba osobam, ktoré uzivaju, eviduju,
nakladaju alebo spravuju jeho majetok. V zmys-
le 8§91 ods. 1 Danového poriadku spravca dane
doruc¢i danovému dlznikovi az danovu exeku¢nu
vyzvu a to bezodkladne po doruéeni rozhodnu-
tia o zacati danového exeku¢ného konania vyssie
uvedenym osobam. Danovd exekucna vyzva
umoznuje danovému dlznikovi, aby v rdmci od-
volacieho konania uplatnil zdsadné pripomienky
adovody, ktoré mézu celkom alebo scasti zabranit
danovej exekucii, teda v ramci odvolania mohol
Zalobca uvadzat tie skuto¢nosti, ktoré namietal
v predmetnej Zalobe. Voci rozhodnutiu nadriade-
ného organu o odvolani proti dafovej exekuc¢nej
vyzve je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jej doru¢enia podla §91 ods. 5 Danového
poriadku. Nasledne voci rozhodnutiu odvola-
cieho orgénu je pripustna vseobecna spravna
zaloba, ¢o vyplyva z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 35zf/77/2012,
5Szf/65/2012 z 28. 02. 2013 a 2Szf/65/2012
z22.05.2013 a 852f/19/2013 2 23. 10. 2013. V tej-
to suvislosti krajsky sud poukazal na defini¢né
znaky iného zasahu uvedené v § 3 ods. 1 pism. e/
SSP, pricom skonstatoval, Ze postup Zalovaného

3.

nie je inym zasahom. Danové exekucné konanie
predstavuje administrativne konanie zavfiené
vydanim rozhodnutia, pripadne opatrenia, ktoré
sU sposobilé byt samostatnym predmetom sud-
neho prieskumu a tym je vylucené, aby sa jednalo
o fakticky ukon spravcu dane a teda iny zasah. Na-
mietky tykajuce sa exeku¢ného titulu ako podkla-
du pre vykon exekucie, povazoval krajsky sud pre
Ucely prejednédvanej veci za irelevantné. V zmysle
uvedeného preto dospel k zaveru, ze Zaloba ne-
bola dévodna.

Zalobca ako stazovatel podal proti uzneseniu krajs-
kého sudu kasa¢nu staznost z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a alternativne navrhol,
aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalsie
konanie, alebo, aby kasa¢ny sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného ¢. 102189708/2019 zo dna 18.09. 2019
a vec mu vratil na dalsie konanie. Spolu s podanou
kasacnou staznostou podal aj navrh na priznanie
odkladného ucinku kasa¢nej staznosti.

4. 'V namietkach poukazal na vymedzenie pojmu

~nezdkonny zasah organu verejnej moci’, za ktory
judikatura povazuje protipravny utok organov
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pra-
vam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuici
v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti
(4kon, pokyn), pripadne v necinnosti. Musi ist
o priamy zadsah do subjektivnych verejnych
prav. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
zdkonnu definiciu iného zasahu organu verej-
nej spravy upravenej v § 3 ods. 1 pism. e/ SSP,
z ktorej mozno vyvodit dva typy inych zasahov
organov verejnej spravy a to fakticky postup or-
ganu verejnej spravy vykonany pri plneni uloh



v oblasti verejnej spravy a postup organu vere-
jnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie
podla osobitného predpisu. Cielom ochrany
podla § 252 a nasl. SSP je potom ukoncenie na-
mietaného zdsahu organu verejnej spravy, voci
ktorému sa dotknutd osoba nemoze branit iny-
mi prostriedkami.

Stazovatelargumentoval, Ze krajsky sud nesprav-
ne posudil otdzku fakticity tvrdeného zasahu.
Za zasah stazovatel povazoval realizaciu uko-
nov v ramci danovej exekucie a primarne teda
blokaciu bankovych uétov zalobcu a nie zacatie
daniového exeku¢ného konania, ako to ne-
spravne vyhodnotil krajsky sud. Nespravne usta-
lil aj otdzku suvislosti dariového exekucného
konania a blokacie bankovych uctov zalobcu,
ked vyslovil, ze takyto zdsah predstavuje ukon
v rdmci dariového exeku¢ného konania ako ad-
ministrativneho konania, vysledkom ktorého
sU rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mozu
byt samostatne preskimavané na zaklade sa-
mostatnych spravnych Zaléb. Stazovatel sice
uzndva, ze blokacia bankovych uctov bola vy-
konana v ramci danového exeku¢ného konania,
avsak ukon ako taky je potrebné povazovat za
samostatny ukon, proti ktorému sa za danych
okolnosti nemozno branit inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze krajsky sud sa doésledne nezaoberal
preskimanim podmienok pripustnosti Zaloby
proti inému zasahu organu verejnej spravy. Mal
za to, Ze je potrebné, aby krajsky sud ustalil, ¢i
samotna blokacia bankovych uctov predstavuje
osobitny zdsah v rdmci danového exeku¢ného
konania, ktorého napravu je mozné docielit iba
vylu¢ne prostrednictvom opravnych prostried-
kov v ramci dariového exeku¢ného konania, ale-
bo zvoli vyklad, v zmysle ktorého je Zaloba proti
inému zasahu pripustng, ¢i dokonca nevyhnut-
na.V opac¢nom pripade, ak odmietol Zalobu bez
odpovede na to, ktory organ a akymi prostried-
kami poskytne sudnu ochranu, hrubo zasia-
hol do procesnych prav stazovatela v rozpore
s principom zadkazu denegatio iustitiae.

V dalsom stazovatel namietal zvoleny spdsob
vykondvania exekucie, pricom tento oznacil za
svojvolny a neucelny, ked Zalovany zabezpecil
pohladévku blokaciou bankovych uctov za si-
tuacie, kedy si pohladavku mohol zabezpecit aj
inak, napriklad zaloznym pravom, predajom
hnutelnych veci, pripadne prikdzanim pohladavky
inych penaznych pohladavok. Zalovany neprih-
liadol na zadsahu primeranosti, kedze uvedeny

sposob je s ohladom na podnikatelskd ¢innost
vykondvanu stazovatelom najinvazivnejsi spo-
medzi zdkonom aprobovanych. StaZzovatel pritom
nedal svojim predo3lym spravanim ziaden dévod
na takyto krok a to s ohladom na jeho doterajsiu
platobnu disciplinu, ked' sa nikdy nevyhybal pla-
teniu danovych povinnosti, svoje povinnosti si
vzdy plnil dobrovolne a vcas, vytvara si viaza-
né finan¢né rezervy na Uhradu splatnych dani
a nie je problémovym subjektom. Na zikla-
de uvedenych skuto¢nosti potom nie su podla
tvrdeni staZovatela naplnené dovodné obavy,
Ze by danovy zavazok neuhradil alebo, Ze by bol
neskor nevymahatelny.

Navrh na priznanie odkladného Ucinku kasac¢nej
staznosti odévodnil hrozbou zavaznej ujmy,
znacnej hospodarskej a financénej skody
s nenapravitelnymi nasledkami v pripade
vykonu rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutia
su exekucnymi titulmi na majetok stazovatela,
pricom exekuciou by sa dostal do objektivnej
neschopnosti plnit svoje zavazky a to nielen
vo vztahu k zalovanému, ale aj vo vztahu ku
svojim zamestnancom, socidlnym a zdravotnym
instituciam a obchodnym partnerom.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej
staznostisnamietkamitamuvedenyminestotoznil
a navrhol ju zamietnut ako nedévodnu. K na-
mietke mylného stanovenia zacatia danového
exeku¢ného konania ako iného zdsahu uvie-
dol, Ze stazovatel sa podanou zalobou domahal
urenia nezdkonnosti zdsahu Zalovaného do
prav, vratane zablokovania penaznych prostried-
kov stazovatela do vysky danového nedoplat-
ku. Z uvedenej formulacie nemozno tvrdit, ze
sa krajsky sud domnieval, Ze Zalobca povazoval
tvrdeny iny zasah organu verejnej spravy, zacatie
darnovej exekucie, na zaklade rozhodnutia. Dalej
poukdzal na pravnu Upravu obsiahnutu v Stvrtej
hlave Danového poriadku, v zmysle ktorej je po-
stup orgdnu verejnej spravy v ramci danového
exeku¢ného konania administrativnym konanim
a preto ho nemozno povazovat za iny zasah. Na-
mietané zablokovanie penaznych prostriedkov sa
neuskutoc¢nuje na zaklade faktického ukonu ale-
bo vyslovne na zaklade zdkonom stanoveného
procesne formalizovaného postupu. V suvislosti
so zvolenym spdésobom vykondvania danove;j
exekucie odkazal na svoje skorsie vyjadrenie,
v ktorom podrobne ozrejmil, akym spdsobom bol
povinny konat.
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
konajuci ako kasa¢ny sud (§438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov
podanej kasa¢nej staznosti v zmysle §440
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, kasa¢nu staznost
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), a podla §461 SSP kasacnu staznost
ako nedévodnu zamietol.

Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spi-
su ustdlil skutkovy stav nasledovne. Dna
11.03.2019 vydal Krimindlny drad finan¢nej spravy
rozhodnutie o uloZzeni predbezného opatrenia
¢. 100601617/2019, ktorym stazovatelovi ulozil po-
vinnost zlozit pefaznu sumu 109272,- € s odoévod-
nenim, Ze existuje dévodnd obava, ze nesplatna
dan alebo nevyrubend dan nebude v dobe jej
splatnosti uhradend alebo nebude vymoZzitelna.
O odvolani vo¢i uvedenému rozhodnutiu rozhod-
lo dria 08. 08. 2019 Finan¢né riaditelstvo Sloven-
skej republiky rozhodnutim ¢. 101902274/2019
tak, Ze ho potvrdilo. Podla vyznacenej dolozky
nadobudlo rozhodnutie o odvolani pravoplat-
nost dria 12. 08. 2019. Nasledne vydal Zalovany
ako spradvca dane dria 18. 09. 2019 rozhodnutie
¢. 102189708/2019, ktorym bolo danové exekucné
konanie vo veci vymahania iného penazného
plnenia vyplyvajuceho z pravoplatného a vyko-
natelného rozhodnutia o ulozeni predbezného
opatrenia ¢. 100601617/2019 zo dna 11. 03. 2019
na zloZenie penaznej sumy 109272,- € ako ex-
eku¢ného titulu, podla § 90 ods. 1 Dafového po-
riadku zacaté. Uvedenym rozhodnutim zaroven
prikdzal tam vymedzenym poskytovatelom pla-
tobnych sluzieb zablokovat na Ucte stazovatela
ako darového dlznika periazné prostriedky do
vysky iného penazného plnenia vyplyvajiceho
z exekucného titulu a zakdzal im akokolvek na-
kladat s majetkom stazovatela podliehajucim
danovej exekucii. Dha 27. 09. 2019 vydal Zalovany
danovu exeku¢nu vyzvu pod ¢ 102251340/2019,
ktorou vyzval stazovatela, aby v lehote 8 dni odo
dna jej dorucenia zaplatil periazné plnenie vo
vyske 109272,- €, pricom ho zaroven poucil, Ze
ak tak v stanovenej lehote neurobi, vyda danovy
exekucny prikaz na vykonanie darovej exekucie
prikdzanim pohladavky z uc¢tu vedeného u posky-
tovatela platobnych sluzieb. Voci exekucnej vyzve
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhod-
lo Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
tak, ze danovu exeku¢nu vyzvu potvrdilo. Podla
vyznacenej dolozky nadobudlo rozhodnutie
o odvolani pravoplatnost dna 17. 12. 2019.

Podla § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve po-
skytuje sprdvny sud ochranu prdvam alebo prdvom

chrdnenym zdujmom fyzickej osoby a prdvnickej oso-
by v oblasti verejnej sprdvy a rozhoduje v dalsich ve-
ciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prdva
alebo prdvom chrdnené zdujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy,
opatrenim orgdnu verejnej sprdvy, necinnostou or-
gdnu verejnej sprdvy alebo inym zdsahom orgdnu
verejnej sprdvy, sa méZe za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domdhat ochrany na sprdvnom stde.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ SSP, na ucely tohto zdko-
na sa rozumie administrativnym konanim postup or-
gdnu verejnej sprdvy v ramci vykonu jeho p6sobnosti
v oblasti verejnej sprdvy pri vyddvani individudlnych
sprdvnych aktov a normativnych sprdavnw ych aktov.

Podla § 3 ods. 1 pism. e/ SSP, na tcely tohto zdko-
na sa rozumie inym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy
fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti
verejnej sprdvy, ktorym st alebo mézu byt prdva, prd-
vom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
aprdvnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je
aj postup orgdnu verejnej sprdvy pri vykone kontroly
alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim su
alebo méZu byt prdva, pravom chrdnené zdujmy ale-
bo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby pria-
mo dotknuté.

Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa méze Zalobou
domdhat ochrany pred inym zdsahom orgdnu vere-
jnej sprdvy, ak takyto zdsah alebo jeho ndsledky trva-
ju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 261 SSP, ak sprdvny sud po preskumani
zisti, Ze Zaloba nie je dévodnd, uznesenim ju zamietne.

Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu
staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dévodnd.

Podla § 22 ods. 1 Dariového poriadku, dariovym
exekucnym konanim je konanie, v ktorom sprdvca
dane z uradnej moci vymdha dariovy nedoplatok,
iné periazné plnenie uloZené rozhodnutim, exekucné
ndklady a hotové vydavky podla § 149.

Podla § 90 ods. 1 Dariového poriadku, dariové
exekucné konanie zacina sprdvca dane na podkla-
de exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati
danového exekucného konania. Driom vydania ro-
zhodnutia o zacati dariového exekucného konania
sprdvcom dane je toto rozhodnutie prdvoplatné a nie
sU proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podla § 90 ods. 3 Dariového poriadku, rozhod-
nutie o zacati dariového exekucného konania sa
nedorucuje dariovému dlznikovi ani jeho rucitelovi.
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Podla § 90 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnu-
tie o zacati dariového exekucného konania sa dorucuje
osobdm uvedenym v odseku 2 pism. f/ do vlastnych
rak. Driom dorucenia rozhodnutia o zacati dariového
exekucného konania sa zakazuje osobdm uvedenym
v odseku 2 pism. f/ akokolvek nakladat s majetkom
danového dlznika, a to ani v prospech dariového
dlznika alebo na jeho prikaz, ani zataZit majetok
dariového dlznika. Tymto nie je dotknuté prdvo sprdv-
cu dane zriadit zékonné zdlozné prdvo podla § 81.

Kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom sud-
neho spisu, ktorého sucastou bol aj predlozeny
administrativny spis Zalovaného, konstatuje,
Ze sa v plnej miere stotoziuje s odévodnenim
kasacnou staznostou napadnutého uznesenia
krajského sudu a na jeho vyklad v plnom rozsa-
hu odkazuje, predovsetkym na bod 20, v ktorom
spravne konstatoval, Ze postup spravcu dane
nemozno povazovat za iny zasah, ale za konanie
v rdmci administrativneho konania.

Spravny sudny poriadok vymedzuje defini¢né
znaky iného zasahu orgénu verejnej spravy v § 3
ods. 1 pism. e/. Na Ucely prejednavanej veci je
relevantnd uUprava pred bodkociarkou, v zmysle
ktorej sa pod inym zdsahom rozumie fakticky po-
stup vykonany pri plneni dloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Obsahom faktického iného zasahu organu verej-
nej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy. Na rozdiel od ro-
zhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu
verejnej spravy fakticki povahu, ¢ize neprebehlo
pri nom ziadne formalizované administrativne
konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy.

15.

Na druhej strane, spradvny sudny poriadok
jednoznacne vymedzuje, ¢o mozno rozumiet pod
pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3
ods. 1 pism. a/ SSP je nim procesny postup organu
verejnej spravy pri vykone jeho posobnosti v ob-
lasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
a normativnych spravnych aktov. Administrativ-
ne konanie ako také viak neméze byt samostat-
nym predmetom prieskumu, pokial nedoslo do
stadia vydania meritérneho rozhodnutia alebo
opatrenia. AZ v pripade preskimavania zakonno-
sti tychto individudlnych spravnych aktov méze
spravny sud pristupit aj k posudeniu zakonnosti
postupu orgdnu verejnej spravy, ktory ich vyda-
niu predchadzal.

StaZovatel namietal, Ze inym zdsahom su faktické
ukony zalovaného vykonané v ramci dariového
exeku¢ného konania, konkrétne realizacia Uko-
nov v podobe prikdzania pohladavky z Gctu
u poskytovatela platobnych sluzieb a zablokova-
nie penaznych prostriedkov na ucte v banke, nie
jeho samotné zacatie. S takymto tvrdenim sa v3ak
nemozno stotoznit. Kasa¢ny suid nevylucuje, ze
v priebehu danového exeku¢ného konania méze
dojst zo strany spravcu dane k nezdkonnému
zasahu, kedy prekroci rozsah svojich opravneni
a faktickym ukonom zasiahne do prav a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu, no
takymto zdsahom neméze byt procesny postup
spravcu dane v rdamci administrativneho konania
predpokladany zdkonom, ani priame ndsledky
procesného postupu, ktoré zakon predpoklada.
Inymi slovami, zacatie darového exekucného
konania nesie so sebou tieto Ukony (realizicia
ukonov v podobe prikdzania pohladavky z Gctu
u poskytovatela platobnych sluzieb a zabloko-
vanie penaznych prostriedkov na ucte v banke)
a nemozno ich od¢lenit na ucely domahania sa
ich sudneho prieskumu. Jednd sa o Specificky
nastroj spravcu dane, ktory takyto zdmer vyslove-



16.

ne sleduje. NemoZzno vSak opomenut skuto¢nost,
ze pred zablokovanim penaznych prostriedkov
prebehnu urcité formalizované ukony v rdm-
ci zacatého administrativneho konania, ktoré
maju za nasledok prave procesny postup javiaci
sa stazovatelovi ako iny zasah. To, Ze stazovatel
o uvedenom formalizovanom postupe nema
(Gcelovo) vedomost, na veci ni¢ nemeni. Namietky
tykajuce sa nespravne urcenej fakticity tvrdeného
zasahu, teda, ¢i inym zadsahom malo byt zacatie
danového exeku¢ného konania alebo az namie-
tané ukony vykonana v jeho rdmci, s ohladom na
uvedené potom nemaju podstatnu relevanciu.

K ndmietke odnatia moznosti konat pred sidom
z doévodu neposkytnutia odpovede na otazku,
ktory iny organ a akymi prostriedkami poskytne
zalobcovi sudnu ochranu, ked' krajsky sud odmi-
etol zalobu ako nepripustnd, kasa¢ny sud pouka-
zuje na skutoc¢nost, Ze zaloba nebola odmietnuta
ako nepripustna (¢o zalobca mylne a opakovane
uvadza v odévodneni kasacnej staznosti), ale
bola zamietnutd ako nedévodna. Spor, ¢i namie-
tand cinnost orgdnu verejnej spravy je alebo nie
je inym zdsahom, nie je posudenim procesnych
podmienok, ale je otdzkou dévodnosti samotne;j
zaloby (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd,
A. a kol. Sprdvny sudny poriadok. Komentdr. Bratis-
lava: C. H. Beck, 2018, 1252 s.). Spravny sud nie je
povinny a ani opravneny poucovat zalobcu, ktory
daldi nastroj ochrany jeho subjektivnych préav

V spravnom sudnictve je predo-

17.

18.

Pokial ide o konanie o zalobe proti

ma zvolit, pokial ten, ktory si zvolil séam, nebol
ucinnym prostriedkom napravy.

Co sa tyka navrhu na priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti, kasa¢ny sud pouka-
zuje na oznamenie zo dna 16. 10. 2020, ktorym
dal stazovatelovi na vedomie naplnenie hypoté-
zy uvedenej v § 446 ods. 2 pism. a/ SSP, v zmysle
ktorej nastal zo zdkona odkladny ucinok kasac¢nej
staznosti a kasacny sud teda nevydava samostat-
né rozhodnutie.

O nahrade trov kasac¢ného konania rozhodol
Najvyssi spravny sud postupom podla § 467 ods. 1
SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi
ako neuspesnému Ucastnikovi kasa¢ného konania
narok na ich nahradu nepriznal.

nového poriadku ako pravne nastroje
smerujuce k vymozeniu pohladavok

\§ vietkym na zalobcovi, aky prav-
ny nastroj ochrany subjektivnych prav
si zvoli v konani pred sprdvnym sudom.
Standardnym a uéastnikmi konania
najcastejSie pouzivanym spoésobom
uplatiiovania prav v spravnom siidnom
konani su zaloby proti rozhodnutiam
a opatreniam organov verejnej spravy
(vSeobecna spravna zaloba podla § 177
a nasl. SSP). Spravny sudny poriadok
umozinuje aj iné procesné prostriedky
ochrany subjektivnych prav reflektuja-
ce na skutkovy a pravny stav v ¢innosti,
respektive aj necinnosti organov verej-
nej spravy, pricom uspesnost zZaloby je
vo vsetkych pripadoch podmienena
existenciou pravne vyznamnych sku-
tocnosti vztahujucich sa na konkrétny
zalobcom zvoleny procesny ,pravny
nastroj”.

inému zasahu organu verejnej spravy,
uz samotna jeho definicia uvedena
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. e) SSP
v pravhom prepojeni s podmienkami
konania tohto typu (§ 252 - 263 SSP)
navodzuje poziadavku na Zalobcu pre-
ukazat v konani pred spravnym sidom
existenciu takého faktického postu-
pu vykonaného spravnym organom
pri plneni jeho uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym doslo alebo méze dojst
k zdkonom nedovolenému zasahu do
jeho subjektivnych prav, pravom chra-
nenych zaujmov alebo povinnosti.

Nemozno teda pred spravnym su-
dom uspesne namietat v konani proti
inému zasahu orgdnu verejnej spravy
ani také postupy spravcu dane, ktoré
zakonodarca priamo ukotvil do da-

vo¢i darnovému subjektu, tak ako to
vyplyva z obsahu ustanoveni § 22 ods.
12890 ods. 1, 3, 5 Dannového poriadku.
Vynimkou vo vztahu k danému konsta-
tovaniu by za istych okolnosti mohol
byt iba taky stav v postupe spravcu da-
ne, ked' sice na jednej strane pouziva
procesné opravnenia dané pre danové
exekucné konanie zékonom, avsak ne-
spravnym pravnym vykladom dotknu-
tych zékonnych ustanoveni danového
poriadku alebo z inych dévodov reali-
zuje faktické postupy voci danovému
subjektu obsahovo znamenajtce defor-
maciu platného pravneho stavu. V ho-
re uvedenej pravne veci vsak Najvyssi
spravny sud SR spravne nedospel k na-
znac¢enym pochybeniam spravcu dane.

JUDr. Pavol Nad’



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-

-legislativhych komisii SKDP
Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

V septembri 2021 sa vybrani ¢lenovia komisie zucastnili na

zasadnuti Komisie na zabezpecenie jednotného metodického

vykladu za oblast DPH, na ktorom spolo¢ne diskutovali so za-
stupcami Ministerstva financii SR a Finan¢nej spravy SR. Na za-
klade vopred vypracovanych analyz sa diskutovali dve aktualne

témy, problematika retazovych transakcii suvisiacich s dovozom

tovaru a zahrnutie poplatkov za colné zastupovanie do zékladu

dane pri dovoze tovaru ako suvisiacich nakladov podla § 24 ods.
2 pism. b) zakona o DPH. Vystupy a zavery budu formulované

formou zapisu, ktory po vzdjomnom odsuhlaseni vietkych stran

zverejnime.

Clenovia komisie v oktébri 2021 online diskutovali metodic-
ké podnety a otazky tykajuce sa oslobodenia intra-komunitar-
neho dodania uskuto¢neného pred DPH registraciou, odpocita-
nia DPH podanim dodato¢ného danového priznania v sdvislosti
s daflovou kontrolou a jej zistenim, otaznej definicie nehnutel-
nosti pre Ucely § 38 zdkona o DPH uvedenej v metodickom po-

kyne FRSR a praktickej aplikacie nového institutu split payment
ucinného od 1. janudra 2022.

Clenovia komisie sa aktivne podielali na vytvoreni odborné-
ho programu tradi¢ného diskusného podujatia, Metodickych
dni, ktoré sa prvy krat uskutocnili v netradi¢cnom online formate.
Za Ucasti zastupcov MF SR a FR SR boli prezentované a diskuto-
vané témy: vyvolané investicie, krypto-aktiva, zmluvné pokuty,
lehoty na zénik prava vyrubit dan a najnovsie formy podpory
predaja.

V ramci novych legislativnych procesov sa ¢lenovia venovali
najma pripomienkovaniu predbezného znenia pripravovaného
zakona o fakture a zasielani udajov z faktury do systému e-fak-
tara.

Posledné zasadnutie komisie v tomto roku je planované
v decembri formou online Gcasti. V budicom roku 2022 je pla-
novanych 9 zasadnuti.

Vediici: Ing. Milan Vargan |)

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

@ SKDP

35



Slovenskej komory dafovych poradcov

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Iniciativnou metodicko-legislativnej komisie pre DPPO v rdm-
ci SKDP je aj Spolo¢né féorum MF SR, FR SR, UVHS a SKDP
k medzinarodnému zdafovaniu. Clenovia komisie boli na
poslednom zasadnuti informovani o aktualnych témach
a zadveroch zo septembrového zasadnutia tejto komunikac-
nej platformy. V ramci poslednych zasadnuti ¢lenovia viedli
diskusiu o tom, ako by mohli prispiet k zlepseniu ¢innosti
komisie. Zhodli sa na tom, ze v rdmci odbornych diskusii je
potrebné ponuknut k riesenej problematike aj pohlad da-
fnovych poradcov a zaroven dodali, Ze je potrebné snazit sa
v diskusiach vyhybat sa otvorenym otézkam. Dalej sa ¢leno-

via komisie venovali aj aktudlne prebiehajicim legislativnym
procesom v medzirezortnom pripomienkovom konani. Cle-
nov komisie MLK pre DPPO zaujal nelegislativny vieobecny
materidl Navrh akéného planu pre rozvoj rodinnych podnikov
na Slovensku. Zhodli sa na tom, Ze v aktudlnej faze legislativ-
neho procesu nebudu predkladat Ziadne pripomienky, aviak
do buducna budu sledovat legislativny vyvoj a v rdmci navr-
hovanej legislativnej Upravy vznesu pripomienky a to najma
v suvislosti s potrebou stibezného zohladnenia legislativnych
Uprav aj v danovej oblasti.

Vedtica: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Clenovia MLK pre DPFO na poslednych zasadnutiach diskuto-
vali o problematike vyplatenia poistného plnenia fyzickej oso-
be, ktoré sa vztahovalo na poistnu udalost — dopravnu nehodu.
Fyzicka osoba utrpela dopravnou nehodou zranenia s vaznymi
nasledkami. Poistné plnenie jej bolo vyplatené na zaklade roz-
hodnutia sudu, avéak okrem poistného plnenia jej boli priznané
aj troky z omeskania. Clenovia komisie sa zaoberali posudzo-
vanim tychto prijmov z danového hladiska. Problematika viedla
k diskusii o tom, ze v praxi mézu nastat aj situacie, kedy nézor
danového poradcu je restriktivnejsi, ako vyklad finan¢nej spravy.
Dalej boli diskutované praktické problémy v sdvislosti so spat-
nou opravou vykazov podavanych v suvislosti so Ziadostami

na podporu a udrzanie pracovnych miest v ramci projektov
Prvd pomoc a Prvd pomoc+. Komisia sa zaoberala aj praktic-
kymi otdzkami suvisiacimi s home officom a diskutovali sa aj
otazky tykajuce sa posudenia prijmu ceského danového rezi-
denta z predaja obchodného podielu v slovenske;j s. r. 0., ktorej
podstatnu cast aktiv tvoria nehnutelnosti umiestnené na uzemi
SR. Nosnou témou oktébrového zasadnutia MLK pre DPFO bol
podnet tykajuci sa oddlzenia pohladavok, kedy fyzickej osobe
- podnikatelovi po oddlzeni spravca dane zaslal vyzvu, v ktorej
vyzval dafovy subjekt na zaplatenie danovych nedoplatkov

a prislusenstva.
Veduica: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE SPRAVU DANI

V septembri 2021 bol prezidiom vymenovany novy veduci komisie,
Jozef Vasilik. Zaciatkom novembra sa pod jeho vedenim uskutocnilo
mimoriadne zasadnutie komisie so zdmerom formulovania otdzok
danovych poradcov k pripravovanému projektu Financnej spravy
obojsmernej elektronickej komunikécie v dariovej oblasti, ktora ma
byt spustena 1. januara 2022. Zastupcovia Financnej spravy infor-
movali o cieli, ktorym je zavi$enie celého procesu obojsmernej elek-
tronickej komunikécie voci verejnosti a dafiovym subjektom, a to
nielen zo strany danovych subjektov smerom k Finanénej sprave, ale

aj zo strany Finan¢nej spravy k danovymi subjektom, ¢o znamena, ze
sa budu nielen prijimat elektronické podania do prostredia Finan¢-
nej spravy, ale zaroven aj Finan¢na sprava bude celt komunikaciu
vodi verejnosti uskuto¢hovat elektronicky cez UPVS a cez samozria-
dené schranky. Medzi benefitmi a prinosmi zavedenia elektronickej
komunikacie bude tzv. Elektronicky spis dafového subjektu.

V budicom roku 2022 su planované tri zasadnutia.

Veduici: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na poslednom zasadnuti MLK pre Uc¢tovnictvo ¢lenovia komisie
spolo¢ne vyhodnotili Uspesné medzirezortné pripomienkové
konanie k novele zakona o uc¢tovnictve. Clenovia MLK pre Gé-
tovnictvo vzniesli v rdmci medzirezortného pripomienkového
konania péat pripomienok, pricom az Styri pripomienky boli ak-
ceptované zo strany Ministerstva financii SR a boli zapracované
do navrhu novely zakona o G&tovnictve. Clenovia komisie dalej

diskutovali o prebiehajucich legislativnych procesoch v oblasti
uctovnictva a to o postupoch uctovania pre uctovné jednot-
ky uctujuce v sustave jednoduchého uctovnictva, ktoré nie su
zaloZené alebo zriadené za Ucelom podnikania a o opatreni,
ktorym sa ustanovuje vzor oznamenia o datume schvalenia
uctovnej zavierky.

Veduci: Mag. Bratnislav Kovd¢é
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Slovenskd komora danovych poradcov
si s velkym zdujmom vypocula zdkladné
tézy tzv. Danovo-odvodovej reformy, kto-
ré nam v uplynulych dnoch predstavilo
Ministerstvo financii SR. Danovi porad-
covia vitaju avizované zjednodusenie
danového systému, ktoré sa ma u fyzic-
kych osob prejavit vo forme vyberu dane
a odvodov jednou davkou. Pri pravnickych
osobdch isté zjednodusenie systému
vidime v zavedeni tzv. skupinového
zdanovania. Skupindm spolocnosti to
prinesie ¢asové a financné Uspory, kedze
im odpadnu povinnosti zaoberat sa trans-
ferovym oceriovanim pri transakcidch me-
dzi slovenskymi ¢lenmi skupiny.

Danovi poradcovia tiez pozitivne vni-
maju avizované znizenie efektivneho da-
nového zatazenia, ktoré sa ma dosiahnut
kombinaciou dvoch faktorov. Prvym je zni-
Zenie Statutarnej sadzby dane, napriklad
pri pravnickych osobach z 21% na 19%.
Druhym faktorom znizenia darového zata-
Zenia ma byt moznost rychlejsieho uplat-
nenia vydavkov, a to napriklad formou fle-
xibilnych odpisov az do vysky 50% zakladu
dane. Do tejto kategoérie bude tiez spadat

Zo zivota SKDP

Danovo - odvodovd reforma - stanovisko SKDP:

moznost zapoditavania ziskov
a strat v rdmci skupiny vdaka
uz spominanému skupinovému
zdanovaniu spoloc¢nosti.
Slovenska komora danovych
poradcov zaroven veri, ze okrem
predstavenych zékladnych téz
bude ambiciou tzv. Dafiovo-od-
vodovej reformy aj zadefino-
vanie jasnej koncepcie zako-

na o dani z prijmov. Sucasny

zakon bol totiz koncipovany
na tzv. rovnej dani. Zasahom
v podobe znovuzavedenia zda-
novania dividend koncom roka
2016 sa tato koncepcia narusila,
¢o v praxi sposobuje viaceré in-
terpretacné problémy. Okrem
toho v zdkone existuje viacero
pravidiel, ktoré su v rozpore

s Ustavou SR, pravom Eurép-
skej unie alebo komplikuju prakticky Zivot
podnikatelom. Verime, Ze avizovana darno-
va reforma odstrani aj tieto nezrovnalosti.
Slovenska komora darfovych porad-
cov ponutka Ministerstvu financii SR
kapacity svojich odbornych metodicko-

Pracovné stretnutie MF SR

— FR SR - UVHS SR a SKDP

hlavné spravy TA3 28. 11. 2021

-legislativnych komisii. Verime, ze vzajomna

diskusia pomoze v navrhovanom paragrafo-
vom zneni odstranit pripadné nejasnosti
a vysledkom bude pravna Uprava jasnejsia
a zrozumitelnejsia pre vsetkych podnikate-
fov.

Ministerske

V dnoch 9. a 10. septebra prebehlo pracovné stretnutie zastupcov MF SR,

FR SR, UVHS SR a SKDP, ktorého cielom bolo predstavit si a pokusit sa zjed-

notit stanoviska a aplikaciu v dariovych oblastiach:

e danovo transparentné entity vs. kone¢ny prijemca, vratane kontextu
,svéfeneckych fondov”

e transfer pricing - modelové priklady na stratové zakazky

e transfer pricing - modelové priklady na financ¢né transakcie + negativne

uroky + vnutroskupinové uvery
Verime, Ze stretnutie prispeje k zjednosteniu praktikého uplatriovania uve-
denych institatov, prip. k jednoznacnejsej pravnej Uprave.

komisie na riesenie
interpretacnych
nezrovnalosti

Odborna spolupraca medzi MF SR a SKDP
znovu pokracuje formou zasadania odbor-
nych komisii. V septembri znovu zasadla
DPH komisia, ktord riesila interpretacné
otéazky tykajuce sa problematiky retazovych
transakcii pri dovoze tovaru a vymedzenia
zékladu dane pri dovoze tovaru v kontex-
te zahfiania poplatkov za zastupovanie
v colnom konani ako suvisiacich nakladov,
a v najblizsej dobe zasadne komisia pre
dan z prijmov. Na zasadnutia komisii budu
nominovani ¢lenovia SKDP, ktori sa prero-
kovéavanej problematike v praxi venuju, ¢im
by sme chceli prispiet k plodnej odbornej
diskusii a kvalitnym zmenam v darove;j le-
gislative.

Dakujeme pekne touto cestou MF SR, ze
nam poskytla takito moznost, ktord velmi
radi vyuzijeme.

) SKDP | 5arowen rorapcos
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Zo zivota SKDP

Konzultacna rada
Prezidenta Financnej spravy SR

26. novembra 2021 sa uskutoc¢nilo zasadanie konzulta¢nej rady prezidenta
Finan¢nej spravy SR - Jifiho Zezulku. Za SKDP bola pritomna JUDr. Ing. Miriam
Galandové a Ing. Maria Samekova. Hlavnou témou boli zmeny pri Indexe da-
novej spolahlivosti od roku 2022. Na rokovani boli predstavené najdélezitejsie
novinky v indexe a zaroven bolo diskutované o pripomienkach a navrhoch.

Tohtoro¢ného druhého
skusobného terminu sa
zUcastnilo 44 danovych
poradcov.

Skusky uspesne
zvladlo 20 poradcov.
Srdecne gratulujeme
a prajeme uspesny
vykon danového pora-
denstva.

Skusky
danovych
poradcov




Zo zivota SKDP

Metodickeé dni prvykrat on-line

Kazdoro¢né mimoriadne Uspesné
podujatie — Metodické dni SKDP sa
tento rok prvykrat konalo v on-line
forme. Aj napriek tomu sme za-
znamenali rekordnu Ucast. Skveli
lektori a mili hostia sa postarali
o mimoriadne zaujimavy a puta-
vy program, ktori zaujal viac ako
200 ucastnikov.

VELMI PEKNE DAKUJEME
VSETKYM LEKTOROM,

KTORIi NA VYSOKEJ
ODBORNEJ UROVNI
PRIPRAVILI ZAUJIMAVE TEMY:

VYVOLANE INVESTICIE A DPH

Predndsajuci: Peter Schmidt

ZMLUVNE POKUTY Z POHLADU DPH
Predndsajuci: Jan Skorka, Petra Lackova
KRYPTO-AKTIVA A DPH

Prednasajuci: Vladimira Macuhova, Peter Varga

DPH REZIM VYBRANYCH FORIEM PODPORY PREDAJA, SO ZA-
MERANIM NA ,BEZODPLATNE” DODANIA SLUZIEB/TOVAROV
Prednésajuci: Juraj Ontko, Stanislava Kockova

ZANIK PRAVA VYRUBIT DAN
Prednésajuci: Miloslav Jost, Peter Schmidt
SKUPINOVY PENZIJNY PLAN
Prednasajuci: Radovan lhnat

HOME OFFICE - DANOVY POHLAD
Predndsajuci: Jana Mrvova

OSLOBODENIE PRiIJMOV PRI PREDAJI AKCIi
A OBCHODNYCH PODIELOV
Predndsajuci: Richard Panek, Peter Feiler

CFC PRAVIDLA PRE FYZICKE OSOBY OD ROKU 2022
Predndsajuci: Peter Pasek

§ 13A - PATENTBOX (UPGRADE SOFTWERU A INE PROBLEMY)
Predndsajuci: Vladimira Macuhova, Peter Varga

Vsetkym sa velmi ospravedlfiujeme za chybajticu vecernt spolocensku cast, verime, ze buduci rok v diioch 6. a 7. juna sa nam podari zrealizovat metodické dni s osobnou Ucastou.
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