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Prihovor

JUDr. Pavol Nad'

Predseda Najvyssieho spravneho sidu SR

ili ¢itatelia,

rok 2025 je uz v plnom behu aj ,vo svete dani",
do ktorého sa snazi efektivne prispievat uz po
Siesty rok aj Bulletin Slovenskej komory darnovych

poradcov. Jeho prvé tohtoro¢né ¢islo méte teraz pred sebou.

V prihovore predchadzajuceho cisla bulletinu pani prezidentka SKDP uviedla nové
vyzvy pre danové subjekty, danovych poradcov ako aj pre dalsich z Vas, dotknu-
tych zasadnymi legislativnymi zmenami dafiovych predpisov, teda ich priamymi aj

nepriamymi dosledkami. Nielen v oblasti dani tak vyznamnej pre kazdodenny Zivot
obcana a podnikatelské aktivity fyzickych a pravnickych oséb, ale celoplosne vo

fungovani statu by bolo uz konec¢ne na Slovensku ziadUce zacat pristupovat k ve-
rejnopravnym vztahom velmi zodpovedne. V spdsobe pristupu k pravnej reguldcii

platobnych povinnosti voci Statu je tato poziadavka nanajvys doélezitou. Iba v sta-
bilnejSom pravnom prostredi je totiz mozné ocakavat predvidatelné spravanie sa

danovych subjektov. Len tak je mozné zaroven hodnotne budovat aj vedomostnu

nadstavbu v ramci pravneho priestoru, prameniacu napriklad z odbornych ¢lankov,
ktoré Vam aj v tomto ¢isle ponukame.

Uprava ratingu od autorov Veroniky Solilovej a Karla Brychty je cennym pri-
spevkom z Ceskej republiky priblizujicom pristupy ratingovych agentur pri uréo-
vani hodnoty dcérskej spolo¢nosti zalozenom na oceneni spolo¢nosti materskej.

Dal3im hodnotnym prispevkom v aktualnom ¢&isle su pravne pohlady Mateja Ka-
caljaka na zdsadné danovopravne otazky suvisiace s bezodplatnym plnenim
a jeho rezimom DPH zabranujicim nezdanenej konec¢nej spotrebe.

Zakon o dani z finanénych transakcii a pravo EU od autorky Renaty Blaho-
vej sa dotyka vysoko aktudlnej problematiky tejto formy dane ovplyvriujicej od
1. 1. 2025 slovenské ekonomické a pravne prostredie.

Pestré spektrum tém ¢lankov napokon uzatvara autorka Zuzana Kolenova v ¢lan-
ku Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu funkcie: pravne a praktické
aspekty. Priblizuje v nom mozné désledky diskvalifikacie Statutarnych organov
spolo¢nosti.

V judikatdrnej casti bulletinu mézete postrehnut dve metddy pristupu dotykaju-
ce sa tematicky tentokrat dane z prijmov pravnickych oséb. Popri porovnavani
slovenskej pravnej Upravy s ¢eskou, ktora je uz v bulletine beznou praxou, sme
po prykrét siahli po moznosti vtiahnut Vas do deja Zivého konania (pri zachovani
anonymizacie) prebiehajiceho vo velkom senate NSS SR o zasadnej pravnej otazke,
ktorej vyriesenie bude mat pre dalsie rozhodovanie spravnych sidov a danovych
organov dolezity pravny dosah. Velky vyznam maju aj poznatky plynuce z aktudl-
neho rozhodnutia NSS CR opierajlce sa aj o Ustavnopravny zaklad Gvah o miere
konkrétnosti dokaznej povinnosti danového subjektu.

VaZeni ¢itatelia,

verime, Ze vybrana pravna paleta tém Vas obohati a bude prinosom pre Vasu prax.
Pre nas bude zaroven stale cennou akékolvek Vasa reakcia na uverejnené prispevky.
Prajeme Vam prijemné Citanie. u

Pavol Nad’
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1. Radi uvitame ¢lanky aj od Vaés. Svoje prispevky zaslite v elektronickej podobe na adresu tajomnik@skdp.sk alebo prislusnému ¢lenovi
redakénej rady na formuléri zverejnenom na stranke http://www.skdp.sk/bulletin-skdp.
. Prijimame vyhradne pévodné, v inom periodiku nepublikované prispevky.
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vyska je urena sumou 20 € za normostranu pévodného textu.
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UPOZORNENIE: V3etky prava vyhradené. Tento ¢asopis je chraneny v zmysle autorského préva. Kazdé pretlag, aj Ciastkova, ako aj
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UPRAVA RATINGU
- NOTCHES UP/DOWN

aneb proc to nejde jednoduse?

doc. Mgr. Ing.

et Karel Brychta, Ph.D.
Fakulta podnikatelska,

VUT v Brné

UPRAVA SKUPINOVEHO
RATINGU PRO UCELY
STANOVENI RATINGU
DCERINE SPOLECNOSTI
Klicovym znakem pro stanoveni pfevodni
ceny u financnich transakci je rating. Ten
odrazi dluznikovu Uvéruschopnost a je spo-
jovan s hodnocenim toho, jak velké riziko
na sebe prevezme véfitel v pfipadé selhani
dluznika. O jeho relevanci nejsou pochyby.
Na druhou stranu se ve spojeni s jeho ur-
cenim vyskytuje fada problém0 jako napf.
absentujici datova zakladna a vieobecné
uzndavana a plné verejné dostupna metodi-
ka pro jeho urceni'. Své specifika a problé-
my md i stanoveni ratingu holdingu, resp.
jeho jednotlivych ¢len(. V praxi se totiz jen

Veronika Solilova se zaméfuje ve své védecko-vyzkumné ¢innosti zejména na prevodni ceny a na problematiku me-
zinarodniho zdanéni, dale na evropské danové pravo, na koordina¢ni procesy proti danovym Unikdm a agresivnimu
dariovému planovani a na problematiku evropského rozpoctu. Byla ¢lenem ¢i resitelem nékolika vyznamnych védec-
kych projektt resicich problematiku C(C)CTB, prevodnich cen z pohledu SMEs, férového zdanéni H2020, férového
korporétniho zdanéni ¢i stanoveni prevodnich cen u financnich transakci. V roce 2021 byla jmenovana znalcem pro
prevodni ceny. V soucasnosti plisobi na Fakulté financi a Ucetnictvi na Vysoké skole ekonomické v Praze.

doc. Ing. Veronika Solilova, Ph.D.
Fakulta financi a U¢etnictvi na vysoké skole ekonomické v Praze

Karel Brychta se zaméfuje na problematiku dariového prava (véetné prava mezinarodniho a unijniho), dale na komparaci
danového préva a reflexi vybranych institutt dariového prava v judikature spravnich soudd.
Je ¢lenem European Association of Tax Law Professors a Sdruzeni cetnich a dariovych poradcd. V souc¢asné dobé plsobi
na Fakulté podnikatelské VUT v Brné.

Klicovym znakem pro stanoveni prevodni ceny u financ¢nich transakci
je rating. Ten odrazi dluznikovu tvéruschopnost a je spojovan s hodno-
cenim toho, jak velké riziko na sebe prevezme véfitel v pfipadé selhani
dluznika. O jeho relevanci nejsou pochyby.

Cilem ¢lanku je pfriblizit pristupy ratingovych agentur pfi stanovovani
ratingu dcefiné spolecnosti zaloZeném na ratingu spolecnosti materské,
ktera byva mnohdy jedinou spolecnosti, pro kterou je stanoven rating.

velmi vyjimecné? setkdvame s existujicim
ratingem dcefiné spole¢nosti v nadnarodni
skupiné’, nebot vétsinou je rating stanoven,
pokud vibec je, zejména pro matefskou
spole¢nost podnikatelského uskupeni (hol-
dingu).

Tento rating vypovidéd o schopnosti
mateiské spole¢nosti splatit své financni
zavazky nikoliv vSak o uUvéruschopnosti
jednotlivych ¢lenh skupiny, resp. dcefinych
spole¢nosti. Nicméné, efekt ¢lenstvi, plyno-
uci finan¢ni toky v rdmci skupiny, hodnota
vlastnictvi v pfidruzenych spole¢nostech
¢i pripadny prodej nékterych z nich, beze-
sporu ovliviuji uvéruschopnost samotné
matefské spolecnosti, resp. jeji rating. Opro-
ti tomu, z pohledu dcefinych spole¢nosti

ovliviiuje hodnotu ratingu na Urovni dcefiné
spole¢nosti jejich samotné ¢lenstvi ve sku-
piné, nebot ¢lenstvi v silném holdingu pfina-
$i bezesporu urcité benefity i pro jejich cleny.

Shora uvedené tvrzeni o absenci vefejné
dostupnych navodu je nutné do jisté miry
moderovat. Ur¢ita voditka (byt obecnd a ne
zcela Uplna?) Ize nalézt v navodech (dopo-
rucenich) ratingovych agentur. Ty obsahuji
voditko pro stanoveni ratingu u dcefinych
spolec¢nosti, resp. jak pfipadny rating ma-
tefské spole¢nosti vyuzit pro stanoveni ra-
tingu dcefiné spolecnosti. Posledné uvede-
né je vhodné pouzit pro jednotlivou spole¢-
nost pouze v pfipadé, kdy jej Ize s pfihléd-
nutim ke vsem skute¢nostem povazovat za
nejspolehlivéjsi.

1 To pochopitelné nardzi i na vlastni limity plynouci z pravidel pro pfevodni ceny, napt. z podminky srovnatelnosti, kdy jednim z klicovych faktord je obor ¢innosti.

2 Tyto vyjimedné situace jsou zejména v piipadé, kdy dcefind spole¢nost vydava cenné papiry (emituje cenné papiry) nebo nezavisla banka poskytujici financovani
vyzaduje stanoveni ratingu. | v ramci uskute¢néného vyzkumu z dat Orbisu od spolecnosti BvD, bylo potvrzeno, Ze pfevazna ¢ast ratingu je dispozici u mateiskych

spole¢nosti.
Z angl. Multinational Enterprises.

4 Coz je pochopitelné s ohledem na to, Ze pfedstavuji cenné a komer¢né vyuzitelné know-how.
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UPRAVA RATINGU — NOTCHES UP/DOWN

aneb pro¢ to nejde jednoduse?

Zamérem dale uvedeného textu je  2) Stanoveni ratingového profilu sku- 5) Stanoveni celkového Uvérového rizi-
priblizit pfistupy vymezené tfemi ratingo- piny (GCP7). Agentura S &P viak ka dluznika (ICR). Tento krok kombi-
vymi agenturami: S & P, Fitch a Moody’s’. zdlraznuje, Ze v pfipadé GCP nejde nuje SACP stanoveny v pfedchozim

o urceni ratingu, ale o zhodnoceni kroku s ucinky ¢lenstvi entity (dluzni-

I PFistup ratingové uvéruschopnosti celé skupiny. ka) ve skupiné, a to prostfednictvim

agentury S & P 3) Posouzeni statutu,daleZitosti” dluzni- snizeni ¢i zvyieni ratingového stupné
Pro Ucely stanoveni ratingu dcefiné spolec- ka v rdmci skupiny. Tento krok identi- z SACP ¢i GCP. Blize viz Tab. 1 nize.
nosti je mozné dle ratingové agentury S & P fikuje strategické dilezitosti dluznika  6) Zohlednit dalsi pfipadnd existujici
pouzit metodiku pro kvantifikovani implicit- a nasledné i pravdépodobnost po- omezeni celkového uvérového pro-
ni podpory. Na zakladé Sestikrokové analy- skytnuti podpory ze strany skupiny. filu potencialniho dluznika jako napf.
zy je mozné stanovit celkové Uvérové riziko U strategicky zaméfené entity s hlav- pfisludny rating statu a/nebo hodno-
dluznika (znamé taktéz jako Uvérovy rating ni ¢innosti by mél byt GCP roven po- ceni rizika pfevodu a konvertibility.
emitenta, uvadéné pod zkratkou ICR®) zahr- tencidlnimu celkovému Gvérovému
nujici implicitni podporu ze strany skupiny. riziku dluznika, resp. Uvérovému ra- Tabulka 1 nize prezentuje pfistup S &P
Konkrétné jde o nasleduijici kroky: tingu emitenta (ICR). ratingové agentury, kdy je pfi posouzeni
1) Identifikace ¢lenG skupiny véetné ur-  4) Stanoveniratingu dluznika jako samo-  relevantni dilezitost dcefiné spole¢nosti

statného podniku (SACP?) pfi zohled-
néni faktord zminénych v Tab. 2.

¢eni vyznamu ,kontroly” nad jednot-
livymi ¢leny.

pro skupinu.’

Vyznam dcefiné

" " Zpusob stanoveni/odvozeni ratingu
spolecnosti

Integralni viic¢i soucasné skupinové identité a jeji budouci strategie;

Zamérend na ve smyslu poskytovani kli¢covych aktivit a naplhovani tak strategie Rating matky resp. ratingovy profil
hlavni ¢innost skupiny. Zbytek skupiny pravdépodobné podpofi tyto entity za ja- skupiny (GCP).
kychkoliv predvidatelnych okolnosti.
Vysoce Témér integralni vici soucasné skupinové identité a jeji budouci stra-  Stupen niZe nez rating GCP (pokud
strategicky tegie. Zbytek skupiny pravdépodobné podpoii tyto entity témér za SACP < GCP). Pokud SACP > GCP, pak
dulezitd jakychkoliv predvidatelnych okolnosti. potencialni ICR je rovno GCP.
AN i e X nedli pi Cklaci ; 1-3 stupné vys nez rating
Méné integralni vici skupiné nezli pfedchozi klasifikace (tj. vysoce ) ;
Strateaick strategicky dulezité pozice) ¢lenli skupiny. Zbytek skupiny pravdé- sanjosta'En1ehtc> poqu}f (SACZ)GCP
ddlez“i?d Y podobné podpoli tyto entity ve vétsiné predvidatelnych okolnosti. GIZIIOVEDISIEDENISHIZEN VIO :
Avsak nﬁkte_ré faktory vyvoldvaji pochybnosti o velikosti podpory ze Pokud SACP > GCP, pak potenciélni
SRR AT ICR je rovno GCP.
Stredné Entita neni natolik dllezita, aby mohla ocekavat podporu ostatnich g samosta tnelho pqdniku Zvyseny
strategicky ¢lend skupiny v nékterych predvidatelnych okolnosti. Nicméné, za Ol Gl sait 2 e 1 Sl pt)
dulezitd jistych okolnosti mGze byt podpora ze skupiny posk .tnuta ' slilpizing ) Gl (el SCP = Ciy
sty ytpodp piny posky ) pak potencidlni ICR je rovno GCP.
Neni strategickd Nema strategicky vyznam pro skupinu. Navic, tyto entity mohou byt ~ Rating samostatného podniku, ale

prodané v blizkém ¢i strednim horizontu. SACP < GCP

Tabulka 1: Vyznam ¢lenstvi ve skupiné na rating dle S & P metodiky pro skupinovy rating.!

5 Hodnym zietele je v tomto ohledu fakt, Ze v nékterych zemich je stanoveni ratingu odbornymi agenturami, uziti jimi zvefejnénych metodik pro stanoveni ratingu ¢i
uziti metodiky od nich odvozenych jako stanoveni ratingu v souladu se standardy OECD pro stanoveni prevodni ceny u financnich transakci. Stanoveni ratingu je totiz
klicovou zaleZitosti (blize k nékterym aspektiim a odkazim na dalsi relevantni zdroje viz napf.:

- 18tok, M. Transferové ocefovanie Uverov a poziciek v Ceskej a Slovenskej republike. Brno: VUTIUM, 2023. ISBN 978-80-214-6151-2.
- Kalova, D. Aspekty stanoveni pfevodni ceny u finan¢nich transakci. ACTA STING, 2023, ro¢. 2023, ¢. 1, s. 6-22. ISSN 1805-6873.

- Kalova, D. Conceptual framework for determining the transfer price of loans. AD ALTA: Journal of Interdisciplinary Research, 2023, ro¢. 13, ¢. 1, s. 140-145.
ISSN: 2464-6733.

VSechny uvedené zdroje jsou volné dostupné na webovych strankach projektu: https://www.prevodni-ceny-ft.cz/vystupy-projektu.

Akceptace uvedenych metodik ¢i jejich derivat(i ukotvuje napt. interni pokyn pro stanoveni pfevodni ceny v Rakousku (viz Bundesministerium Financen. VPR

2021, Verrechnungspreisrichtlinien 2021. [online]. [cit. 2024-12-09]. Dostupné z: https://findok.bmf.gv.at/findok/volltext?execution=e100000s1 & dokumentld=a-

ce379¢9-6082-4d25-b31a-456515264bee.

Ve volném prekladu (uziti prekladate Deepl.com) bod 114 uvedeného pokynu pro stanoveni pfevodni ceny uvédi: ,Uvéruschopnost (rating) dluznika je jednim

nespldceni. V zdsadé je treba rozliSovat mezi obecnym ratingem jednotlivé spolecnosti, tj. bez vazby na konkrétni financni transakci, a ratingem konkrétniho financniho ndstroje,
pFicemsz rating finanéniho ndstroje je v pfipadé existujici srovnatelnosti spolehlivéjsi hodnotou (Z 10.70rev OECD-VPL). Casto viak neni k dispozici - vefejné pfistupny - rating

finanéniho ndstroje ani individudini rating dluznika, ale pouze rating celé skupiny. V tomto pfipadé Ize k odvozeni implicitniho ratingu pro jednotlivé spolecnosti skupiny pouzit
vypocetni ndstroje nebo metody pouZivané ratingovymi agenturami (Z 10.7 1rev OECD-VPL). V tomto piipadé je tfeba zkontrolovat vnéjsi konzistenci udaji zadanych do ndstroje

a posoudit vérohodnost parametrd, na nichZ je ndstroj zaloZen, a jejich soulad s metodami ratingovych agentur (zejména zohlednéni budoucich penéZnich tokd a prislusnosti

k urcitému odvétvi).”

6 Z angl. Issuer Credit Rating.

7 Zangl. Global Credit Rating.

8 Zangl. Stand-alone Credit Profile.

9 Zdroje: Brennan, M., Luteraue, P:: General Criteria: Group Rating Methodology, Standard & Poor’s Financial Services LLC, str. 7 ¢i S & P Global: General Criteria: Group Ra-
ting Methodology, ¢ervenec 2019, dostupné z: https://www.maalot.co.il/Publications/GMT20190702155208.PDF. [online]. [cit. 2023-11-09].

10 Zdroje: Brennan, M., Luteraue, P.: General Criteria: Group Rating Methodology, Standard & Poor’s Financial Services LLC, str. 7 ¢i S & P Global: General Criteria: Group Ra-

ting Methodology, ¢ervenec 2019, dostupné z: https://www.maalot.co.il/Publications/GMT20190702155208.PDF. [online]. [cit. 2023-11-09].
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UPRAVA RATINGU - NOTCHES UP/DOWN
aneb pro¢€ to nejde jednoduse?

S & P ratingova agentura dale uvadi faktory, které pozitivné ¢i negativné ovliviiuji rating samostatného podniku (SACP), a to na zakladé
interakci ¢lena skupiny se skupinou a jejich stanovenych uvérovych profilG.

Pozitivni vliv na SCAP Negativni vliv na SCAP

Casté provozni nebo kapitélové dotace Cenové stropy
Moznost zvyhodnéného financovani Rizikové projekty
Centralizované likvidni zdroje skupiny Prikazy pro poskytovani ztratovych sluzeb &i zbozi

Udélovéani monopolnich pravomoci Dvoji pakovy efekt, politika distribuce pro vysoce

postavené akcionare
Vyhodné statni zakézky Agresivni financni cile od vlastnikt
,Pratelské” regulace ,Nepratelské” requlac¢ni, dariovy nebo pravni rdmec
Dividendova politika, flexibilita nebo omezeni vydavani akci
Platny danovy rezim (pfijatelny)
Stavajici zaruky uvérovych nastrojl

Pouzivani skupinové znacky

Poskytovani vnitropodnikovych sluzeb - investi¢ni, mzdové,
centrum sdilenych sluzeb

Vézany kapital nebo posileni likvidity
Podpora finan¢niho systému

Tabulka 2: SACP a interakce/vlivy ovliviujici jeho stanoveni.!

Il. Pristup ratingové
agentury Fitch

Dle ratingové agentury Fitch!? je pfi

stanoveni Uvérového ratingu dcefiné

spolecnosti relevantni sila pravnich

a provoznich vazeb mezi matefskou

a dcefinou spolec¢nosti, resp. existujiciho
vztahu. Tabulka 3 nize prezentuje do-
pady téchto vazeb na hodnotu ratingu.
Bliz3i postup stanoveni Gvérového ratin-
gu uvadi schémata 1 a 2, kdy v posledni
Casti je ziejmé, kdy dochazi k posunu

Intenzita vazeb mezi

mateiskou a dcefinou

spolecnosti

Silna vazba

Slaba vazba

Silna vazba

SP cesta

Slaba vazba

Cim je vazba silnéjsi, tim vice tUvérovy rating matefské spole¢nosti a dcei-
né spole¢nosti bude korespondovat.

,notching up” nebo ,notching down” pfi
dané pozici silnéjsi materské (tj. cesta SP)
¢i dcefiné spolec¢nosti (tj. cesta SS). Sché-
ma 2 je nejaktualnéjsi a zaznamenalo
nékolik zmén oproti predchozim zvefej-
nénym metodikam's.

Aplikace ratingu - Zhodnoceni

Rating dcefiné spolec¢nosti bude vy3si nezli rating materské spole¢nosti.

Cim je vazba silngjsi, tim vice bude Gvérovy rating matefské spole¢nosti
a dcefiné spolec¢nosti vzajemné Uzce korelovat, ale nemusi se nutné sho-

dovat.

Uvérovy rating matefské spole¢nosti a dcefiné spole¢nosti bude ko-
respondovat / odpovidat jejich pfislusSnym samostatnym profilam.

Tabulka 3: Vyznam vazeb mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti na rating dle Fitch metodiky”.

11 Zdroj: S & P Global: General Criteria: Stand-Alone Credit Profiles: One Component of a Rating, stav fijen 2010. [online]. [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https://disclosure.spglo-
bal.com/ratings/en/requlatory/article/-/view/sourceld/5475111.

12 Zdroje: Fitch: Parent and Subsidiary Rating Linkage - Fitch’s Approach to Rating Entities Within a Corporate Group Structure, str. 7-8. (aktualizace 06/2023). Zkrdcend verze
dostupnd taktéz online z: https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/parent-subsidiary-linkage-rating-criteria-16-06-2023. [online]. [cit. 2023-11-01].

13 Neni nikterak neobvylé, Ze nékteré ¢asti metodik zlistavajici pfi aktualizacich nezménény, resp. jsou v nich provedeny pouze nepodstatné zmény (non-material changes).

14 Viz poznamka ¢. 14.
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_______________________________________________________________________________________________________

___ANO/MOZNA L | [ > I T

Existuji specifickasektorova Uvérové ratingy jsou
kritéria? stanovené na zdkladé SCAP

Iy 1
o T

Ktera it ma lepd Gvérovy Pak nutné prihlizet
R <P uverc?v.y a reflektovat odvétvova kritéria
profil a pozici?

r | zverfejnénd agenturou Fitch
_____ ocra ATk

SP cesta: Pravni, provozni a strategické vazby

SS cesta: Pravni a provozni vazby

o Zaruky (upstream) e  Zaruky (downstream)

e Restrikce dividend e  Vnitro-podnikové restrikce

e Cross-defaults e  Cross-defaults

e  Rlznorodé jurisdikce * Rﬁznoroc{éjurisdikce

e  Management kontrola a pospolitost * Provozr'1| |r?te:qrace .

e Centralizovana treasury funkce SR e e

e Dalsi/ nehmotny majetek * ngtna podporz’a\ .

e Dalsi/ nehmotny majetek
. Jsou tyto vazby silné? . Jsou tyto vazby silné? !
] 1 ] 1
v w v v
Zavér: - - - -
Stejny nebo jiny Stejny !Ylu,ze byt stejny nebo Maze byt stejny Jiny ICR
ICR jiny ICR nebo jiny ICR
SCAP nebo konsol. Konsoli- .
avérovy profil dovany Oboji Oboji SCAP
Matka miize byt ,Notch el ,Up Notching” je
Notching n.a. down” nebo dcera miize . mozny vomezenych
. +Notched down o
byt ,Notch Up” pfipadech

Schéma 1: Shrnuti 5 krokové metodiky Fitch pfi zohlednéni vyznamu vazeb mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti (metodika 2012).
Pozn.: Cross defaults oznacuje ustanoveni ve smlouvé (typicky v pfipadé dluhopisu, uvéra a pljcek), podle které je dluz-
nik v prodleni, pokud nesplni jiny zavazek.
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v

SCAP jsou stejné

Vyhodnot
faktory jako:

e oteviené
e prichodné
e jzolované

v

Pouzij samostatné ICR

Dcera je silnéjsi, resp. SCAP

je lepsi (cesta SS)

v

Matka je silné&jsi, resp. SCAF
je lepsi (cesta SP)

v v

Hodnoceni faktor( propojeni (LFAs)

=

Pravni ,ring-fencing”

< 3

Jpristup” a

N

* B

Pravnivazby

i faktory
jako:

Strategické vazby

L e stredni

Provoznivazby

I

Vyhodnot

e nizké

e vysoké

Pouzij ,notching matrix” pro dané cesty

Schéma 2: Shrnuti 3 krokové metodiky Fitch pfi zohlednéni vyznamu vazeb mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti (metodika 2023/06)".

Nize jsou detailné rozebrany faktory pro-
pojeni (LFA'®), resp. vazeb mezi mateiskou
a dcefinou spolecnosti na zadkladé sché-
matu 2.

Cesta SS

Pti ,cesté SS* tj. silnéjsi SCAP dcefiné spo-
lecenosti nezli matky, jsou vyhodnoco-
vany dva aspekty propojeni, a to pravni
Lrfing-fencing” a pfistup s kontrolou, které
mohou byt identifikovany jako velmi ote-
viené, prichodné ¢i zcela izolované.

Prdvni ,ring-fencing”
Na zdkladé metodiky ratingové agentury
Fitch maji prdvni nebo smluvni omezeni
z dil¢ich slozek hodnoceni faktor(i propo-
jeni (LFA) nejvétsi dopad, protoze mohou
predstavovat konkrétni a hmatatelné od-
déleni mateiské a dcefiné spolec¢nosti’.

V rdmci cesty SS” je posuzovano, zdali
u financovani a regula¢nich omezenich
existuji mechanismy, které by omezovaly

15 Viz pozndmka ¢. 14.
16 Z angl. Linkage Factors Assessment.

nebo oslabovaly schopnost matefské spo-
le¢nosti ziskat hodnotu z dcefiné spolec-
nosti s vy3si vérovou kvalitou, resp. s vys-
$im SCAP. Tyto mechanismy mohou byt
zahrnuty v dokumentech o financovani,
pficemz se uvadéji napf., zakazy zaruk
smérem nahoru, stanoveni limitd na vnit-
ropodnikové pujcky, a dalsi transakce jako
prodej aktiv nebo vyplata dividend ¢i jiné.
Metoda agentury Fitch posuzuje v rdmci
hodnoceni jednotlivd omezeni, jejich tr-
vani a pfipadnou moznost jejich Upravy.

U rating(l emisi, kde Gprava smluvnich
omezeni vyzaduje souhlas véfiteld, agen-
tura povazuje tato omezeni za trvala.
V dasledku toho mohou napf. omezeni
zakotvena v dlouhodobych dluhopisech
na vefejném trhu nebo v dluhopisech
projektového financovani hodnocenych
podle ratingovych kritérii pro infrastruk-
turu a projektové financovani podpofit
tzv. ,izolované” hodnoceni, které by
mohlo vést az k SCAP. Mirné&jsi verze téch-

to omezeni mohou vést k ,priachodné-
mu/poréznimu” hodnoceni. Nicméng,
absence nebo faktickd absence omezeni
by vedla k ,otevienému” hodnoceni
faktoru ,ring-fencingu”.

,Pristup a kontrola”
Kromé externiho financovéni nebo regu-
la¢nich omezeni se zhodnocuje pfistup
k penéznim prostiedkdm nebo jinym
aktivdim a jejich kontroly prostfednictvim
posouzeni Ucinnosti kontroly materské
spolec¢nosti nad dcefinou spole¢nosti
a taktéz urovné izolace dcefiné spole¢nos-
ti v politice financovani a fizeni penéznich
prostredkl skupiny.

Formalni vlastnictvi, kdy mateisky
podnik ovlada dcefiny podnik s omeze-
nym nebo s Zddnym vlivem externich
zUcastnénych stran, by dle agentury
Fitch vedlo k hodnoceni ucinné kontroly
jako ,oteviené”'®, Naopak, pokud maji
mensinovi akcionafi nebo jiné externi

17 Velmi silna vazba na funkéni a rizikovou analyzu. Zde je pak nutné, dle nézoru ptispévku, jesté sledovat soulad mezi pravnim omezenim a faktickym chovéanim subjek-

td (tj. zda formalné pravni stav nezastira skute¢ny).

18 V zésadé Ize hovofit o pIném ¢i margindlné omezeném vlivu matefské (ovlddajici) spole¢nosti.
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zucastnéné strany vysokou Uroven prav, ho financovani, by vedlo k hodnoceni
byla by U¢inna kontrola hodnocena jako ,oteviené”. Naopak tento faktor by byl
»izolovana”. hodnocen jako ,izolovany”, pokud je

Dcefiné podniky, u nichz veskeré ex-
terni financovani bude pochazet od ma-
tefského podniku, nebo u nichz Ize hoto-
vost pljc¢ovat ,nahoru”, aby byla sdruze-
na s ostatnimi hotovostnimi prostfedky
skupiny, nebo u nichz neexistuje zadna
formalni politika tykajici se oddélené-

Vyhodnoceni faktoru LFA

Tabulka 4 nize sumarizuje vyhodnoce-
ni faktoru LFA pro ,cestu (variantu) SS”
Agentura Fitch uvadi, ze ne viechny Uvahy
budou relevantni pro kazdého emitenta
(dluznika). Nicméné, i kdyz kazdou Uvahu
Ize hodnotit samostatné, tak celkové LFA

financovani zcela decentralizované, pfi-
¢emz vyznamné spolec¢nosti ve skupiné
ziskdvaji financni prostiedky (veetné lik-
viditnich nastroja) a spravuji své penézni
prostfedky na vlastnich Gctech bez ucasti
mateiské spolecnosti, a takova opatieni
budou pokracovat i nadale.

se zaméfi na dllezitost ve vztahu k dané-
mu jednotlivému emitentovi.

Cesta SS - Faktory

oteviena

Kategorie kontroly

prichodna izolovana
Zdokumentované a faktické
vyclenéni ¢innosti v klicovych
dlouhodobych aktivitach a fi-
nancnich dokumentech, ome-
v, . . zeni dividend, zaruk smérem
Zadnda omezeni nebo pouze ne- ) hahoru a vnitropodnikowvch
, ormalni naznaky finan¢ni politi ¢inna omezeni dividend a ji- B
Vlastni formalni naznaky financni politiky | Ucinna i dividend a ji aveéra i ¢
. | ze strany vedeni, pfipadné jina nych vnitropodnikovych tok )
stanovené IR : y g . , . y o
odmink kontraindika¢ni ustanoveni (napf. | maji bud kratkodobou platnosti Vyslovné navrzeno a realizové-
p Y jiz existujici prdvné vymahatelné | ¢i omezenou ucinnost. no tak, aby podporovala profil
. zaruky na vyssi drovni). dcefiné spole¢nosti.
E’ V odvétvi infrastruktury a pro-
g jektového financovani se to
£ mze tykat klicovych smluv
> a zakladatelské dokumentace.
= Omezeni (ring fencing) je vice
< izolované.
®
: + Omessniwplicenicgena |* [0 TGt zptscbero g
Reaulaéni nebo ziskani pljcky nebo mi, ktera vykorilévajl’ kontrolu
egulacnl | 5. 1 s rs e i zavedeni jinych finan¢nich ’ : o
Jring-fencing” Zadné az mirné ucinné regulacni omezeni Jiny nad spravou a rlzenlm,.nebo
(typicky omezeni. ) zpiisnénymi finan¢nimi
vefejné sluz- ° Mzitefské s_poleénost vsak kontrolami pfi uréithh praho—
by) muze dcefinou spole¢nost vych hodnotéch ratingu - tj.
oslabit v dlouhodobéjsim hori- opatreni jsou realizovéna po
zontu. dosazeni urcitych kritérii ¢i
nastoupeni urcitého stavu
s cilem eliminovat potencidlni
negativni dopady.
® Dominantni kontrola akcio- Menginovi akcionafi nebo
nafl nad vsemi vyznamnymi ® Pritomnost mensinovych partnefi JoinVenture
transakcemi. akcionait nebo partner( Jo- s vysokou mirou regulace,
Efektivni | ® Zadni menginovi akcionafi inVenture, oddélené vefejné oddélené vetejné uvedenina
kontrola nebo spole¢nici JoinVenture uvedeni na burze. burze.
< nebo mensinovi akcionafi e Urité oddéleni slozeni pied- Omezeni vyznamnych transak-
g s podilem <20 % v podniku. stavenstva/funkéni kontroly. ci bez souhlasu mensinovych
.E. ® Prostiedi s nizkou regulaci. akcionard.
) S PIUNTI
X~ ® 7adna formalni politika tykaji- deord S _
= ci se oddéleného financovani. Veslfer,e ne&apltalovevﬁnar} :
g covani dcefiné spole¢nosti je
] ® Dcetina spole¢nost miize . i . externi a je fizeno dcefinou
= . pUjcovat hotovost ,nahoru® Kombinace externiho a vnitro- spole¢nosti s vysokou mirou
o Politika ’ " .’ .| podnikového financovani a/nebo K e
B L, aby by|a slou¢ena s ostatnimi . .y , autonomie. Politika fizeni ho
financovdni P . omezena viditelnost budouci iaf ini ztéleshu-
P hotovostnimi prostfedky sku- L R ” . tovosti a financovani ztélesnu
a fizeni hoto- piny nezavislosti dcefiné spole¢nosti je dlouhodoby zamér dcefiné
vosti o o pfi rlzenllvlz,astnlho extgrmho spolecnosti samostatné fidit
® Roziifeny status spoludluznika | financovani a hotovosti. své potieby hotovosti a finan-
nebo veskeré/ témér veskeré covani.
externi financovani prostred-
nictvim materské spolec¢nosti.

Tabulka 4: Cesta SS, vyhodnoceni faktord, dle Fitch metodiky.'

19 Viz poznamka ¢. 14.
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Zdveér — notching matrix

Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych fak-
torli propojeni u ,cesty SS” se stanovuje
rating dcefiné spolec¢nosti. Agentura Fitch
ve zvefejnéné metodice uvadi notching

UPRAVA RATINGU — NOTCHES UP/DOWN

matrix pfi zhodnoceni pfistupu a kontro-
ly pfistupu k penéznim prostfedkiim nebo
jinym aktivaim a jejich kontroly ve vztahu
k,ring fencingu” v pravni a regulacni ob-
lasti. Z nize tabulky 5 vyplyva, ze konso-

lidovany uvérovy profil je aplikovatelny
v Sesti z deviti pfipad(, kdy se tento profil
zvysuje pfipadné o jeden ¢i dva notche.
Samostatny ICR je aplikovatelny jen v pfi-
padé izolovaného ring fencingu.

»PFistup a kontrola”

Oteviené Prichodné

Izolované

S otevienym ,ring-fencing”

Konsolidovany

S prdchodnym ,ring-fencing”

Konsolidovany +1

S izolovanym ring-fencing”

viz pozn.

Konsolidovany + 1

Samostatny

Samostatny

Tabulka 5: Cesta SS, notching matrix, dle Fitch metodiky.

Poznamka:

\\ Je nepravdépodobné, Ze by tvahy
o ,izolovaném” prdvnim nebo regulacnim
omezenim existovaly souc¢asné s podminka-
mi uvedenymi v ¢dsti ,otevieny” pro pfistup
si faktory relevantni pro prdvni oddéleni nebo
pristup a kontrolu, které vsak nejsou uvedeny
v této tabulce, by posunuly jednu nebo obé
jednotlivé LFA na ,otevienou” trover, kterd
by vedla ke konsolidovanému +1, konsolido-
vanému +2 nebo samostatnému vysledku.

Cesta SP

Pfi ,cesté SP’ tj. silnéjsi SCAP matefiské
spole¢nosti nezli dcefiné, jsou vyhodno-
covany tfi faktory propojeni, a to v pravni,
strategické a provozni oblasti, které mo-
hou byt klasifikovany jako nizké, stfedni
nebo vysoké.

Prdvni vazby

Obdobné jako v pfipadé ,cesty SS*, mohou
pravni ujednani fakticky uc¢inné prevazit
nad ostatnimi faktory, protoze mohou
predstavovat specifické a hmatatelné
propojeni mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti. Dle ratingové agentury Fitch,
silné pravni vazby obvykle vedou k vyrov-
nani ratingu. Taktéz pfitomnost pravnich
vazeb muze pfevazit nad nedostatkem
provoznich a strategickych vazeb a vést
k tésnému propojeni ratingli. Naopak ab-
sence formalnich dohod by nemusela nut-
né nahradit pfitomnost silnych provoznich
a strategickych vazeb. Nize je uvedena
analyza hlavnich pravnich vazeb zkouma-
nych agenturou Fitch.

* Zaruky

Uzka vazba mezi ICR je indikovéana, po-
kud silnéjsi subjekt ruci za vice nez po-
lovinu dluhovych zévazkd svého slabsi-
ho sptiznéného subjektu. V pfipadé, ze
dcefiné spole¢nosti maji zaru¢eno pouze
20-50 % svych dluh, Ize vazbu hodnotit
jako ,stfedni”. Déle agentura Fitch zohled-
ruje trajektorii, tj. pokud matefska spolec-
nost postupné ruci za vice ¢i méné dluhg,
ovlivni to ,motivacni klasifikaci”

Verejné nebo soukromé podpurné do-
pisy, dopisy o podpoie a dohody ,keep
well® nepredstavuji dle agentury Fitch
zavazné pravni zaruky. Nicméné, nékteré
dohody o kapitdlovém pfispévku vytvéreji
zavazek k financovani, a proto by se k nim
dle agentury Fitch mélo pfihlizet jako na

»stredni motivacni stupen” podpory. Mezi
podpurné faktory patii taktéz plna versus
CasteCnd podpora a neomezeny versus
casové omezeny zavazek.

* Cross-defaults

Cross-defaults mohou predstavovat vy-
sokou motivaci k uskute¢néni podpory,
a to jak pravné, tak jako védomy a trvaly
projev vule obou dluznych stran. Nicméné
pfipadné zdokumentovani starsiho kiizo-
vého neplnéni by mélo mit dle agentury
Fitch minimalni relevanci pro soucasnou
uvéruschopnost. Déle je vhodné posou-
dit, jak je formulace o klauzuli kiizového
selhani Sirokd a jaka je jeji délka (aspekt
trvani), jak mlze klauzule podporovat
véritele je uplatnit oproti jinym nastrojim
a pfipadné stanovené vyjimky, které ne-
povedou k plnéni.

Krizova selhani mohou véfiteldim, ktefi
maji podily v obou entitach, je pfipadné
propojit v dobé ,stresu” Napfiklad véfite-
Ié matefské spolecnosti mohou vyvinout
tlak na vedeni matefské spole¢nosti, aby
bud podpotili, nebo nepodpoiili dcefinou
spole¢nost s penéznimi toky vuci ma-
tefské spolec¢nosti, v zavislosti na tom, zda
tito véfitelé také pGjcuji na drovni dcefiné
spole¢nosti, s cilem se vyhnout negativ-
nim dopadim. Vyhodnoceni pravdépo-
dobnosti podpory se tak mlze v prdbéhu
¢asu ménit s tim, jak se méni Gvérova po-
zice a véfitelska zakladna u téchto entit.

Strategické vazby

Na strategické vazby se agentura Fitch
diva trojim pohledem a to pres:

¢ financni pfinos,

e konkuren¢ni vyhody a

¢ rlstovy potencial.

Dcefind spole¢nost mize poskytovat fi-
nan¢ni pfinos bud' prostiednictvim gene-
rovanych penéznich tokd, nebo (rostouci)
hodnoty konkrétnich aktiv, a to i v pfi-
padé, Ze tato aktiva bezprostiedné ne-
generuji penézni toky. Vzhledem k tomu,
ze obchodni modely se lisi, bude velikost
finan¢niho pfinosu odlisna u jednotlivych
emitentd (dluznikd).

V pfipadé, kdy emitent, resp. dcefina
spole¢nost, ma strategicky vyznam ve
skuping, bude toto zahrnovat i néjakou
konkurenéni vyhodu.

Samostatné muze byt dcefina spolec-
nost s vétsi pravdépodobnosti hodnoce-
na jako ,malo perspektivni (rozvojova)”,
pokud je v dlouhodobém Upadku a ma

20 Typicky dohody uzaviené mezi emitentem a rucitelem, resp. dcefinou a matefskou spole¢nosti, kdy se matefska spole¢nost zavazuje poskytnout finan¢ni prostredky
nebo jinou formu podpory, aby zajistila stabilitu dcefiné spole¢nosti. Tento typ dohody ¢asto slouZi jako néstroj pro zvyseni divéry u véfiteld, ktefi mohou byt ochot-
ni pUjcit penize dcefiné spolecnosti, kdyz vi, Ze matetska spole¢nost stoji za jejimi zavazky. Nicméné ,Keep well” dohody nejsou pravné zavazné v tom smyslu, ze
nejedna se o, pravni zaruku’, ale mohou byt povazovany za dilezity signal o ochoté matefské spole¢nosti podpofit finan¢ni stabilitu své dcefiné spole¢nosti.
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negativni vyhlidky na rlst, a jako ,vyso-
ce perspektivni (rozvojova)”, pokud
ma dobré vyhlidky na rlist a vyznamné
pfispiva ke konsolidovanému podnikani
ve skupiné.

Strategie je vsak Siroké téma, které se
dotykd mnoha oblasti ¢innosti podniku.
Agentura Fitch v tomto kontextu zd(iraz-
nuje, ze je vhodné vzit v Gvahu i dalsi
faktory relevantni pro dané odvétvi nebo
emitenta, véetné dlsledkl selhdni dcefiné
spole¢nosti na povést skupiny. Pfedchozi
hmotna podpora prostifednictvim penéz-
nich injekci ze strany materské spole¢nos-
ti, podiizenych mezipodnikovych uvérq,
provozni podpory nebo jinych prostredkd
zvysuje motivacni hodnoceni agentury
Fitch pouze do té miry, do jaké ve spojeni
s dal$imi hledisky zvysuje vyhlidky na dal-
Si budouci podporu.

Provozni synergie
,Vysoce motivacni/podnétné/pfinosné”
propojeni by dle agentury Fitch odrazelo
¢innosti dcefinych spolec¢nosti, které jsou
nedilnou soudcasti hlavni ¢innosti ma-
tefské spolecnosti, napfiklad v pfipadé
vyrobni skupiny, kterd vlastni vyrobce su-
rovin nebo distribu¢ni fetézec, by neexis-
tence alternativnich distribucnich retézct
nebo dodavatell surovin svédcila o silné
vzajemné provéazanosti, resp. zavislosti.

Cesta SP - Faktory

UPRAVA RATINGU - NOTCHES UP/DOWN
aneb pro¢ to nejde jednoduse?

»Nizce podnétna/motivacni” vyplyva
naptiklad v pfipadé, kdy vzniklé naklady
na vyhnuti se provoznim synergiim ze
strany dcefiné spolec¢nosti jsou pro ma-
tefskou spole¢nost nevyznamné a ma-
tefskd spole¢nost tak mlize rozhodnout
o nahrazeni dcefiné spole¢nosti. Nicméné,
pokud by tyto naklady byly pfimérené
a vyznamnéjsi rok po rozhodnuti o na-
hrazeni dcefiné spolecnosti, tak by hod-
noceni provoznich synergii a vazeb bylo
pravdépodobné na urovni ,stfedné pod-
nétna/motivacni”.

PIné integrovand znacka nebo propo-
jeni vyrobkl dcefiné spole¢nosti s ma-
tefskou skupinou predstavuje ,vysoce
motivacni” provozni propojeni, které
zavisi na Urovni dulezitosti, kterou dana
znacka ma pro skupinu, a na hodnoté
fransizy v zemépisné oblasti, kterou dcefi-
na spolecnost obsluhuje.

Spole¢na struktura managementu
muze taktéz predstavovat motivaci k pod-
pore. Pokud matefska i dcefina spole¢nost
pUsobi se spole¢nymi vedoucimi pracov-
niky na klicovych pozicich, mlze byt to-
to propojeni hodnoceno jako ,stfedné
motivacni” nebo ,vysoce motivacni”
v zavislosti na minulém, aktudlnim a pred-
pokladaném budoucim rozsahu a délce
jejich plGsobeni. Nicméné, rizika spojena
s konsolidaci matefské spole¢nosti v pfi-

padé upadku nebo ,prolomeni korporatni-
ho zavoje"*! jsou ve vétsiné jurisdikci rela-
tivné nizk3, ale dle agentury Fitch mohou
byt dostate¢nd pro zafazeni do stupné
»Stfedné motivacni/podnétné”.

Tabulka 6 nize sumarizuje vyhodnoce-
ni faktor( LFA v oblasti pravnich, strate-
gickych a provoznich vazeb s dirazem na
poskytovéni garance, s aspektem strate-
gické dulezitosti ve skupiné vcetné exis-
tence konkuren¢ni vyhody a rlstového
potencidlu a provoznich synergii. Agen-
tura Fitch uvadi, ze v ptipadé zaruceni
vice nez 50 % dluhu dcefiné spolecnosti,
existence klauzule o k¥izovém selhani,
generovani vyznamného finan¢niho
pfispévku dcefinou spole¢nosti, posky-
tovani vyznamné konkurenéni vyhody
matefské spolec¢nosti ¢i plné integrovany
management ve skupiné znamena vyso-
ce podnétnou integraci. Dale zminuje, ze
pokud dcefind spole¢nost nabizi ,vyso-
kou” pobidku souvisejici s potencidlem
rGstu, tak tato pobidka mUze prevazit
nad ,nizkym” pobidkovym finan¢nim
prispévkem, pokud dcefina spole¢nost
pfedstavuje novy vstup na kli¢ovy trh
nebo sluzbu. Kromé toho ,vysoké” moti-
vacni ohodnoceni nékterého z pravnich
motivacnich faktord mudze vést k ,vyso-
kému” motiva¢nimu vysledku pro hod-
noceni tohoto faktoru.

Hodnoceni (Uroven)

Nizce podnétna

Stiedné podnétna

Vysoce podnétna

Zaruky jsou zavedeny, ale
pokryti a trvalost jsou méné
jisté nez u,vysoce podnétnych”
(napt. zaruka jen pro 20-50 %
dluhu).

Materska spole¢nost ruci za
podstatnou ¢ast dlouhodobé-
ho dluhu dcefiné spole¢nosti
(> 50 %) s divérou ve stabilitu
financni politiky skupiny.

K¥izové selhani s mirnou trva-
losti nebo s omezenim rozsahu;
a/nebo dalsi podplrné formu-
lace - dohody o podilu na zisku
a ztraté, zavazky tykajici se
likvidity dcefinych spole¢nosti
atd.

Existence ustanoveni o kfizo-
vém selhani/akceleraci v dlou-
hodobych verejnych dluhovych
dokumentech matefské spo-
le¢nosti s pfiméfenou jistotou
o trvalosti ustanoveni (trvalosti
jeho aplikovatelnosti).

Pfimétené vyznamny finan¢ni
piispévek nebo prispévek

k hodnoté aktiv k budoucimu
profilu skupiny.

Vyznamny financni pfispévek
nebo prispévek k hodnoté aktiv
k budoucimu profilu skupiny.

Dcefina spole¢nost poskytuje
vyznamnou konkuren¢ni vy-
hodu.

Dcetind spole¢nost poskytuje
matefrské spole¢nosti rozhodu-
jici konkuren¢ni vyhodu.

Zdruky
Absence opatieni uvedenych
v polozkéch ,stfedné podnétna”
Pravni a,vysoce podnétna” nebo po-
vazby 3 uze mékké (pravné nezavazné)
po)rscgsfrr;lvazby podpuirné faktory (napf.,dopis
dpofie”).
(kiiZovd © podpore’)
selhdni)
Finanéni Nizky finan¢ni pfinos nebo pfi-
Fispevk nos hodnoty aktiv k budoucimu
prispevky profilu skupiny.
Dcetind spole¢nost neposkytu-
Strategické | Konkurencni | je mateiské spole¢nosti zddnou
vazby vyhoda podstatnou konkuren¢ni vy-
hodu.
Rdstovy Dlouhodoby pokles, negativni
potencidl vyhlidky rastu.

Mirny rGistovy potencial v ob-
lasti s pfiméfenou vyznamnosti
pro profil skupiny.

Ocekdavany rychly rast, velmi
pfiznivé dlouhodobé vyhlidky,
které jsou podstatné pro profil
skupiny.

21 Neboli prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych spolecnosti a pfeneseni odpovédnosti za jeji zdvazky pfimo na spolec¢nika(y).

@ SKDP

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV



UPRAVA RATIN

— NOTCHES UP/DOWN

aneb proc¢ to nejde jednoduse?

Cesta SP - Faktory

Nizce podnétna

Stredné podnétna

Hodnoceni (Uroven)

Vysoce podnétna

Naklady na vyhnuti se provoz-
nim synergiim jsou pro ma-
tefskou spole¢nost vyznamné
a pfimérené.

Naklady na vyhnuti se provoz-
nim synergiim ze strany dcefiné
spolec¢nosti jsou pro materskou
spole¢nost znacné.

Spole¢ny management/sdileni
znacek nebo sdruzovani hlav-

PIné integrovana manazerska
rozhodnuti a znacka produktu/
sluzby a/nebo plIné integrované

Néklady na vyhnuti se provoz-
nim synergiim ze strany dcefiné
Provozni spole¢nosti jsou pro matefskou
synergie spole¢nost nevyznamné/zane-
dbatelné, tj. dcefina spole¢nost
Provozni je nahraditelnd.
vazby
Mana- Z&dny spole¢ny management
gement a/nebo sdileni znacky/pro-
aprekryvdni | duktu/sluzby nebo sdruzovani
znacek produkti/sluzeb.

nich produktl/sluzeb.

sdruzovani kritickych produktd/
sluzeb.

Tabulka 6: Cesta SP, vyhodnoceni faktor(, dle Fitch metodiky.?

Zdvér — notching matrix

Pti ,cesté SP” jsou zhodnocovany tfi
LFA faktory propojeni, jejichz hodno-
ta a dllezitost se bude lisit vzhledem
k danému jednotlivému emitentovi.
Agentura Fitch ve zvefejnéné metodice
uvadi notching matrix pro ,cestu SP” pfi
zhodnoceni strategickych a provoznich
vazeb ve vztahu k pravni propojenosti,
kterd mlze byt nizka, stfedni nebo vyso-

ka. Na zékladé vyhodnoceni téchto jed-
notlivych faktorud se pak stanovuje rating

dcefiné spolecnosti.

Jak je zfejmé z Tabulky 7 déle, tak z 15
moznych scénafli stanoveni ratingu

dcefiné spole¢nosti je osm z nich ,vyrov-
nanych”: to znamena vyrovnani ICR ra-
tingu dcefiné spolec¢nosti s ICR ratingem

materské spole¢nosti. Dle agentury Fitch

toto vyrovnani ICR ratingl by mohl pred-

stavovat konsolidovany Gvérovy profil.
Nicméné tento zavér dle agentury nelze
aplikovat v pfipadé jakychkoli de-kon-
solidaci uplatfiovanych podle hlavnich
kritérii, jako jsou dcefiné spole¢nosti po-
skytujici finanéni sluzby, za situace, kdy
jsou ukoncovany podnikatelské aktivity
a v pfipadé, kdy vztah mezi matefskou
spolec¢nosti a dcefinou spolecnosti je za-
loZen jen na dividendovych transakcich.

Strategické

. Obé nizké
a provozni vazby

S nizkou pravni
vazbou

Se stfedni pravni

a)
vazbou Bl

S vysoce pravni
vazbou

Obé stfedné nebo
jednavysoce,
jedna nizce

Jedna stiedné
a jedna nizce

BU+1?

Tabulka 7: Cesta SP, notching matrix, dle Fitch metodiky.?

Poznamka:

BU - zdola nahoru, notching smérem od nizsiho SCAP;

TD - shora dolti, notching od konsolidovaného profilu.
a) Vysledky ratingu BU jsou limitovdny na uroveri TD-1, pokud SCAP dcefiné spolecnosti je o vice nez jeden stuperi od konsolidovaného profilu. Pokud je SCAP

Jedna vysoce,

jedna stiredné Obé vysoce

dceriné spolecnosti o jeden stuperi nizsi nez konsolidovany profil, rating dcefiné spolecnosti bude vyrovnany.

b) Vysledky ratingu TD-1 budou vyrovndny, pokud je SCAP dceriné spolecnosti o jeden stuperi nizsi nez konsolidovany profil.

lll. Pristup ratingové
agentury Moody'’s

Ratingovéd agentura Moody’s uvédi, ze
k apravé ,notchovani” svého ICR ratingu
pro ucely stanoveni ratingu dcefiné spo-
le¢nosti pristupuje, pokud se jednd o Iépe
etablované dcefiné spole¢nosti s nizsim
rizikem, jejichz podnikatelska ¢innost je
klicova pro ¢innost materské spolec¢nosti,

22 Viz poznamka ¢. 14.
23 Viz pozndmka ¢. 14.

pro které by dodate¢né investice splnily
cile ndvratnosti, a které byly detailné sa-
mostatné vyhodnocené véetné financni
historie spole¢nosti a vztahu podpory
mezi matefskou a dcefinou spolec¢nosti.

Ratingova agentura Moody’s déle také
uvadi, ze je podstatné, zdali je skupina
schopna a taktéz ochotnd podpofit dluz-

nika (spojenou osobu). Do posouzeni

ochoty podpofit finan¢né ¢lena ve sku-

piné vstupuje nékolik faktor(:

e citlivost na zménu v reputaci a povésti,

e uplatnénd strategie skupiny,

e provozni integrace,

® mezni ndvratnost poZadované investice,
a

e role financnich reguldtor(.**

24 Zdroje: Moody's Investor Services: Rating non-guaranteed subsidiaries: credit considerations in assigning subsidiary ratings in the absence of legally binding parent sup-
port. Stav, prosince 2003. Novéjsi verze nebyl béhem zpracovdni zpfistupnéna.
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Nicméné, v praxi byly zaznamenany pfi-
pady, kdy matefska spole¢nost ponechala
dcefinou spole¢nost v Upadku, bez ohle-
du na jejich strategickou pozici ve skupiné
a pripadného pfislibu podpory. Do ochoty
podporit dcefinou spole¢nost vstupuje to-
tiz i dalsi faktor, a to udrzeni maximalizace
hodnoty pro akciondre.

UPRAVA RATINGU - NOTCHES UP/DOWN
aneb pro¢ to nejde jednoduse?

Mezi faktory ovliviuji schopnost poskyt-

nout podporu a nenechat tak dcefinou

spole¢nost v Upadku spadaiji:

e Uvérovy rating materské spolecnosti
(tj. entity poskytujici podporu),

e korelace obchodnich rizik* a

e relativni velikost a nacasovdni viech oce-
kdvanych investic.®

Moody’s s ohledem na schopnost poskyt-
nout podporu zdlrazriuje vyznamnost zej-
ména druhého faktoru v podobé korelace
obchodnich rizik.

UVEROVY RATING EMITENTA (ISSUER CREDIT RATING, ICR) VERSUS UVEROVY
RATING SPECIFICKY PRO DANOU EMISI (ISSUE-SPECIFIC RATING, ISR)

V navaznosti na predchozi kapitolu je nut-
né zminit i dal3i problematiku, kterd s Gpra-
vou ratingu souvisi, a to uprava ICR ratin-
gu s ohledem na senioritu daného Uvéru/
pujcky, kterd je zohlednéna v ramci ISR. ICR
oproti ISR predstavuje rating, ktery zohled-
nuje jen dluznikovu celkovou tvéruschop-

nost bez zohlednéni jakychkoliv specific-
kych finan¢nich zavazk( konkrétni emise.
Oproti tomu ISR predstavuje rating, jenz
zohlednuje specifické financ¢ni zavazky,
specifické klasifikace finan¢nich zavazka
dané emise, resp. senioritu dluhu, ale tak-
téz uvéruschopnost rucitele, ménu atd.

Nasledujici tabulka 8 prezentuje do-
poruceni agentury Moody’s pro ,not-
ching” ratingu na zdkladé seniority
dluhu. Obecné Moody’s doporucuje
v pfipadé podfizeného dluhu snizit ICR
rating o 1 az 2 stupné ke stanoveni ISR
ratingu.

e Plus 1 stupen pro emitenta s Baa3 (BBB-) ratingem nebo vy3ssim
(emitent se pohybuje v investi¢nim pasmu).

e Plus 1 stupen ¢i 2 stupné pro emitenta s Ba1l nebo nizsim a soucasné pfijatelny
konkurzni rezim (emitent se pohybuje mimo investi¢ni pasmo).

Seniorni

zajistény dluh +1/+2
Senig.rvnl’v ) 0
nezajistény dluh

Egrﬂgﬁ?gluh -1/-2
quon<:iI(|3|’rzeny dluh 1/-2
Preferencni akcie 2

e Pro emitenta s Bal nebo nizsim, snizeni o 2 stupné a soucasné
s hluboce podfizenym a pfijatelnym konkurznim rezimem.

e Vopacném pfipadé, jen snizeni o 1 stupen.

e Pro emitenta s Bal nebo nizsim, snizeni o 2 stupné a soucasné
s hluboce podfizenym a pfijatelnym konkurznim rezimem.

e Vopacném pfipadé, jen snizeni o 1 stuper.

e SniZeni o 2 stupné se taktéz aplikuje pro juniorni zpravidla hybridni cenné
papiry, které mohou zahrnovat jak dluh, tak kapital.

o Nicméné, pokud juniorni zpravidla hybridni cenny papir umoznuje preskocit

kupon, tak snizeni o 3 stupné.

Tabulka 8: Upravy ratingu dle seniority dluhu dle Moody’s pFistupu.?’

Obdobny pfistup uvadi i Morningstar Cre-
dit Research, i kdyz zddraziiuje, ze nize
uvedend tabulka 9 by méla slouzit jako
voditko a nikoliv jako rigidni soubor pravi-
del. Vzdy je zapottebi zvazit vysledky de-
tailni pravni a ekonomické analyzy kazdé-
ho specifického pfistupu, nebot kone¢né
vyméhani v pfipadé selhani a nasledného
bankrotu je silné ovlivnéno specifickymi
fakty daného ptipadu. Z tabulky vyply-

v4, Ze seniorni nezajistény dluh by nebyl
automaticky upravovan, obdobné jako
v ptipadé ostatnich emisi v ptipadé ICR

ratingu na Urovni AA a AAA. Nicméné emi-

se v zavislosti na jejich specifické finan¢ni
zavazky, jejich zajisténosti a podfizenosti
jsou upraveny nahoru ¢i dold dle trovné
ICR ratingu, resp. dané uvéruschopnosti
emitenta.

25 Kdy vysledny efekt mlze byt aditivni, protichtdny ¢i multiplika¢ni.

26 Viz vyse.

27 Zdroj: Moody's Investor Services: Notching Corporate Instrument Ratings Based on Differences in Security and Priority of Claim, Moody’s, fijen 2017.
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UPRAVA RATINGU - NOTCHES UP/DOWN
aneb pro¢€ to nejde jednoduse?

ICR rating Seniorni zajistény  Seniorni nezajistény Nezajisténi Podfizeny
AAA Bez Upravy Bez upravy Bez upravy Bez upravy
AA Bez Upravy Bez Upravy Bez upravy Bez Upravy

A 0az+1 Bez upravy 0az-1 0az-2

BBB 0az+2 Bez Gpravy 0az-1 0az-2

BB 0az+2 Bez upravy 0az-2 0az-2

B 0az+3 Bez Upravy 0az-2 0az-3

CCC-C 0az+3 Bez upravy 0az-2 0az-3

Tabulka 9: Upravy ratingu dle typu emise dluhu dle Morningstar pfistupu.®

IV. Zavér a zhodnoceni
pristupti
Prezentovany ¢lanek mél zejména za cil v za-
kladni roviné pfiblizit pfistupy ratingovych
agentur pfi stanovovani ratingu dcefiné
spole¢nosti zalozeném na ratingu spolec¢-
nosti materské, ktera byva mnohdy jedinou
spole¢nosti, pro kterou je stanoven rating.
Mimo jiné v3ak v zavéru zminil i Upravy ra-
tingu dluznika pfi zohlednéni seniority dlu-
hu, které jsou v praxi ¢asto uskute¢ovany.
Z uvedenych metodik jednoznacné vy-
plyvé zavér o tom, ze Uprava ratingu vyzadu-
je nejen detailni analyzu a zvazeni fady fak-
tord, ale taktéz stoji na subjektivnim profes-
nim Gsudku samotného analytika (¢i tymu).
V pfipadech metodik agentury S & P, Fitch i
Moody'’s je zfejmé, Ze vztah mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti a obdobné i ochota
podporit dcefinou spole¢nost financné ze
strany skupiny je rozhodujicim faktorem pfi
stanoveni (Upravé) uvérového ratingu.
Pristup Fitch agentury je podstatné de-
tailnéjsi, rozlisuje dvé odlisné cesty, resp.,
kterd z entit ma silné;jsi uvérovy profil a na-
sledné se posuzuje sila existujicich vztaha.
Prevazujici situaci je zpravidla silnéjsi uvéro-
vy profil mateiské spolecnosti, kdy u této
cesty ,Cesta SP” vyplyvd, Ze z 15 moznych
variant, které mohou nastat, bude rating
dcefiné spolec¢nosti korespondovat s ratin-
gem skupiny (dvérovym profilem skupiny)

Zdver

v 8 pfipadech. Obdobné také u ,cesty SS*
vyplyva, Ze konsolidovany uvérovy profil
bude aplikovatelny v Sesti z deviti ptipadd,
kdy se tento profil zvysuje pfipadné o jeden
¢i dva notche.

Stanoveni ratingu neni jed-

noduchou zalezitosti, na
druhou stranu jde o jeden

z klicovych aspektl pro
koretni stanoveni prevodni
ceny u financnich transakci.

S &P pfistup zohlednuje zejména stra-
tegi¢nost dcefiného podniku a dle tohoto
aspektu upravuje ratingovy profil skupiny
na rating samostatného dcefiného podniku.
Oproti tomu Moody's pfistup se nespokoji
jen s jednim faktorem a zohlednuije jich celou
fadu; ochotu podpofit dcefinou spole¢nost
bude mimo jiné ovliviiovat faktor udrzeni
maximalni hodnoty pro samotné akcionare.

Z divodu rGznorodych pfistupl ratin-
govych agentur a rizika subjektivity, se
mohou jednotlivé vysledky Uprav ratingu
vyznamné lisit. Snaha o zobecnéni pfistu-
pu Uprav se jevi jako velmi problematicka,

a mohla by byt pfedmétem samostatného
vyzkumu, ackoliv by vysledky byly v praxi
velmi zadané. Mimo jiné je vsak otazkou,
jak vstupni informace o ratingu ovlivni vy-
sledné stanoveni ceny obvyklé (pfevodni)
u financnich transakci, pokud se pfistupy
Uprav mezi ratingovymi agenturami tak li-
$i a jsou zastinény subjektivitou. Z tohoto
dlvodu se jevi vhodné stanoveni bezpec-
ného pfistavu ze strany dafiové spravy, a to
bud'v oblasti samotnych obvyklych tdrokd
pro pfedem definovany soubor transakci
Ci subjektl a s tim souvisejicich podminek
nebo pfipadné schvaleni metodik, jak zjed-
nodusené stanovit rating pro ucely pfevod-
nich cen. Obecné tak miizeme potvrdit jiz
znamy fakt, ze prevodni ceny nejsou exakt-
ni védou a je vzdy nutné byt fddné a pec-
livé ptipraven pro adekvatni argumentaci
a nenechat nic ndhodé. Stanoveni ratingu
neni jednoduchou zdleZitosti, na druhou
stranu jde o jeden z klicovych aspektl pro
koretni stanoveni pfevodni ceny u financ-
nich transakci.

Cldnek vznikl za podpory Technologické
agentury CR (www.tacr.cz) v rdmci fesent pro-
jektu ¢. TL05000328 ,Stanoveni obvyklé ceny
u finanénich transakci ndhledem principu trz-
niho odstupu’” Vysledky z reseni projektu jsou
dostupné na webovych strdnkdch projektu
(www.prevodni-ceny-ft.cz), ¢dst Publikaéni

vystupy. |

Z provedeného porovnani metodik jednoznacné vyplyva zavér o tom, Ze Uprava ratingu vyzaduje nejen detailni analyzu a zvazeni
rady faktor(, ale taktéz stoji na subjektivnim profesnim usudku samotného analytika (¢i tymud). V pfipadech metodik agentury S & P,
Fitch ¢i Moody’s je zfejmé, Zze vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti a obdobné i ochota podpofit dcefinou spole¢nost
finan¢né ze strany skupiny je rozhodujicim faktorem pfi stanoveni (Upravé) tvérového ratingu.

28 Zdroj: Morningstar. 2016. Morningstar Credit Research, August 2016. Methodology for Rating Parents, Subsidiaries, and Issues, Version 2. Dostupné z: https://ratinga-
gency.morningstar.com/PublicDocDisplay.aspx?i=FvNAD6mM9Mcw%3d & m=i0Pyc%2bx7qZZ4%2bsXnymazBA%3d%3d & s=LviRtUKXqs8kmI5dHt7FTeE2SZmYOFvg-

d4iX49Mk%2f9UapyiFTEO6TA%3d%3d.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Bezodplatné plnenie

a jeho DPH rezim

doc. JUDr. Ing.

advokat

I.UvoD

Otazka danového rezimu bezodplatného
dodania je v hospodarskej praxi pomerne
rozsirend a uplatnitelnd pravna Uprava vy-
voldva urcité neistoty.! Do istej miery boli
otazke rezimu bezodplatného dodania ve-
nované aj nedavne ¢lanky v tomto bulleti-
ne.2 Vo vieobecnosti je mozné z publiko-
vanych nazorov vyabstrahovat, ze pravidla
tykajuce sa bezodplatnych dodani nie je
mozné aplikovat rydzo mechanicky, ale
je nutné postupovat pripad od pripadu
s prihliadnutim na celkovu systematiku
prévnej Upravy spolo¢ného systému DPH
a jeho zakladné principy. Ambiciou tohto
¢lanku je poskytnut,navod”, ako by sa ma-
lo v tychto otdzkach koncepcne postupo-
vat. Clanok uplatiuje primarne metédu

Matej Kacaljak, PhD.

Matej posobi vyse 10 rokov v advokatskej praxi so Specializaciou na poradenstvo v dafiovom prave, v prave obchod-
nych spolo¢nosti, bankovnictve a financiach a v sidnych sporoch. Popri advokatskej praxi je aktivny aj v akademickej
oblasti ako docent v odbore obchodné a financné pravo. Je autorom alebo spoluautorom niekolkych monografii

a komentarov k pravnym predpisom a niekolkych desiatok vedeckych a odbornych clankov.

Clanok rozpracovéva otazku bezodplatného plnenia, ktoré je v spoloénom

systéme DPH predmetom osobitnej tipravy zabraiujicej nezdanenej konecnej

spotrebe. Clanok nadvizuje na uz publikované prace rozoberajtice ¢iastkové
otazky a pontka uceleny koncepcny pristup v sulade so zakladnymi principmi
spolo¢ného systému DPH a aktualnou judikaturou Sudneho dvora.

abstrakcie pri vyuziti dostupnej zahrani¢-
nej a domécej literatury a rozhodnuti Sud-
neho dvora. Hoci pre ilustraciu sa v ¢lanku
budu nachadzat aj zjednodusené situacie,
nie je ambiciou tohto ¢lanku poskytnuat
individualne poradenstvo.

Il. UPLATNITELNE PRAVNE
NORMY A VYMEDZENIE
PROBLEMU

Normy dotykajuce sa bezodplatnych pl-

neni sa nachadzaju primdrne v § 8 ods.

3%a §9 ods. 2 a 3* zdkona ¢. 222/2004 Z.

z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ne-

skorsich predpisov (,ZoDPH"). Predmet-

né ustanovenia su prakticky doslovnou
transpoziciou ¢lankov 16 a 26 Smernice

Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006

o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty v jej aktualnom zneni (,DPH
Smernica”“). Predmetné normy nie su
z hladiska ich konstrukcie Uplne identické.
Hoci ich spolo¢nou podstatou je v zmys-
le Sudneho dvora® ,dosiahnut rovnaké
zaobchddzanie medzi zdanitelnymi oso-
bami a konecnymi spotrebitelmi”, norma
dotykajuca sa bezodplatného dodania
tovaru obsahuje aj vetu, ze bezodplatné
dodanie predmetov s nizkou hodnotou
(17 eur bez dane) a bezodplatné dodanie
obchodnych vzoriek pod tuto Upravu ne-
spada. To uz davnejsie viedlo Sudny dvor
(v sulade s ndvrhmi generalneho advoka-
ta) k zaveru, Ze pod tuto Upravu spadaju
aj bezodplatné dodavky uskutocnené pre
obchodné ucely, ak nie su nizkej hodnoty.®

1 Vid napr. podnety adresované Financnej sprave [Online] https://podpora.financnasprava.sk/325458-Zaklad-dane-pri-dodani-tovaru-na-iny-ucel-ako-podnikanie

2 Konkrétne Hlinka, T. - Nagy, D. Potenciélne aplika¢né problémy spoluprace developerov a mesta pri rozvoji Uzemia s akcentom na dan z pridanej hodnoty. Bulletin
SKDP 4/2023, pp. 14-18 a Bellanova, L. - Patiova, M. Vyvolané investicie z pohladu DPH judikattry Stidneho dvora EU. Bulletin SKDP 2/2024, pp. 14-20

3, Akplatitel dodd tovar na svoju osobnu spotrebu, dodd tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov, dodd tovar bezodplatne alebo dodd tovar na dalsi iny ucel ako na
podnikanie a ak pri kiipe tohto tovaru alebo jeho sticasti alebo vytvoreni tohto tovaru alebo jeho sucasti viastnou cinnostou bola dari dplne alebo ciastocne odpocitand, po-
vazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu. Bezodplatné dodanie tovaru na obchodné tcely, ak jeho hodnota nepresiahne 17 eur bez dane za jeden
kus, a bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.”

4 ,(2) UZivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve platitela a pri ktorého kipe alebo vytvoreni vlastnou cinnostou bola dar tplne alebo ciastocne odpocitatelnd, na
osobnu spotrebu platitela alebo jeho zamestnancov alebo na dalsi iny tcel ako na podnikanie platitela sa povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu okrem uzivania ma-
jetku, pri ktorom bola dar odpocitand podla § 49 ods. 5 alebo § 49a v rozsahu pouZitia majetku na podnikanie alebo bola vykonand tprava odpocitanej dane podla § 54a.
(3) Bezodplatné dodanie sluzby iné ako v odseku 2 na osobnt spotrebu platitela alebo jeho zamestnancov alebo na dalsi iny ucel ako na podnikanie platitela sa povaZuje za
dodanie sluzby za protihodnotu okrem sluzby bezodplatne dodanej vysielajtcej organizdcii alebo prijimatelovi dobrovolnickej ¢innosti podla osobitného predpisu.”

5 Porovnaj Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-258/95 Julius Fillibeck S6hne v Finanzamt Neustadt. ECLI:EU:C:1997:491., ods. 25 a tam citovanu judikaturu vo vztahu
k dodaniu sluzieb a Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-48/97 Kuwait Petroleum, ECLI:EU:C:1999:203, ods. 21 a tam citovanu judikaturu vo vztahu k dodaniu tovaru.

6 Pozri Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-48/97 Kuwait Petroleum, ECLI:EU:C:1999:203, ods. 23 a tiez Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-528/19. Mitteldeutsche
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Bezodplatné plnenie a jeho DPH rezim

Obidve tieto normy konstruuju 3peci-
ficky rezim dodania, neuplatni koncept
tzv. subjektivnej hodnoty (subjective valu-
e)’ zakotveny v ¢lanku 73 DPH Smernice,
ale za zdklad dane sa v sulade s ¢lankami
74 a 75 DPH Smernice transponovanymi
do § 22 ods. 5 a 6 stanovi ako nadobuda-
cia cena bezodplatne dodanych tovarov,
resp. celkové naklady na dodanie bezod-
platne poskytnutych sluzieb. V kontexte
ciela zabezpecenia rovnakého zaobcha-
dzania vsak aj takto stanovena cena musi
zodpovedat tej, ktord by mal zaplatit ko-
necny spotrebitel, tj. mala by reflektovat
aj znizenie, resp. vyvoj ceny bezodplatne
dodaného tovaru alebo nékladov na bez-
odplatne dodand sluzbu.

Zdanlivo jednoduchy mechanizmus
uvedenych noriem je viak v praxi ¢astym
zdrojom interpretacnych nejasnosti tyka-
jucich sa okruhu transakcii, na ktoré by
mali dopadat. Na jednej strane totiz stoji
otazka, pri akej vyske protiplnenia presta-

Na jednej strane totiz stoji
otazka, pri akej vyske pro-
tiplnenia prestava byt tran-
sakcia ,bezodplatnou”, na
strane druhej naopak stoja
transakcie, ktoré zdanlivo
(pri formalnom pristupe)
posobia bezodplatne, pri
hlbSom preskumani ich
materialneho obsahu vsak
maju svoju logiku a jasny
podnikatelsky ciel.

va byt transakcia ,bezodplatnou’, na stra-
ne druhej naopak stoja transakcie, ktoré
zdanlivo (pri formalnom pristupe) pdso-
bia bezodplatne, pri hlbsom preskimani
ich materidineho obsahu viak maju svoju
logiku a jasny podnikatelsky ciel.

Domnievam sa viak, ze vhodnym zo-
vseobecnenim zaverov z judikatury Sud-
neho dvora a uplatnenim nosnych princi-
pov spolo¢ného systému DPH je mozné
priestor pre uplatnenie uvedenych no-
riem spolahlivo delimitovat.

Ill. JUDIKATURA SUDNEHO
DVORA A HLAVNE
PRINCIPY

Sudny dvor vo svojej judikature sice kon-

Statoval, ze ustanovenia tykajuce sa bez-

odplatného dodania tovaru a bezodplat-

ného dodania sluzieb ,vykazuju znacné
rozdiely”, na fundamentélnej drovni je
mozné identifikovat pribuznost oboch
noriem z hladiska ucelu ako aj ich ucinku.

Ako Sudny dvor uviedol vo vztahu

k obidvom normam, ich Gcel je ,zabrdnit

pripadom nezdanenej konecnej spotreby™,

pricom Sudny dvor (resp. generdlni advo-
kati) v uvedenom kontexte odkazuju na
princip fiskalnej neutrality DPH.!°
Rovnako v obidvoch pripadoch je moz-
né identifikovat, ze désledkom aplikacie
obidvoch noriem je stanovenie takého
zdkladu dane, aby pripad konecnej spot-
reby tovaru alebo sluzby bol neutralizo-
vany. Tj. dané normy primdrne nemaju za

Ucel trestat a ani nie je ich ucelom kon-

Struovat dalsi dodatocny stuperi zataZenia.

Inak povedané, ak samotny dafovnik bez-

odplatne poskytujuci tovar alebo sluzbu

dodavku nenavysi o Ziadnu dal3iu prida-
nu hodnotu oproti predchddzajicemu

Ako Sudny dvor uviedol vo
vztahu k obidvom normam,
ich ucel je ,zabranit pripa-

dom nezdanenej koneénej
spotreby”, pricom Sudny
dvor (resp. generalni advo-
kati) v uvedenom kontexte
odkazuju na princip fiskal-
nej neutrality DPH.

stupniu, danej pravnej Uprave to ,nevadi;
podstatné je, aby nedoslo k odpoditaniu
dane na dodavky, ktoré budu skonzumo-
vané kone¢nymi spotrebitelmi. Konkrétne,
§ 22 ods. 5 ZoDPH v stc¢asnosti uvadza,
ze zakladom dane je (i) pri dodani tovaru
,kupna cena prislusného tovaru v case jeho
dodania alebo ak takuto kipnu cenu nie je
mozné zistit, ktipna cena podobného tovaru
v ¢ase jeho dodania; ak kipna cena neexis-
tuje, su zdkladom dane ndklady na vytvore-
nie tohto tovaru v case jeho dodania”, a (ii)
pri dodani sluzby ,ndklady na sluzbu”. Za-
kon stcasne ustanovuje, Ze ak platitel od-
pocital dari pomerne alebo vykonal opravu
odpocitanej dane alebo upravu odpocitanej
dane, zohladni tieto skutocnosti pri vypocte
dane.”"! Tato Uprava reflektuje konstantnu
judikaturu Sudneho dvora, ktora prizvu-
kuje, Zze medzi predmetnymi spdsobmi
stanovenia zékladu dane existuje hierar-
chia'? s prednostou (reziduélnej) nakup-
nej ceny'®, po ktorej nasleduje kiipna cena
podobného tovaru v ¢ase dodania'* a az
nasledne sa uplatni ,rezijnd cena”.'® V kaz-
dom pripade je vsak potrebné brat ohlad
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Hartstein-Industrie AG proti Finanzamt Y. ECLI:EU:C:2020:712., ods. 64. Pozri tiez Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-207/23 Finanzamt X. ECLI:EU:C:2024:352, ods. 40
anasl.

Pozri blizsie ZHANG, Wei. A Critical Perspective of” Subjective Value” According to the CJEU to Determine the VAT Taxable Amount in Barter Transaction-A New Solu-
tion. Journal of Tax Administration, 2022, 7.2: 153-183.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-528/19. Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG proti Finanzamt Y. ECLI:EU:C:2020:712., ods. 58

Porovnaj C-528/19. Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG proti Finanzamt Y. ECLI:EU:C:2020:712., ods. 59 a Rozsudok Suidneho dvora vo veci C-258/95 Julius Fillibeck
Sohne v Finanzamt Neustadt. ECLI:EU:C:1997:491., ods. 25. K obom pozri bliziie tiez BENO, M. - KACALJAK, M. - ORDA ORAVCOVA, A. - RICHTER, F. - SABO, J. - VAR-
GAN, M. 2024. Zékon o dani z pridanej hodnoty. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2024. 884 s. ISBN 978-80-571-0688-3, 5. 82 a nasl. (Vargan)
a 109 a nasl. (Orda Oravcova)

Pozri NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA PAOLO MENGOZZI prednesené 22. decembra 2008 1(1) Vec C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organi-
satie proti Staatssecretaris van Financién. ECLI:EU:C:2008:769, ods. 21. K principu fiskalnej neutrality pozri blizsie DE LA FERIA, Rita. EU VAT principles as interpretative
aids to EU VAT rules: the inherent paradox. Recent VAT Case Law of the CJEU (Linde, 2016), 2015.

Predmetna Uprava je ucinna od 1. 1. 2025, pricom dévodova sprava k sucasnej Uprave vyslovne uvadza, ze predchddzajuca Uprava vychadzajlca z dariovej zostatko-
vej ceny pre Ucely dane z prijmov “nemala oporu v smernici 2006/112/ES v platnom zneni".

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-16/14 Property Development Company NV. ECLI:EU:C:2012:698, ods. 34 az 38.

Pozri Rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C322/99 a C323/99 Fischer a Brandenstein. ECLI:EU:C:2001:280, ods. 80.
Pozri Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-299/11 Gementee Vlaardingen. ECLI:EU:C:2012:698, ods. 30.

Pozri Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-207/23 Finanzamt X. ECLI:EU:C:2024:352, ods. 56 a nasl.
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na to, ze urcovanie zakladu dane podla
tychto pravidiel by nemalo viest k tomu,
aby danovnik na vystupe odviedol vys-
Siu dan, nez si sam poévodne odpocital'®
(samozrejme za predpokladu, Ze neddjde
k zhodnoteniu majetku pri ktorom opét
bola odpocitana dan na vstupe'”).

Druhy princip, ktory povazujem za
uzito¢né uplatnit, je princip hospodarskej
a obchodnej reality'®, kedZe ,zohladnenie
hospoddrskej a obchodnej reality predsta-
vuje zdkladné kritérium na uplatnenie spo-
lo¢ného systému DPH.” Tento princip nas
nuti skimat obchodné dévody, pre ktoré
zdanitelnd osoba vstupuje do urcitého
vztahu (ak také samozrejme existuju).

IV. BEZODPLATNOST

AKO NOSNE KRITERIUM?

V prvom rade povazujem za nutné tes-
tovat hranicu bezodplatnosti, kde treba
poukdzat na to, Ze aj Sudny dvor pracuje
s konceptom ,Cisto symbolickej” (pure-
ly symbolic) ceny.”” Pri uplatneni tohto
konceptu by potom za bezodplatné do-
danie mohlo, resp. malo byt povazované
aj dodanie za symbolické euro. V pripade
vyznamnych dodévok (napr. nehnutelny
majetok zna¢nej hodnoty) dokonca aj vys-
Sia hodnota protiplnenia by vo vysledku
mohla byt klasifikovana ako symbolicka.

Ako medzizaver si teda dovolim tvrdit,
ze samotné formalne uvedenie protihod-
noty v zmluve automaticky nevyludi apli-
kaciu § 8 ods. 4 a § 9 ods. 3 a 4 ZoDPH.
Podstatné bude vzdy, ako sa bude stano-
vena protihodnota javit v kontexte do-
sledného posudenia hospodarskej a ob-
chodnej reality.

Na strane druhej, z judikatury Sudne-
ho dvora vyplyva, Ze aj situacie, kde nie
je protihodnota jasne stanovena (resp. je
aj vysledne stanovena ako nulova) mézu

Bezodplatné plnenie a jeho DPH rezim

byt mimo ramec aplikacie uvedenych no-
riem.?* Argumentéciu Sudneho dvora je
mozné zovseobecnit tak, ze ak (hoci aj)
bezodplatné dodanie
(I) nemoze viest k nezdanenej konecne;j
spotrebe ani k poruseniu zésady rov-
nosti zaobchadzania,
(I) z vynalozenych nakladov ma pro-
spech zdanitelna osoba (dodavatel)
a tieto aktivity maju priamu a bez-
prostrednu suvislost s jej celkovou
hospodarskou ¢innostou, v ramci kto-
rej dochadza k zdanitelnym plneniam,
a
naklady na plnenia ziskané na vstu-
pe su sucastou ndkladov na plnenia
uskutocnené na vystupe, potom nie
je dovod na aplikaciu daného pra-
vidla.”!
Vo vys$sie uvedenom kontexte je tiez
vhodné pripomenut aj zéver Sudneho
dvora, zZe ,okolnost, Ze z ndkladov vynalo-
Zenych zdanitelnou osobou md prospech
aj tretia osoba, nebrdni tomu, aby tdto
zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu
odpocitat dari z pridanej hodnoty zaplate-
nu na vstupe v suvislosti s tymito ndkladmi
v pripade, Ze tieto ndklady nepatria medzi
prevddzkové ndklady zdanitelnej osoby,
ale predstavuju ndklady pripisatelné kon-
krétnym plneniam na vystupe, pokial maju
uvedené ndklady priamu a bezprostrednu

(1)

suvislost so zdanitelnymi plneniami zdani-
telnej osoby"** Zaujimavé su tieto zavery aj
v konfrontdcii s konstatovaniami Sudneho
dvora v predchddzajucej judikature. Vo ve-
ci Posnania Investment® sa Sudny dvor za-
oberal zdanlivo podobnou situéciou, kde
daniovnik odovzdal nehnutelnost mestu
v rdmci Uhrady danového nedoplatku.
Sudny dvor v zhode s ndzorom general-
neho advokata vnimali riziko nezdanenej
konecnej spotreby, ak by danovnik vo

vztahu k odovzdanej nehnutelnosti pri
jej nadobudnuti odpocital dan na vstu-
pe a konstatovali, Ze ,toto riziko je viak
pokryté ustanoveniami ¢ldnku 16 smernice
o DPH.”*V skutoc¢nosti vsak tieto zavery
nie sU vo vzdjomnom napéti, kedze vo
veci Posnania Investments sa dariovnik
prevodom na obec zbavil majetku, ktory
pre neho mohol byt zdrojom podnikatel-
skych vynosov (a teda aj prijmov z DPH)
a to bez toho, aby akékolvek vynosy zre-
alizoval. Naopak vo veci Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie zostal prijmovy poten-
cidl majetku (cesty) zachovany aj po jeho
odovzdani obci.

Vyssie uvedené je tak mozné pomerne
elegantne zovseobecnit prave s pouzitim
odkazu na princip neutrality a charakter
DPH ako vieobecnej spotrebnej dane. Tou
klucovou otézkou totiz v skutoc¢nosti je, Ci
naklady vynalozené zdanitelnou osobou
pri ktorych bola odpocitand dar na vstu-
pe v kone¢nom dosledku zaplati nejaky
konecny spotrebitel. Ak nie, je vhodné
a nevyhnutné aplikovat diskutované pra-
vidla, ktoré konec¢ného spotrebitela ,uro-
bia“ zo zdanitelnej osoby, ktora si uplatni-
la odpocitanie dane na vstupe. Znak bez-
odplatnosti vsak v takom pripade nemoze
sluzit ako samostatna (postacujuca) pod-
mienka uplatnenia diskutovanej osobitnej
upravy, ale skor ide o prvé priblizenie pri
testovani, ¢i nie je narusend neutralita da-
ne a teda, ¢i nie je nutné uplatnit osobitné

Jneutraliza¢né” pravidla.

Je tiez nutné poukazat na to, ze tradic-
ne sa v ekonomickej vede pracuje s kon-
ceptom pridanej hodnoty ako vysledkom
ekonomickej aktivity podniku, ktory sa
nasledne deli medzi vlastnikov (v podobe
podielov na zisku) a zamestnancov (v po-
dobe miezd).> V systéme DPH by potom
podstatnou okolnostou malo byt, ze tato

Porovnaj tiez dévodovu sprévu k ostatnej novele ¢eskej Uprave ustanovenia upravujuceho zéklad dane pri bezodplatne dodanych plneniach - bod 126 - k § 36 ods. 6

pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. (novela bola publikovana pod ¢. 461/2024 a predmetny novelizacny bod ma v nej ¢. 125).
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Marek Batko, ECLI:EU:C:2020:81, ods. 106

20
2

-

Porovnaj Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C322/99 a C323/99 Fischer a Brandenstein. ECLI:EU:C:2001:280, ods. 80.
Cervenova, E. - Kollar, S. Penazny prispevok prenajimatela ndjomcovi a jeho dafové implikécie. Bulletin SKDP. 1/2023, s. 8 a odkaz v poznamke pod ¢&iarou €. 7
Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-267/15 Gemeente Woerden, ECLI:EU:C:2016:466, ods. 41; m.m. tieZ stanovisko Generalneho advokata vo veci C-276/18 KrakVet

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-528/19. Mitteldeutsche Hartstein-Industrie AG proti Finanzamt Y. ECLI:EU:C:2020:712
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie C-528/19. ECLI:EU:C:2020:712, ods. 66 az 68; blizsie k téme vid. Bellanov4, L. - Patiov4, M. Vyvolané investicie z pohladu DPH judika-

tary Sudneho dvora EU. Bulletin SKDP 2/2024, pp. 14-20 a tiez Hlinka, T. - Nagy, D. Potencidlne aplikaéné problémy spoluprace developerov a mesta pri rozvoji Gizemia

s akcentom na dan z pridanej hodnoty. Bulletin SKDP 4/2023, pp. 14-18

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-405/19. ECLI:EU:C:2020:785. Vos Aannemingen BVBA
Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-36/16. ECLI:EU:C:2017:361. Posnania Investment
Ibid, ods. 39

Tuto logiku je mozné badat aj na sti¢asnej podobe tctovnych zavierok pre podnikatelov Gctujucich v sustave podvojného tctovnictva a na tam uvedenom vzorci
pridanej hodnoty.
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Bezodplatné plnenie a jeho DPH rezim

Prilis extenzivna aplikacia
diskutovanych pravidiel
by opat mohla viest k na-
ruseniu principu neutrali-
ty. Totiz, ak by zdanitelna

osoba naklady na zdanlivo
bezodplatné plnenia v sku-
to¢nosti riadne preniesla
na svojich odberatelov,

v dosledku uplatnenia pra-
vidiel vztahujucich sa na
bezodplatné plnenia by
bola ta ista dodavka zdane-
na dvakrat.

pridand hodnota uz bola zdanend a zod-
povedajuca dan bola odvedend $tatu.

Diskutované pravidla teda v ich pod-
state slUzia na to, aby pridana hodnota ne-
bola distribuovana uz pred jej zdanenim.
Najlepsou ilustraciou je prave pripad Ju-
lius Fillibeck S6hne v Finanzamt Neustadt*®
tykajuci sa zabezpecenia dopravy pre
zamestnancov, kde Sudny dvor dosledne
rozliSoval medzi situdciou, kde poskytnu-
tie zabezpecenie dopravy zamestnancom
je skoér ,benefit” (a teda plnenie sluziace
na sukromnu spotrebu zamestnanca) a si-
tudciou, kde s ohladom na urcité okolnosti,
akymi su tazkosti pri ndjdeni inych vhod-
nych foriem dopravy a pri zmendch miesta
pracoviska, poZiadavky na podnikanie vyza-
duji od zamestndvatela poskytnut zamest-
nancom dopravu* (a ide teda o naklady
nevyhnutné pre podnikanie zdanitelnej
osoby).

Rozdiel medzi uvedenymi situdciami
spociva prave v tom, Ze pri prvej situdcii
iSlo o ekvivalent penazného prispevku
na dochadzanie do prace, pri ktorom by
zamestnavatel priamym poskytnutim
dopravy poberal oproti inym zamestna-
vatelom konkuren¢nu vyhodu v podobe

odpotitanej dane (¢im bol poruseny prin-
cip neutrality). V druhej situacii naopak
islo o nevyhnutnli podmienku ziskania
zamestnanca a teda vykonu samotného
podnikania zamestnavatela. V takej situa-
cii je navy$e mozné rozumne predpokla-
dat, Ze vynalozené naklady zamestnavatel
prenesie na svojich odberatelov a teda
nedodjde k pripadu nezdanenej konecnej
spotreby.

Z vyssie uvedeného vsak tiez vyplyva,
ze prave prilis extenzivna aplikacia disku-
tovanych pravidiel by opat mohla viest
k narudeniu principu neutrality. Totiz, ak
by zdanitelna osoba naklady na zdanlivo
bezodplatné plnenia v skuto¢nosti riadne
preniesla na svojich odberatelov, v do-
sledku uplatnenia pravidiel vztahujucich
sa na bezodplatné plnenia by bola ta is-
téd dodavka zdanena dvakrat. Namiesto
neutraliza¢ného uUcinku by tak nastupil
ten ucinok, ze zdanitelnd osoba by mu-
sela dan dotovat na ukor svojich podielov
na zisku (pripadne na ukor miezd zamest-
nancov). Ako viak nedévno konstatovala
generalna advokatka vo svojom stanovis-
ku ,vysledok veduci k dvojitému zdaneniu
je v rozpore so zdsadou darovej neutrali-
tyla] aj so zdkladnymi zdsadami spravod-
livosti)."*

Je navyse pozoruhodné, Ze vy3sie uve-
dené generalna advokatka konstatovala,
ked velmi detailne a opatrne analyzovala
podmienky pre uplatnenie neutralizac-
nych ustanoveni ¢lanku 26 DPH Smernice
pri schéme odmenovania zavedenej za-
mestnavatelom spocivajucej v poskytova-
ni poukazov na nadobudnutie vybraného
tovaru.” Este zaujimavejsi je vsak samotny
rozsudok Sudneho dvora v predmetnej
veci, z ktorého vyplyva ze Sudny dvor
takuto schému vyhodnotil tak, ze ,sme-
ruje k zvyseniu vykonu jej zamestnancov,
a tym k riadnemu fungovaniu a ziskovosti
podniku, takZe je potrebné konstatovat, Ze
toto poskytovanie sluzieb sa neuskutocriuje
na iné tcely ako na ucely jej podnikania”*
Sucasne v danom kontexte Sudny dvor

26 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-258/95 Julius Fillibeck S6hne v Finanzamt Neustadt. ECLI:EU:C:1997:491

27 BENO, M. - KACALJAK, M. — ORDA ORAVCOVA, A. - RICHTER, F. - SABO, J. - VARGAN, M. 2024. Zakon o dani z pridanej hodnoty. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : Wol-
ters Kluwer SR s. 1. 0., 2024. 884 s. ISBN 978-80-571-0688-3, s. 109

28 Pozri stanovisko Generalnej advokatky vo veci C-607/20 GE Aircraft Engine Services Ltd, ECLI:EU:C:2022:63, ods. 53

29 Ibid.

30 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-607/20 GE Aircraft Engine Services Ltd, ECLI:EU:C:2022:884, ods. 33

31 lbid, ods. 34

odkazal aj na starsi rozsudok’' a v pod-
state potvrdil tézu Bellanovej a Patiovej,
ze ,aj v rozsudku C-48/97 Kuwait Petroleum,
kde SDEU potvrdil povinnost odvodu DPH
z tovarov dodanych zdkaznikom zadarmo
v marketingovej akcii, bol hlavny argument,
Ze zdanitelnd osoba nepreukdzala, Ze nd-
klady na tieto tovary boli zahrnuté v cene
zdariovanych produktov."*

Sudny dvor tym dal uplatiovanému
pravidlu pomerne jasné kontury, kde ulo-
zil akcent na to, ¢i dafovnik sdm svojou
podnikatelskou aktivitou zneutralizuje
dosledky dodavky, ktord je uskuto¢nend
pre neho samotného, jeho zamestnancov,
pripadne je uskuto¢nena bezodplatne. Tj.
je mozné potvrdit, ze podstatnym aspek-
tom je, ¢i naklady vynaloZené zdanitelnou
osobou pri ktorych bola odpocitana dan
na vstupe v kone¢nom désledku zaplati
nejaky konec¢ny spotrebitel. Az ked' sa ta-
kato neutralizacia nepreukdze, nastupuju
ucinky osobitnej pravnej Upravy.

Toto uvazovanie je napokon mozné
vystopovat aj vo veci Finazamt X, kde da-
novnik uskutocnoval dve samostatné do-
davky (elektrina a teplo) a zaujimavé je, ze
s ohladom na uplatfiovanu reguldciu na
danom trhu nebolo mozné tieto dodavky
krizovo dotovat. Sudny dvor tak mal prak-
ticky za ustalené, ze danovnik dodévala

Podstatnym aspektom
je, ¢i naklady vynalozené
zdanitelnou osobou pri

ktorych bola odpocitana
dan na vstupe v koneénom
dosledku zaplati nejaky ko-
necny spotrebitel. Az ked
sa takato neutralizacia ne-
preukaze, nastupuju ucinky
osobitnej pravnej Upravy.

32 Bellanova, L. - Patiova, M. Vyvolané investicie z pohladu DPH judikatdry Sidneho dvora EU. Bulletin SKDP 2/2024, s. 20
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teplo bezodplatne.

V. NIEKOLKO PRIKLADOV

PRE ILUSTRACIU
Vyssie uvedené je mozné ilustrovat na
niekolkych prikladoch.

Prvym je poskytnutie pro bono pora-
denskych sluzieb. Ak uvazujeme nad ad-
vokétskou kanceldriou, ktora v rdmci svo-
jej platenej agendy vyhradi nevyznamnu
cast svojich kapacit na poskytovanie pro
bono poradenstva, je mozné predpokla-
dat, Ze tento ¢as dand kanceldria ,nechd
zaplatit” svojim riadnym klientom. Inak
povedané, pro bono aktivity su u takej
kancelarie uz vopred premietnuté do jej
cenotvorby. Tu by som sa priklonil k zave-
ru, Ze nehrozi pripad nezdanenej kone¢-
nej spotreby a nie je teda dovod na apli-
kaciu pravidiel pre bezodplatné pinenia.

Sucasne, ak uvazujeme nad advokat-
skou kancelariou, ktord poskytuje pro bono
poradenstvo nadacii zaloZenej jej hlavhym
partnerom, takéto poradenstvo uz nemusi
mat jasny podnikatelsky dovod. Naopak,
bolo by mozné argumentovat, ze advokat-
ska kanceldria nadacii poskytuje pro bono
sluzby namiesto toho, aby si ich nadécia
objednala komercne (s uplatnenim dane)

Pouzita literatara:

Bezodplatné plnenie a jeho DPH rezim

a prostriedky by ziskala od zakladatela.
Druhym prikladom je uz diskutovany
problém spoluprace developerov a mesta
pri rozvoji Uzemia.** Tak, ako v citovanom
¢lanku kolegovia vymedzili skutkovu si-
tuaciu, zda sa zjavné, ze developeri by
bez zmeny Uzemného pldnu zo strany
mesta nezrealizovali dodatoc¢né zisky
(resp. terminolégiou DPH, neuskutocnili
by dodatocné zdanitelné plnenia). Kltuco-
vym dévodom vynaloZenia nakladov na
investicie pozadované zo strany mesta
(¢i uz v podobe infrastruktury, ale aj sa-
motnych bytov3) je teda fakt, Zze projekt
sa bez vynalozenia tychto nakladov rea-
lizovat nebude. Developer teda pri vyna-
kladani predmetnych nakladov sleduje
vylu¢ne svoje komeréné zaujmy. Je tiez
mozné rozumne predpokladat, ze tieto
naklady v plnej miere prenesie aj na svo-
jich odberatelov (tj. nadobudatelov bytov
a ndjomcov nebytovych priestorov).*
Naopak, ak by developer v rdmci pri-
pravovaného projektu vyhradil ¢ast bytov
pre ¢lenov svojho manazmentu a vybra-
nych zamestnancov, komercny zadujem sa
zda byt oslabeny. Prevadzany byt tu poso-
bi ako ekvivalent periaznej odmeny, ktora
vsak mala byt distribuovana az z pridanej

hodnoty po zdaneni. Uplatnenie pravidiel
vztahujucich sa na bezodplatné dodania
sa tak zda byt pIne na mieste.

VI. ZAVER
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kltucova
otazka, ktoru je nutné si klast pri aplika-
cii pravidiel pre bezodplatné dodavky je
¢i ,smeruje dana transakcia k nezdanenej
spotrebe”. Ak totiz v skuto¢nosti zdanitel-
na osoba naklady na zdanlivo bezodplat-
nu dodavku v plnej miere premietne na
svojho odberatela, aplikécia pravidiel pre
bezodplatné dodéavky by viedla k dvojité-
mu zdaneniu toho istého plnenia a teda
k naruseniu principu neutrality. Preto je
pri aplikécii pravidiel pre bezodplatné do-
davky nutné pristupovat v zdsade restrik-
tivne a vzdy s ohladom na princip zohlad-
nenia hospodarskej a obchodnej reality.
Clanok je vystupom z grantu AP-
VV-22-0482 Financovanie tizemnej samo-
sprdvy - potencidl funkcnych mikroregionov.
Autor pésobi v praxi ako advokadt. |

Bellanova, L. - Patiova, M. Vyvolané investicie z pohladu DPH judikatury Sidneho dvora EU. Bulletin SKDP 2/2024

BENO, M. - KACALJAK, M. - ORDA ORAVCOVA, A. - RICHTER, F. - SABO, J. - VARGAN, M. 2024. Z&kon o dani z pridanej hodnoty. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2024. 884 s. ISBN 978-80-571-0688-3, s. 109
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Kacaljak, M. — Mazur, J. Vplyv dane z pridanej hodnoty na ndjomné byvanie na Slovensku. Ro¢enka regionalneho rozvoja 2024. Bratislava : Univerzi-
ta Komenského v Bratislave, 2024. ISBN 978-80-223-5976-4, pp. 67-72. [Online] https://stella.uniba.sk/texty/FSEV_MC_rocenka_regionalneho_roz-
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Zdver

Klucova otazka, ktoru je nutné si klast pri aplikécii pravidiel pre bezodplatné dodavky je ¢i,smeruje dana transakcia k nezdanenej
spotrebe”. Ak totiz v skutoc¢nosti zdanitelnd osoba naklady na zdanlivo bezodplatnu dodéavku v pInej miere premietne na svojho
odberatela, aplikacia pravidiel pre bezodplatné dodavky by viedla k dvojitému zdaneniu toho istého plnenia a teda k naruseniu
principu neutrality. Preto je pri aplikécii pravidiel pre bezodplatné dodavky nutné pristupovat v zasade restriktivne a vzdy s ohla-
dom na princip zohladnenia hospodarskej a obchodnej reality.

33 Hlinka, T. - Nagy, D. Potencialne aplika¢né problémy spolupréace developerov a mesta pri rozvoji tizemia s akcentom na dar z pridanej hodnoty. Bulletin SKDP 4/2023,

pp. 14-18

34 Tu sa vsak stotozriujem s nazorom autorov Hlinku a Nagya, Ze otdzka dafiového rezimu bytov na prenajom si zaslizi komplexnejsie spracovanie. Spolu s J. Mazirom
sme sa mu venovali v ¢lanku Vplyv dane z pridanej hodnoty na ndgjomné byvanie na Slovensku, In. Ro¢enka regionalneho rozvoja 2024, pp. 67-72.

35 Hodnou pozornosti v kontexte developerskych projektov je aj skuto¢nost, Ze tieto velmi ¢asto byvaju realizované prostrednictvom jednoucelovych entit (SPV), tj. je
mozné velmi jednoducho na konci Zivotného cyklu SPV skontrolovat, ¢i jeho dan na vystupe dosiahla (a idealne vyrazne prekrocila) odpo¢itani dar na vstupe.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Novy Zakon o dani
z finan€nych transakcii
z pohladu prava EU

Danova poradkyrna BMB Partners Taxand a prezidentka The International Fiscal Association na Slovensku

Ako upozornila SKDP vo svojej tlacovej sprave vo februari, zakon o dani z fi-
nancnych transakcii ma exteritorialne ucinky, nakolko sa méze vztahovat aj na
operacie zahrani¢nych subjektov, ktoré so Slovenskom vébec nesuvisia. V tomto
clanku vysvetlujem, ze poziadavka, aby slovenské podniky sami pocitali a me-
sacne odvadzali dan z transakcii aj na zahrani¢nych uctoch je v rozpore s prin-
cipmi prava EU vratane volného pohybu kapitalu a niektoré z opatreni maju aj
diskriminacny charakter.

e

A=
'
-

Ing. Renata Blahova,
FCCA, LLM

daniova poradkyna

| ked’ chapem snahu MF SR zamedzit presunu bankovych tGctov do zahranicia,
tato musi spinat test proporcionality, aviak stilad s pravom EU sa pocas rekord-
ne kratkeho legislativneho procesu nestihol zabezpecit.

Slovenska verzia dane je dokonca kontroverznejsia ako madarska predloha z ro-
ku 2012, ktora sa zamerala iba na domace bankové ucty. V pripade Slovenska

Zactiatkom minulého leta sa vldda zacala
venovat konsolidacii verejnych financii. Ma-
la stretnutie s viacerymi krajinami, okrem
iného aj s Madarskom. Vtedy vznikol napad,
Ze by zrejme bolo dobré zaviest transakénu
dan aj u nés. Predlohou bol madarsky zékon
o dani z finan¢nych transakcii. Experti z Ma-
darska vsak upozornili, Ze zatial ¢o forintové
Ucty zostali, eurové Ucty zahranic¢nych firiem
odisli, aby sa dani vyhli. Neodisli firmy ako
také, ale euro kapital. Slovensko preto ciele-
ne, nad rdmec madarskej predlohy, zaviedlo
takzvané protitnikové opatrenia. Zrejme si
vsak nikto neuvedomil, ¢o to spdsobi z hla-
diska eurdpskeho prava. V procese prijatia
zakona, ktory sa polutovaniahodne vyhol
riadnemu legislativnemu procesu, pricom
tento od zverejnenia slovenskej verzie zako-
na (19.9.) do schvdlenia v parlamente (3. 10.)
trval len 9 pracovnych dni, sa to podchytit
ani nedalo.

1 https:/ifa-sr.sk/TS_FTT_2024_sk.pdf

zaujala k zakonu nelichotivé stanovisko aj ECB.

Odborni garanti z MF SR vzhladom na ¢a-
sovy tlak nemali priestor poriadne preverit
stlad navrhu zakona s pravom EU pred jeho
odoslanim do parlamentu, i ked sme sa cez
slovensku pobocku The International Fiscal
Association' a cez rozne dalsie fora” vratane
obchodnych komor ¢i SKDP snazili rozpor
s pravom EU vysvetlovat. Clanok nizsie sa
venuje primdrne prvej verzii zakona, tak
ako bola schvalena v parlamente 3. 10. 2024,
v jeho poslednej casti ale uvddzam, Ze no-
vela z 28. 11. 2024 po predchadzajlcej od-
bornej analyze, ktorej argumenty su zhrnuté
aj v tomto ¢lanku, opravila jeden z najzasad-
nejsich rozporov s pravom EU, za ¢o sme
odbornému garantovi tejto dane JUDr. Bera-
novi Toskovi v mene vietkych vdacni. Avsak
ostatné rozpory s pravom EU zostali.

A. ZHRNUTIE

Nova dan z finan¢nych transakcii sa ma vzta-

hovat aj na bankové transakcie slovenskych
podnikov vykonavané na zahrani¢nych ban-
kovych Uctoch, a to podla pdvodného névr-
hu bez jej zastropovania, ¢o malo znamenat
vyssie zdanenie cezhrani¢nych platieb v po-
rovnani s priamymi bankovymi prevodmi
medzi U¢tami v slovenskych bankach. Oslo-
bodené maju byt transakcie v rdmci ,cash
poolingu®, avsak znenie zakona indikuje, ze
sa bude uplatnovat len v pripade, ak tieto
transakcie prebehnu cez slovenskd ban-
ku. V oboch pripadoch ide o diskriminaciu
v zmysle prava EU.

Poziadavka, aby si slovenské podniky
pocitali a mesac¢ne odvadzali dan z transak-
cii na zahrani¢nych bankovych uc¢toch, by
podfa Zmluvy o fungovani EU mohla byt
tiez klasifikovana ako neprimerana a dis-
krimina¢nd administrativna zataz. Okrem
toho povodné planované vyssie efektivne
zdanenie cezhrani¢nych transakcii v porov-

2 https:// index.sme.sk/c/23401878/transakcna-dan-podnikatel-seda-ekonomika-slovensko-unikat-europska-unia-trest.html

3 Zakon o DFT, § 4 (2) pism. t):,platobna operacia u jedného poskytovatela suvisiaca s kompenzaciou zostatkov tctov dariovnikov, ktori st ¢lenmi konsolidovaného celku, za ktory
sa zostavuje konsolidovana uctovna zavierka” (dalej len cash pooling)
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nani s domacimi transakciami alebo nejed-
noznacnost oslobodenia ,cash poolingov*
su priamo diskriminacné opatrenia (Cast C).
Slovenska verzia dane je preto kontroverz-
nejSia ako madarska predloha z roku 2012,
ktord sa zamerala iba na domace bankové
Ucty. Navyse je madarskd ako aj slovenska
dan z financnych transakcii potencidlne
v rozpore so zdsadami konkurencieschop-
nosti eurépskeho trhu, dokonca by mohla
ovplyvnit jeho celkovu fiskdlnu stabilitu, ak
by sa viaceré krajiny rozhodli ist v oblasti
dane z finan¢nych transakcii podobnou
cestou ako Madarsko a Slovensko. V pripa-
de Slovenska je mimoriadne znepokojujica
aj fragmentacia menovej Unie, ktorej bolo
Slovensko doposial reSpektovanym ¢lenom
(¢ast D).

V neposlednom rade je celkovy dopad
novej slovenskej dane z finan¢nych tran-
sakcii v rozpore s volnym pohybom kapitélu
zaru¢enym v Zmluve o fungovani EU. Bolo
by preto v prospech celého slovenského
hospodarstva vediet, ¢i a kedy MF SR planu-
je zosuladit novy zakon s tymito principmi
prava EU.

V dalSom texte najdete OBSAH a po riom
nasleduje podrobnejsia analyza problematiky.

OBSAH
A. Zhrnutie (hore)
B. Zdkladné informécie o slovenskom
zdkone o dani z finan¢nych transakcii
a kontext EU
C. Potencidlne porusenia Zmluvy o fungo-
vani EU
1. Obmedzenia tykajlce sa zahrani¢nych
uctov a volného pohybu kapitélu
2. Vlyssie danové zatazenie zahrani¢nych
platieb
3. Potencidlna diskriminacia a nerovnaké
zaobchadzanie
4.Test primeranosti
D. Negativny dopad na konkurencieschop-
nost eurépskeho trhu a menovej Gnie
1. Riziko pre finan¢nu stabilitu EU
2. Pohlad ECB

B. ZAKLADNE INFORMACIE
O SLOVENSKOM ZAKONE
O DFT A KONTEXT EU

Slovenska vldda oznamila zékladné infor-
macie o konsolida¢nom bali¢ku 17. 9. 2024.
Opatrenia boli pripravené pocas leta bez
standardného legislativneho procesu v uta-
jenom rezime, na priprave sa teda nemohli
zUcastnit zainteresované strany, ani odbor-
nici na dariové pravo nemohli nepredlozit
svoje stanoviska. Okrem zmeny sadzieb
DPH a dane z prijmov pravnickych oséb bo-
lo v ten isty dery ozndmené, Ze je pripraveny
novy zadkon o dani z finan¢nych transakcii
(dalej len ,zakon o DFT**) podla madarské-
ho vzoru, ktory bude ukladat dan vo vyske
0,35 % na vietky debetné bankové transak-
cie vykondvané podnikatelskymi subjektmi
v zmysle zdkona - pravnickymi ako aj fyzic-
kymi osobami. Text zdkona nebol v tomto
¢ase znamy. Spominana zékladna sadzba
dane z finan¢nych transakcii vo vyske 0,35 %
bola zvy$ena vladou v priebehu 24 hodin na
0,40 %, obratom bolo Uplné znenie nového
slovenského zékona o DFT zaslané do NR SR,
kde bol text 19. 9. 2024 zverejneny a zdkon
nésledne v zrychlenom legislativnom konani
schvaleny. Vsetky navrhy na zmeny vznesené
v ramci kratkej parlamentnej diskusie, ktora
zacala 1. 10. 2024° boli odignorované a zé-
kon o DFT bol schvaleny v NR SR 3. 10. 2024,
t.j. do 9 pracovnych dni od prvého zverejne-
nia kompletného textu zdkona. Zékon nado-
budol G¢innost 1. 1. 2025, pricom prvé zda-
fiovacie obdobie mé byt mesiac april 2025.

Celkovy dopad novej slo-

venskej dane z finan¢nych
transakcii v rozpore s vol-
nym pohybom kapitalu
zaruc¢enym v Zmluve

o fungovani EU.

Novy Zakon o dani z finan&nych
transakcii z pohladu prava EU

Podla komunikacie slovenskej pobocky
The International Fiscal Association s MF
SR sa slovensky zékon o DFT in3piroval
podobnym madarskym zékonom o dani
z finan¢nych transakcii z roku 2012, MF SR
nam ochotne poskytlo aj anglicku verziu za-
kona.V sulade s ¢lankom 127 ods. 4 Zmluvy
o fungovani EU MF SR zéroven informovalo
Eurépsku centralnu banku (dalej len ,ECB”)
listom z 26. septembra 2024, ktory obsaho-
val text navrhovaného slovenského zékona
o DFT. To vyustilo do oficialneho stanoviska
ECB, ktoré bolo vydané 8. 11. 2024. Pred
schvalenim v parlamente 3. 10. 2024 zo
strany slovenskej vlady neprebehla Ziadna
ind komunikacia s Eurépskou komisiou ale-
bo inymi predstavitelmi EU ohladom sdladu
navrhu zékona s pravom EU (ast D).

Stru¢ne zhrnuté, nova slovenska DFT sa
bude aplikovat na nasledujlice transakcie:

I. debetné bankové transakcie, sadzba
0,4 %, max. vsak 40 eur za prevod’

Il. cezhrani¢né zuctovanie nakladov,
sadzba 0,4 % (pévodne bez max. ob-
medzenia)®

lIl. vyber hotovosti v banke alebo z ban-
komatu, sadzba 0,8 %,

IV. platby platobnou kartou, vyska dane
2 eur/rok,

V. néakup cennych papierov, splatky uro-
kov z Uverov, provizie a poplatky.
Nové dan sa nevztahuje na platby dani
a odvodov, predmetom dane nie je ani

,cash pooling”®.

Pocitat a odvadzat $tatu ju budua v pri-
pade uctov v Slovenskej republike banky,
slovenské podniky nebudd mat zvysené
Ziadne iné nédklady ani nebudu zatazené
administrativou spojenou s vypo¢tom da-
ne. Vypocet bude vykonavat automaticky
ich slovenska banka, ktord bude taktiez
mesacne strhdvat dan z uctu a poukazo-
vat ju spravcovi dane.

V pripade transakcii na bankovych u¢-
toch v inych krajinach EU musia dar vypo-
¢itat a zaplatit podnikatelia sami, pricom
znasaju vietky s tym suvisiace naklady, od

4 Znenie zdkona aj po jeho novele z 28. 11. 2024 indikuje, Ze sa bude uplatriovat len v pripade, ak tieto transakcie prebehnui cez ,poskytovatela so sidlom v tuzemsku?, t,j. cez slovensku banku.
5 Zakon ¢. 279/2024 v prvej verzii, tak ako bola schvalend 3. 10. 2024 v NR SR

https://tv.nrsr.sk/archiv/schodza/9/19?id=329535 Snahu ministra financii o ozdravenie verejnych financii treba podporit a suhlasim aj s jeho zhrnutim v NR SR 1. 10. 2024
., Ze treba konsolidovat verejné financie, Ze verejné financie st v zlom stave. Su v stave jednej z najhorsich v Eurépskej unii a treba ich proste zlepsovat.” Ak st vak v parlamente
na rozpravu na cely konsolidacny balik vyhradené iba 3 pracovné dni vrdtane tplne nového zdkona, je to bohuzial na tkor kvality a potencidlne aj celého podnikatelského

prostredia.
7 §5ods. 1zdkona o DFT

§ 5 0ds. 2 a § 9 ods. 3 zdkona o DFT, v zneni pred jeho novelou 354/2024 zo diia 28. 11. 2024

§ 4 (2) pism. t) Predmetom dane nie je ,platobna operacia u jedného poskytovatela suvisiaca s kompenzaciou zostatkov uc¢tov danovnikov, ktori st ¢lenmi konsolidova-
ného celku, za ktory sa zostavuje konsolidovana uctovna zavierka”
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Novy Zakon o dani z financ‘:nych
transakcii z pohladu prava EU

Uprav softvéru az po osoby zodpovedné
za pripravu osobitného danového prizna-
nia na mesacnej baze. Takéto restriktivne
opatrenia neboli zavedené madarskym
zdkonom o DFT z roku 2012 a na sloven-
ské podniky sa vztahuju len vtedy, ak pou-
Zivaju zahrani¢né bankové ucty.

Navyse bolo v pripade cezhrani¢ného
zuctovania nakladov dariové zataZzenie
vyssie, kedze sa neuplatriovala maximalna
suma 40 eur na transakciu. Cielom tohto
diskrimina¢ného danového zatazenia je
prinatit slovenské dcérske spolocnosti
zahrani¢nych spolo¢nosti, aby drzali ho-
tovost na slovenskych bankovych G¢toch
resp. obmedzit cezhrani¢né zdruzovanie
prostriedkov (cash pooling) a centralizo-
vané nakupy mimo SR. Oslobodené sice
maju byt transakcie v ramci ,cash poolin-
gu”'%, avsak znenie zakona aj po jeho no-
vele z 28. 11. 2024"! indikuje, Ze sa bude
uplatiovat len v pripade, ak tieto transak-
cie prebehnt cez ,poskytovatela so sidlom
v tuzemsku","? t.j. cez slovensku banku.

V neposlednom rade, kedZe bankové
transakcie nemozno stotozrovat so sku-
to¢nou tvorbou hodnét, je tato dan aj
v rozpore s povodnymi principmi dane ako
ich navrhovala EU v roku 2011'3, zamera-
nej na odradenie od ,finan¢nych transakcii,
ktoré neprispievaju k efektivnosti financ-
nych trhov alebo redlnej ekonomiky’, napr.
obchodovanie s derivatmi. V polovici roka
2012 ministri financii EU na zasadnuti Rady
ECOFIN skonstatovali, ze sa im nepodarilo
dosiahnut jednomyselnt dohodu o navrhu
celoeurépskej dane z finanénych transakcii,
napriek tomu v3ak viaceré ¢lenské Staty vy-
jadrili silny zdujem o zavedenie tejto dane.

Dvere boli preto otvorené pre pod-
skupinu ¢lenskych statov, aby sa zapojila
do ,posilnenej spoluprace” na spolo¢nej
dani z finan¢nych transakcii harmonizo-
vanej medzi sebou, pricom do tejto sku-
piny patrilo aj Slovensko. Predpokladom
pravdaze bolo, Ze sa krajiny od pévod-
nych principov ako ich navrhovala EU
v roku 2011 neodchylia.

C. POTENCIALNE PORUSENIA
ZMLUVY O FUNGOVANI EU
Novy slovensky zakon o DFT vzbudzuje
obavy tykajuce sa volného pohybu kapi-
talu podla ¢lanku 63 Zmluvy o fungovani
EU, ktory zakazuje obmedzenia pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi EU ako aj
medzi ¢lenskymi $tatmi EU a tretimi kra-
jinami, ale aj inych pravidiel zakazujucich
diskriminaciu. Konkrétne by podla nasho
nazoru mali byt preverené 4 oblasti.

Poziadavka, aby si podni-
katelia pri transakciach zo
zahrani¢nych uctov sami

pocitali a odvadzali dane,
by sa mohla interpretovat
ako administrativna pre-
kazka, ktora stazuje alebo
predrazuje cezhrani¢ny po-
hyb kapitalu.

C.1. Obmedzenia tykajuce
sa zahrani¢nych uctov
a volného pohybu kapitdlu

Jednym z moznych problematickych bodov
je poziadavka, aby podniky na mesacnej ba-
ze samy pocitali a odvadzali dan z transakcii
vykonévanych na zahrani¢nych uctoch. To
by sa mohlo povazovat za diskrimina¢né
a viac zatazujuce v porovnani s domacimi
transakciami, pri ktorych sa o vypocet a za-
platenie dane postaraju banky. To, Ze dan
ukladd podnikom so zahrani¢nymi uctami
neprimerane vys$siu administrativnu zataz
a naklady, ¢im odradza od ich vyuzivania
a zvyhodnuje vyuzivanie slovenskych ban-
kovych uctov, by malo byt povazované za
obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Dodato¢né povinnosti tykajuce sa dodr-
Ziavania predpisov, ktoré sa ukladaju pod-
nikom vykonavajucim transakcie prostred-
nictvom zahrani¢nych uctov, mézu predsta-

vovat prekazku pre cezhrani¢né financné
operacie. Poziadavka, aby si podnikatelia
pri transakciach zo zahrani¢nych uGctov sa-
mi pocitali a odvadzali dane, by sa mohla
interpretovat ako administrativna prekazka,
ktora stazuje alebo predrazuje cezhrani¢ny
pohyb kapitélu.

C.2. Vyssie danové zatazenie

zahranicnych platieb

V pripade cezhrani¢ného zuctovania nakla-

dov bolo v pévodnom navrhu darnové zata-

Zenie vyssie, pretoze maximalny limit dane

40 eur na transakciu (ii. vyssie) sa neapliko-

val. Toto diskrimina¢né danové zatazenie

malo za ciel prindtit slovenské dcérske spo-
lo¢nosti zahrani¢nych spolo¢nosti, aby drzali
hotovost na slovenskych bankovych u¢toch

a vyhybali sa cash poolingu alebo centralizo-

vanym nakupom mimo Slovenska'.

Priklad: ndkup tovaru slovenskym podni-

kom za 10 mil. eur:

e ak sa platba uskuto¢ni bankovym prevo-
dom priamo z bankového uctu v SR, dar
je 40 eur

e ak sa platba uskuto¢ni cez centralny
nakup v Rakusku, dan je: 40000 eur, t.j.
1000x vyssia.

ESD uz vo viacerych pripadoch rozhodol,
ze rozdielne podmienky pre cezhrani¢né
transakcie v porovnani s domacimi mézu
byt porusenim volného pohybu kapitélu.
Napriklad v pripade Verkooijen (C-35/98)
ESD skonstatoval, ze opatrenia znevyhod-
fujuce iné ako domdace ¢innosti su poru-
$enim pravidiel EU.

| ked uvedeny konkrétny rozpor bol
novelou z 28. 11. 2024 odstraneny, ob-
dobna diskrimindcia nastane aj vtedy, ak
je oslobodenie transakcii v rémci ,cash
poolingu”’® umoznené len pre transakcie
cez slovenské banky. Znenie zdkona aj
po novele z 28. 11. 2024'¢ indikuje, Ze sa
bude uplatiovat v pripade, ak tieto tran-
sakcie prebehnu cez,poskytovatela so sid-
lom v tuzemsku”,'” t.j. cez slovensku banku.

10 ,platobna operacia u jedného poskytovatela stvisiaca s kompenzéciou zostatkov Uctov dariovnikoy, ktori s ¢lenmi konsolidovaného celku, za ktory sa zostavuje kon-

solidovana uctovna zavierka” (dalej len cash pooling”)

11 Zakon ¢. 354/2024
12 §3(2)1.

13 https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2018-04/history-proposal-financial-transaction-tax_en.pdf

14 Vysvetlivky k slovenskému zékonu o DFT, podla konzultécii s MF SR

15 ,platobnd operécia u jedného poskytovatela suvisiaca s kompenzaciou zostatkov Gctov darnovnikov, ktori si ¢clenmi konsolidovaného celku, za ktory sa zostavuje konsolidovana

uctovna zavierka” (dalej len cash pooling”)
16 Zakon ¢. 354/2024
17 §3(2)1.
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C.3. Potencidlna diskrimindcia

a nerovnaké zaobchddzanie
KedZe slovensky darnovy rezim ukladd doda-
tocné zatazenie a de facto vyssie efektivne
zdanenie cezhrani¢nych transakcii v porov-
nani s domdcimi transakciami, mal by byt
povazovany za diskriminacny.

ESD pri svojom rozhodovani désledne
rusi vnutrostatne opatrenia, ktoré neprime-
rane obmedzujd pohyb kapitélu v ramci EU.
Podobne by mala byt preverena aj nova slo-
venska dan, kedZe uklada pre ten isty podni-
katelsky subjekt prisnejsie povinnosti pri tran-
sakciach na zahrani¢nych Gctoch ako pri ¢isto
domacich transakciach, ¢o podnikatelom
zdrazuje alebo stazuje volny pohyb kapitalu.

C.4. Test primeranosti

Aj keby Slovensko argumentovalo tym, ze
dan je potrebnd na dosiahnutie cielov verej-
ného zdujmu, ako je zvysenie prijmov alebo
znizenie finan¢nej zavislosti, relevantny test
primeranosti nie je splneny. Na rozdiel od
névrhu dane z finan¢nych transakcii z diel-
ne EU, ktory sa zameriaval na ,finan¢né tran-
sakcie, ktoré neprispievaju k efektivnosti fi-
nancnych trhov alebo realnej ekonomiky’, sa
slovenskd verzia dane vztahuje na vacsinu
debetnych bankovych prevodov suvisiacich
s opakujucimi sa prevadzkovymi vydavkami
bez ohladu na to, ¢i prispievaju alebo nepri-
spievaju k redlnej ekonomike. Okrem toho
bude zavedenie tejto dane motivovat pod-
niky, aby vyberali peniaze zo svojich banko-
vych Uctov a drzali ich v hotovosti.

Zda sa byt zrejmé, Ze Slovensko uplatnilo
neprimerané prekazky pre cezhrani¢ny po-
hybu kapitélu.

Napokon, namiesto toho, aby boli pod-
niky motivované k obmedzeniu pouzivania
hotovosti, slovenska DFT jej pouzivanie zvysi.

Zhrnutie &asti C:

Poziadavka, aby si slovenské firmy samy
pocitali a mesac¢ne odvadzali dan z tran-
sakcii na zahrani¢nych bankovych u¢toch,

Zdver

by podla Zmluvy o fungovani EU mala byt
klasifikovana ako neprimerana a diskrimi-
nacna administrativna zataz. Okrem toho
je vyssie efektivne zdanenie cezhrani¢nych
transakcii v porovnani s domacimi transak-
ciami alebo oslobodenie cash poolingu iba
ak ho zabezpecuje slovenska banka taktiez
jednoznacne diskriminacné.V neposlednom
rade je celkovy dopad novej slovenskej DFT
v rozpore s volnym pohybom kapitélu zaru-
¢enym v Zmluve o fungovani EU.

Zavedenie trvalej dane spo-
sobom, ktory nie je harmo-

nizovany s inymi ¢lenskymi
statmi, moze aj podla ECB
.Sposobit deformacie na
finan¢nych trhoch a viest
k fragmentacii europskeho
finan¢ného systému”.

D. NEGATIVNY DOPAD

NA KONKURENCIESCHOP-

NOST EUROPSKEHO

TRHU A MENOVEJ UNIE
Dan z finan¢nych transakcii zavedena zako-
nom o dani z finan¢nych transakcii v Madar-
sku v roku 2012 a na Slovensku v roku 2024
by potencidlne mohla byt vnimana ako prob-
lematicka aj z pohladu Zmluvy o fungovani EU
v $irSom zmysle slova. Z pohladu Slovenska,
ktoré je clenom menovej Unie, ide o vazny
zasah do jej pravidiel, na ¢o upozornila aj ECB.

D.1. Konkurencieschopnost EU

Slovenska aj madarska dan z financnych
transakcii sa uplatfuje na zaklade kipnej
ceny kazdej transakcie, v pripade dlhsieho
dodavatelského retazca to méze byt aj viac-
krét, pricom sa neberie do Uvahy, ¢i v tomto
procese bola vytvorena skuto¢na pridana

Novy Zakon o dani z finan&nych
transakcii z pohladu prava EU

hodnota. V pripade firiem, ktoré uskutocru-
ju casté finan¢né transakcie (napr. ndkupy,
mzdy alebo prevadzkové néaklady, dividen-
dy), moéze tato dan kumulovat a zvysovat
prevadzkové naklady, pricom neexistuje ob-
dobny mechanizmus ako odpocet pri DPH.

To je v rozpore s principom neutrality
a proporcionality podla prava EU, ktory
vyzaduje, aby opatrenia prijaté ¢lenskymi
$tatmi neprimerane nezatazovali podniky,
a ohrozuje aj konkurencieschopnost eurép-
skeho trhu.

D. 2. Pohlad ECB

Eurdpska centrélna banka (ECB) zverejnila
svoje stanovisko k slovenskej dani z finan-
¢nych transakcii dna 8. 11. 2024'%. Hned'
v jeho Uvode vytyka nestandardny legisla-
tivny proces a Slovensku dorazne pripomina
povinnosti podla ¢lanku 127 ods. 4 a ¢lanku
282 ods. 5 Zmluvy o fungovani EU uskutoé-
nit s ECB konzultacie vo ,vhodnom 3tadiu
vnutrostatneho legislativneho procesu tak,
aby mala ECB dostatok ¢asu na preskuma-
nie navrhovanych legislativnych ustanoveni
a prislusné vnutrostatne organy na zohlad-
nenie stanoviska ECB pred prijatim tych-
to ustanoveni”. Slovensko poskytlo navrh
zakona na posudenie az 25. 9. 2024, teda
iba 5 pracovnych dni pred jeho schvalenim
v parlamente.

Hlavné obavy ECB sa tykaju potencidl-
neho zasahovania do menovej politiky ECB
ako aj narusenia fungovania finan¢nych tr-
hov a likvidity.

Zavedenie trvalej dane sposobom, ktory
nie je harmonizovany s inymi ¢lenskymi Stat-
mi, moze aj podla ECB,sposobit deforméacie
na financnych trhoch a viest k fragmentacii
eurdépskeho finan¢ného systému”.

Zo zverejneného stanoviska vsak nie je
zrejmé, ¢i ECB postrehla, Ze na rozdiel od
Madarska sa slovenskd dan z finan¢nych
transakcii vztahuje aj na bankové ucty v za-
hranici. V takom pripade malo byt stanovis-
ko este ostrejsie. u

Slovenska dan z finan¢nych transakcii ma negativny dopad na konkurencieschopnost eurépskeho trhu. Ak sa madarskou a slo-
venskou dafou z finanénych transakcii nechaju indpirovat dalsie ¢lenské krajiny EU, méZe to tieZ narusit eurépsky rozpocet a jeho

celkov fiskalnu stabilitu. V pripade Slovenska, ktoré je ¢clenom menovej Unie, bude mat tato dan negativny vplyv aj na menovu

politiku ECB, stabilitu financnych trhov a moéze viest k fragmentacii eurépskeho financného systému.

Zosuladenie DFT s principmi prava a hospodarenia EU sa javi ako nevyhnutné.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024AB0036
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Diskvalifikacia statutarnych
organov z vykonu funkcie:
pravne a prakticke aspekt

Mgr. Zuzana
Kolenova
advokatka

1. UvoD

Diskvalifikacia je pravny mechanizmus,
ktory ma za ciel zabezpecit transparent-
nost a integritu podnikatelského pros-
tredia. Zavaddza osobitni zodpovednost
fyzickych os6b za podnikanie pravnickych
0s0b. Vykon riadiacej funkcie prinasa nie-
len prdvomoci, ale aj povinnosti a s tym
spojenu zodpovednost. Pravna Uprava dis-
kvalifikacie mé chranit predovietkym veri-
telov, spolo¢nikov, obchodnych partnerov
a Sirsie hospodarske prostredie'. Diskvalifi-
kaciu a vylicenie pouzivame v tomto texte
ako synonyma s rovnakym vyznamom.
Diskvalifikdcia ma minimalne dve
funkcie: preventivnu a sank¢nu. Na jednej
strane chrani podnikatelské prostredie, na
druhej strane osobne a majetkovo postihu-
je Statutérov, ktori zastavaju funkciu Statu-
tarneho organu v obchodnej spolo¢nosti,
ktorej bola udelena sankcia. V slovenskom

Autorka je advokatkou a spolupracujicou pravnickou Slovenskej komory danovych poradcov, kde pravidelne lek-
toruje niektoré témy tykajuce pravnych otézok spojenych s poskytovanim dariové poradenstva. Vo svojej praxi sa
zameriava najma na obchodné pravo, compliance a niektoré otazky darfového procesu.

Diskvalifikacia Statutarnych organov je zasah do podnikatelského prostredia
s dalekosiahlymi dosledkami. Hoci jej cielom je chranit trh a veritelov, v praxi
prinasa mnozstvo pravnych nejasnosti a moze viest k ochromeniu firiem. Ten-

to clanok analyzuje pravnu upravu diskvalifikacie na Slovensku, jej redlne do-
pady a diskutabilné aspekty, ktoré vyvolavaju pochybnosti o proporcionalite
a efektivnosti tohto opatrenia.

prave ide o formalnu aplikaciu vylucenia.
Nezalezi pritom na tom, ¢i konatel porusil
svoju povinnost, napriklad konat s odbor-
nou starostlivostou.’,0bchodny zdkonnik
priamo neustanovuje konkrétne diskvalifi-
kacné doévody, avsak obsahuje ustanovenie,
ktoré odkazuje na osobitné zdkony, v rdmci
ktorych je ustanovené za akych podmie-
nok je mozné diskvalifikovat fyzicku osobu
z vykonu zdkonom vymedzenych funkcii!**
Prave tento koncept neumoznujuci Statu-
tarnemu organu sa branit, alebo zohladnit
mieru, ako prispel k (Skodlivému) dosled-
ku pre spoloc¢nost, vyvolava pochybnost
o proporcionalite pravnej Upravy.

Niektori autori povazuju diskvalifikaciu
aj za ochranny mechanizmus. Tvrdia, ze
chrani veritelov a pomaha im uspokojit
pohladavky, ktoré vznikli pri obchodnych
vztahoch so spolo¢nostou.’ Tento nazor je
vsak diskutabilny. Diskvalifikovani Statuta-
ri moézu niest osobnu zodpovednost alebo

rucit za zavazky spolocnosti, no v praxi sa
to casto neprejavi. Naopak, diskvalifika-
cia moze spoOsobit pravny problém - ak
spoloc¢nost strati Statutarny organ, moze
to skomplikovat vymahanie pohladavok,
uplatnenie inych prav voci spolo¢nosti, ale
aj schopnost spolo¢nosti pinit si svoje po-
vinnosti a vystupovat pred tretimi osobami
a organmi verejnej moci.

V dalsej casti je zhrnuta pravna upra-
va diskvalifikacie v Slovenskej republike.
Stru¢ne ju porovnavame s pravnou Upra-
vou v Ceskej republike a britskou legislati-
vou, ktord bola inspirdciou pre zavedenie
tohto pravneho konceptu.

2. PRAVNA UPRAVA

Diskvalifikacia je upravena v § 13a Ob-
chodného zékonnika, ktory zavédza vy-
lG¢enie fyzickej osoby z funkcie ¢lena
Statutarneho orgénu, dozorného organu,
veduceho organizac¢nej zlozky alebo pro-

1 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. Zvézok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0,, 2022, s. 188
Ucelu pravnej Upravy sa venuje aj SKROPIL, M. Vylouéeni z funkce ¢lena voleného orgénu obchodni korporace (de lege lata i ferenda). Diplomové praca. UNIVERZITA

KARLOVA Pravnicka fakulta, 2024, s. 10 a nasl.

2 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentér. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2022, s. 189
Napr. ustanovenie § 135a zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov.

4 USIAKOVA, L.: Proporcionalita diskvalifikacie z vykonu funkcie podfa Obchodného zakonnika z pohladu pravnej tpravy diskvalifikaénych dévodov v Zakone o konkurze
a retrukturalizacii. In: Ne$tandardné legislativne zasahy $tatu v nestandardnych situaciach : pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska Bystrica : Vydavatelstvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2023, s. 365-378. ISBN 978-80-557-2059-3.

5 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 51
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kuristu rozhodnutim stdu alebo iného
opravneného organu, ak je preskimatelné
sidom. Pravnu Upravu vylicenia zaviedla
novela Obchodného zdkonnika zdkonom
¢. 87/2015 Z. z. s U¢innostou od 1. januara
2016.

Slovenska pravna Uprava diskvalifikacie
je inspirovana britskou legislativou, kon-
krétne Companies Directors Disqualifica-
tion Act 1986. Tento pravny transplantat
viak presiel vyznamnymi Gpravami, pricom
slovenska verzia sa |isi v aplikacii, aj v prav-
nych dévodoch vzniku zodpovednosti. Nie-
ktori autori upozornuju, Ze v rdmci britskej
Upravy diskvalifikacie zohrava vyznamnu
ulohu ochrana veritelov a zdujmov spo-
lo¢nosti, pricom slovenska pravna Uprava
zatial nepreukazala dostatoc¢nu efektivnost
v presadzovani tychto cielov.®

Pre porovnanie, ¢eskd pravna Uprava
diskvalifikacie stoji na odliSnych princi-
poch diskvalifikacie ako slovenska pravna
Uprava. Sud méze na navrh toho, kto pre-
ukdze dolezity zaujem, ako aj bez ndvrhu
rozhodnut, ze ¢len Statutdrneho organu,
ktory v poslednych 3 rokoch pred zacatim
konania opakovanie alebo zavazne porusil
svoje povinnosti pri vykone funkcie, nemoé-
Ze po dobu 3 rokov vykonavat funkciu ¢le-
na Statutarneho organu akejkolvek korpo-
racie (obchodnej spolo¢nosti).” Popri tom
platia osobitné dovody vylucenia sidom
v konkurznom konani.

Harmonizacia prava Eurépskej tnie po-
stupne ovplyvnila pravne predpisy o dis-
kvalifikacii ¢lenov organov obchodnych
korporécii v ¢lenskych Statoch, aj ked'tento
institat nie je jednotne upraveny. Klucovu
Ulohu zohrala Smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 2019/1151 o digita-
lizacii, ktora upravila smernicu 2017/1132
a stanovila povinnost ¢lenskych Statov vza-
jomne uzndvat rozhodnutia o diskvalifika-
cii vydané v inom ¢lenskom $téte EU. Podla
¢lanku 13i smernice musia narodné pravne
predpisy umoznit prehlasit osobe kandidu-

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu

jucej na poziciu ¢lena orgdnu, ¢i si je vedo-
ma okolnosti, ktoré by mohli viest k ich vy-
[i¢eniu. Ak je osoba diskvalifikovana v jed-
nom ¢lenskom State, méze jej byt zakdzané
posobit v obchodnych korporaciach aj
v inych krajinach EU. Pre efektivne uplat-
fovanie tychto pravidiel smernica pocita
s prepojenim registrov ¢lenskych Statov,
aby bolo mozné overit, ¢i je osoba vedend
ako diskvalifikovand. Smernica bola u nés
transponovana do zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ,Zakon o sudoch”) s Gc¢innostou od
01.08. 2023.

Diskvalifikdciou nepochybne dochadza
k zasahu do zakladného prava na podnika-
nie, pricom viaceri autori vyzdvihuju potre-
bu proporcionality zasahu do slobody pod-
nikania a poZiadavky v obchodnopravnych
vztahoch.?’ Zatial o tieto vyhrady urcite
maju svoje Ustavnopravne opodstatnenie,
v nasledujucej Casti priblizime, ako aktual-
ne diskvalifikacia prebieha.

3. PRIEBEH DISKVALIFIKACIE

Diskvalifikacny postup mozno zhrnut na-

sledovnymi krokmi:

e Rozhodnutie o diskvalifikacii - sud
alebo iny opravneny orgén vyda rozhod-
nutie o vyluceni osoby z funkcie Statu-

Diskvalifikaciou nepochybne
dochadza k zasahu do zak-
ladného prava na podnikanie,

pri¢om viaceri autori vyzdvi-
huju potrebu proporcionality
zasahu do slobody podnika-
nia a poziadavky v obchod-
nopravnych vztahoch.

USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 51.

funkcie: pravne a praktické aspekty

tarneho organu (ustanovenie § 13a ods.
1 Obchodného zakonnika). Aktudlne mo-
ze diskvalifikovat okrem sudu len sprav-
ca dane, pricom na konkrétne dévody
diskvalifikacie poukazujeme v dalsej
Casti ¢lanku. Tymto rozhodnutim straca
fyzické osoba pravo vykonavat riadiace
alebo dozorné funkcie v obchodnych
spolo¢nostiach (ustanovenie § 13a ods.
3 Obchodného zakonnika). Kedze dis-
kvalifikdcia ma okamzité pravne ucinky,
dalsie procesné kroky by mali zabezpecit,
aby bola riadne evidovana v prislusnych
registroch.

Diskvalifikacny list — sud alebo spravca
dane je povinny dorucit diskvalifikacny
list Okresnému sudu Zilina, ktory vedie
register diskvalifikacii. Tento register je
zverejneny na webovom sidle Minister-
stva spravodlivosti SR, aviak nie je au-
tomaticky prepojeny s obchodnym re-
gistrom, ¢o moéze sposobit problémy pri
urceni opravnenia konat za spolo¢nost.
Lehota na dorucenie listu sa lisi: pre
sud plati povinnost konat bezodkladne
(§ 81i Zakona o sudoch), zatial ¢o sprav-
ca dane ma podla § 157a ods. 5 Dano-
vého poriadku'® na dorucenie az 90 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyluceni.

Zapis v obchodnom registri - po do-
ruceni diskvalifika¢ného listu ma Okres-
ny sud Zilina bezodkladne zaslat vypis
z registra diskvalifikacii vSetkym sudom,
ktoré vedu obchodny register, v ktorom
je vyluceny zastupca zapisany (§ 82k ods.
4 Zékona o sudoch). Obchodny register
moéze vykonat zépis o diskvalifikacii aj
z vlastného podnetu (§ 8b zdkona o ob-
chodnom registri)."! Z dostupnych infor-
macii sa viak ukazuje, Ze registrové sudy
zapisuju vymaz diskvalifikovanych osob
v ramci konania o zosuladeni Gdajov za-
pisanych v obchodnom registri so sku-
to¢nym stavom (§ 289 CMP)'? na zaklade
podnetu od konkrétnych organov, napr.

7 Ustanovenie § 62 zékona ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,Zakon o obchodnich korporacich”)

USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 57.

EICHLEROVA, J.: Ustavnost zakonné tpravy diskvalifikace z vykonu funkce ¢lena statutérniho organu obchodni korporace Habilita¢ni pfednaska. Citované z https:/www.
pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/ustavnost-zakonne-upravy-diskvalifikace-z-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-obchodni-korporace

10 Zakon ¢. 563/2009 Z.z o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Daiiovy poriadok”).

11 Zakon ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon

o obchodnom registri”)

12 Napr. rozhodnutie Mestského sudu Bratislava lll, sp. zn. 23Exre/167/2024 zo dia 19. 07. 2024, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Ill, sp. zn. 23Exre/175/2024 zo dna
16. 08. 2024, rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Ill, sp. zn. 23Exre/85/2024 zo dna 01. 08. 2024
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spravcov dane. Proces aktualizacie ob-
chodného registra nie je vzdy efektivny.
Casto dochadza k niekolkomesa¢nému
oneskoreniu, alebo dokonca k uplnému
vynechaniu zapisu, ¢o spdsobuje pravnu
neistotu.

¢ Diskvalifikované osoby su casto zapisa-
né v obchodnom registri ako Statutarne
orgény alebo ¢lenovia inych orgénov
bez akejkolvek indicie o ich vyluceni.
Oneskorenie zapisu diskvalifikacie v ob-
chodnom registri moéze viest k pravnej
neistote. Veritelia a obchodni partneri
sa pri uzatvéarani zmlav spoliehaju na in-
formaécie v obchodnom registri. Ak tieto
udaje nie su aktualne, moze dojst k situ-
acii, Ze uzatvoria obchod so subjektom,
ktorého Statutar je uz diskvalifikovany.
Preto je dolezité, aby proces vymeny
udajov medzi registrami prebiehal rych-
lo a efektivne.

e Oznamenie o vyltiéeni - vyluceny Sta-
tutar je povinny bezodkladne oznamit
svoje vylucenie spolo¢nostiam, ktorych
sa vylucenie tyka (§ 13a ods. 4 Obchod-
ny zakonnik). KedZe diskvalifikacia vedie
k okamzitému skonceniu funkcie statu-
tara zo zdkona, spoloc¢nosti ostavaju bez
riadiaceho organu de facto a po zapise
vyluc¢enia do obchodného registra aj de
jure. Ak sa v primeranej lehote neustano-
vi novy Statutar, méze to viest k dalsim
pravnym komplikaciam.

e Ustanovenie nového Statutarneho
organu - spoloc¢nost je povinnd v le-
hote troch mesiacov ustanovit nového
konatela alebo ¢lena orgénu (§ 66 ods. 1
Obchodného zékonnika). Ak tak neuro-
bi, mo6ze jej hrozit sudne zrusenie. Tento
aspekt diskvalifikacie je obzvlast dolezity
pre jednoosobové spolo¢nosti, kde moé-
ze byt diskvalifikovany Statutar zaroven
jedinym spolo¢nikom. V takych pripa-
doch moze diskvalifikacia viest k faktic-
kému ochromeniu spolo¢nosti.

e Zakaz konania v mene spolo¢nos-
ti - vyluceny Statutar nesmie konat
v mene spoloc¢nosti, s vynimkou odvra-
tenia hroziacej skody (§ 13a ods. 4 Ob-

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu
funkcie: pravne a praktické aspekty

chodného zakonnika). Ak vsak napriek
zakazu vykonava pravne ukony, méze
niest osobnu zodpovednost za zavazky
spolo¢nosti (§ 13a ods. 5 Obchodného
zdkonnika). V praxi to znamena, ze ak
vyluceny Statutar napriek zdkazu kon4,
mobze osobne rucit za zavazky spoloc¢-
nosti. To predstavuje vyznamny pravny
doésledok, ktory méze viest k jeho finan¢-
nej zodpovednosti voci veritelom. Treba
vsak zohladnit, Ze v mnohych pripadoch
moéze ist o osoby bez majetku (tzv. biele
kone), proti ktorym diskvalifikacia ma
posobit, a ¢o v kone¢nom doésledku
oslabuje ucinnost diskvalifikacie ako na-
stroja ochrany veritelov.

Navrh na zrusenie spolo¢nosti - ak
spolo¢nost nezabezpedli ustanovenie
nového Statutdra do 60 dni od skonce-
nia funkcie, posledny konatel je povinny
podat navrh na jej zrusenie (§ 66 ods. 3
Obchodného zékonnika). To viak nezna-
mena, ze spolo¢nost automaticky zanik-
ne — proces jej zrudenia moze byt zdiha-
vy a moOze viest k dalSej pravnej neistote
Sudne zrusenie spolo¢nosti — sid moé-
ze spolocnost zrusit aj bez navrhu, ak
viac ako tri mesiace nema riadne usta-
noveny Statutdrny organ (§ 68b ods. 1
pism. b) Obchodného zédkonnika). Tato
moznost predstavuje ochranny mecha-
nizmus pred dlhodobo nefunkénymi
subjektmi, avsak v praxi sa nevyuziva

Diskvalifikované osoby su
¢asto zapisané v obchod-
nom registri ako statutar-

ne organy alebo ¢lenovia
inych organov bez akejkol-
vek indicie o ich vyluceni.
Oneskorenie zapisu diskva-
lifikacie v obchodnom re-
gistri moze viest k pravnej
neistote.

dostatocne Casto, o moze viest k exis-
tencii tzv. ,mftvych spolo¢nosti’, ktoré
nemaju Statutarny organ, ale formalne
stale existuju.

e Vymahanie pohladavok od vylucené-
ho Statutara - ucelom diskvalifikacie je
predovsetkym ocistit trh od neziaducich
0sob a chrénit verejny zaujem. Napriek
tomu jej redlny vplyv na postavenie ve-
ritelov je otazny. Vylicena osoba moze
zodpovedat za zavdzky spolo¢nosti na
zaklade zdkonného rucenia (§ 13a ods.
5 Obchodného zékonnika)'?, individu-
alnej zodpovednosti za konanie bez spl-
nomocnenia (§ 33 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika) alebo v rémci zodpovednos-
ti podla pravnych prepisov konkurzného
prava ¢i Obchodného zakonnik.'"* Avsak
v praxi je vymozitelnost tychto pohlada-
vok problematicka, kedZe pravna Uprava
je komplikovand, dékazné bremeno sa
tazko nesie a mnohi byvali Statutari su
nemajetni, Cize veritelia sa tak k svojim
pohladavkam redlne nedostanu'.

Diskvalifikacia fyzickej osoby z funkcie

Statutdrneho orgdnu ma zasadné daésledky
nielen pre samotného Statutéra, ale aj pre
spoloc¢nost, ktorej sa tyka. Diskvalifikacia
ma aj priame pravne nasledky, ktoré mo-
Zu ovplyvnit aj platnost pravnych tkonov,
zodpovednost za zavazky spolo¢nosti Ci
postavenie veritelov. Nejednotnost zépi-
sov v registri diskvalifikacii a obchodnom
registri sposobuje pravnu neistotu — nie je
jasné, kedy a voci komu ma diskvalifikacia
ucinok. Tieto aspekty rozoberame v nasle-
dujucej kapitole.

4. PRAVNE DOSLEDKY
DISKVALIFIKACIE

Podla ustanovenia & 13a Obchodného za-
konnika sa diskvalifikacia vztahuje na ob-
dobie uvedené v rozhodnuti alebo, ak nie
je stanovené inak, na dobu troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Dosled-
kom pravoplatnosti rozhodnutia o vyluceni
je okamzité zrudenie pradvneho postavenia
vsetkych funkcii v obchodnych spolo¢nos-
tiach a druzstvach, nielen v spolo¢nosti,

13 Na zaklade verejne dostupnych zdrojov ku diu pripravy tohto ¢lanku nebolo zverejnené Ziadne rozhodnutie k uplatneniu zodpovednosti podla ust. § 13a ods. 5 Ob-

chodného zakonnika.

14 MORAVCIKOVA KOLENOVA, Z.: Zodpovednost $tatutarneho organu pri Gpadku a hroziacom tpadku spolo¢nosti. SKDP, Bulletin 2/2023, str. 18 a nasl.

15 Podobne, napr. MAJERNICEK, O.: Uplatfovanie zodpovednosti ¢lenov $tatutarnych organov za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu véas. SGkromné pravo, ro¢nik
2020, vydanie 6/2020.,V skutocnosti ale v konkurzoch koncia ,prazdne skrupinky”, u ktorych je minimélna sanca vymoct akékolvek plnenie, pricom spolo¢nosti sa
medzi¢asom prepisu na nemajetné osoby alebo na cudzincov, u ktorych nie je fakticky mozné vynutit zmluvnu pokutu alebo uplatriovat zodpovednostné naroky.
Potencidlnym riesenim, ktoré bolo v tomto ¢lanku uvedené, by mohla byt in3piracia z francizskeho institdtu la responsabilité pour insuffisance d‘actif. Tento institut by
mohol motivovat statutarov k tomu, aby problémy spolo¢nosti riesili este na ich pociatku a snazili sa ich vyriesit aj inym spésobom nez len konkurzom.

26|



ktora je sankcionovana vylu¢enim Statuta-
ra. Nerusi sa funkcia v organoch zahranic-
nych spoloc¢nosti, i ked eurdpska legislativa
smeruje k tomu, aby sa zabrénilo vykonu
funkcii vylu¢enymi osobami napriec ¢len-
skymi Statmi'e.

Podla ustanovenia § 13a ods. 4 Ob-
chodného zékonnika vyluceny zastupca
je povinny oznamit svoje vylucenie bez
zbytoc¢ného odkladu obchodnym spolo¢-
nostiam alebo druzstvdm, ktoré su tym
dotknuté. ,Md sa tym umoznit podnikatelo-
vi urobit prislusné opatrenia. Vylicend oso-
ba zodpovedd za skodu, ktoru by porusenim
oznamovacej povinnosti spésobila."’”

Vylicenie znamena zanik mandatneho
vztahu medzi spolo¢nostou a konatelom.
Podla § 575 ods. 2 Obchodného zékonnika
je mandatér po zaniku mandatu povinny
uskutocnit opatrenia na odvratenie $kody,
ktoré nemoéze vykonat podnikatel sam, pri-
padne prostrednictvom inych oséb a o kto-
ré mandatdra poziada. Spornou moéze byt
otazka, ¢i vyluceny konatel moze podat
v mene pravnickej osoby nadvrh na vymaz
zapisanych udajov. Domnievam sa, Ze tak
vyliceny Statutar robit nemoze,'® ale moze
podat navrh na zacatie konania o zosula-
denie Udajov, kedZe sa ho zapisané udaje
tykaja."”

Obchodny register by mal na zdklade
oznamenia Okresného stdu Zilina automa-
ticky aktualizovat zapisané udaje o Statutd-
roch. V praxi sa vsak ukazuje, ze registrové
sudy diskvalifikaciu zapisuju do obchod-
ného registra az v ramci mimosporového
civilného konania o zosuladenie udajov.
Zo zverejnenych rozhodnuti sa v3ak javi,
Ze spravcovia dane oznamuju Okresnému
stdu Zilina a registrovému sudu diskvalifi-

Ak vsak bola diskvalifikacia
zapisana v registri diskva-
lifikacii a tretia osoba mala
moznost sa o nej dozvediet,

moze byt situacia ina. V ta-
kom pripade by spolo¢nost
mohla namietat neplatnost
pravneho ukonu z dovodu,
Ze tretia osoba vedela, ze
konatel nebol opravneny
konat.

kaciu az po niekolkych mesiacoch. To vedie
k situaciam, kde diskvalifikovani Statutari
ostavaju v registri vedeni mesiace po pra-
voplatnosti rozhodnutia, ¢im sa oslabuje
uc¢innost diskvalifikacie. Dotknuté osoby,
napriklad obchodni partneri alebo spolo¢-
nici, teoreticky mozu tiez podat navrh na
sud o zosuladenie Udajov so skuto¢nym
stavom, ak preukadzu pravny zaujem. Avsak,
tieto osoby zrejme nebudu mat zaujem na
takomto konani, najma ak su chranené ma-
teridlnou publicitou obchodného registra.

Pokial diskvalifikacia nie je zapisana
v registri diskvalifikacii, ani v obchodnom
registri, mozno suhlasit s nazormi viace-
rych autorov,? ze platnost pravnych uko-
nov spolocnosti nie je dotknutd. Dévodova
sprdva uvadza, ze platnost pravnych tko-
nov vyluceného zastupcu by nemala byt
z dovodu potreby ochrany tretich oséb
dotknuta a (...) ten, kto kona ako vyli¢eny
zastupca zaroven rudil za zavazky z obcho-
dov, ktoré v ¢ase vylucenia dojednal (sam,

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu
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alebo ako tiefiovy zastupca spoloc¢nosti).
21V tychto pripadoch vznika popri zodpo-
vednosti spolo¢nosti aj zdkonné rucenie
vyliceného Statutéra.

Zakonodarca kladie déraz na ochranu
tretich osob, preto vo vacsine pripadov
plati, Ze pravny ukon zostava platny, ak
tretia osoba konala v dobrej viere a spolie-
hala sa na udaje v obchodnom registri. Ak
vsak bola diskvalifikacia zapisana v registri
diskvalifikdcii a tretia osoba mala moznost
sa 0 nej dozvediet, m6ze byt situacia ina.
V takom pripade by spolo¢nost mohla na-
mietat neplatnost pravneho ukonu z do-
vodu, Ze tretia osoba vedela, ze konatel
nebol opravneny konat.”? Inak povedané,
pravnou otazkou je to, ¢i zapis vylucenia
v diskvalifikacnom registri je spdsobily
preukdzat vedomost tretej osoby o vylu-
Ceni Statutdra. Dostupné zdroje neposky-
tuju uspokojivi odpoved. Zakon o sidoch
neustanovuje, Zze Udaje v registri su hod-
noverné a zavazné, a teda zapis v registri
nie je automaticky spdsobily zalozit kvali-
fikovanu vedomost tretej osoby o vyluceni.
Tato otazka vsak zostava otvorend a v pri-
pade sporu bude zavisiet od konkrétnych
okolnosti. Ak by spolo¢nost uspesne po-
ukézala vedomost tretej osoby o diskvali-
fikacii, pravny ukon medzi tretou osobou
a podnikatelom by neplatil, veritel by mal
len naroky voci konkrétnej vylucenej fyzic-
kej osobe ako osobe, ktord konala bez pl-
nomocenstva (falsus procurator).? Niektori
autori rovnako uvédzaju, Ze zapis v registri
diskvalifikacii je evidencny a jedinym roz-
hodujucim momentom straty materidlnej
publicity je vymaz udajov z obchodného
registra.?* Nezosuladenie registrov, resp.
vedenie dvoch evidencii viak vytvara prav-

16 Ust. § 82i ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z.: ,Rozhodnutim o vylic¢eni méZe byt aj rozhodnutie vydané inym clenskym stdtom Eurdpskej tinie alebo zmluvnym Stdtom Dohody
o Eurépskom hospoddrskom priestore, ak bolo uznané postupom podla osobitného predpisu. 42fa)"

17 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentér. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2022, s. 189

18 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 139. K zdpisu diskvalifikovanej osoby do registra diskvalifikdcii
dochddza bez tcasti tejto osoby v rdmci spoluprdce stdu vedtceho register diskvalifikdcii a sudu, ktory vydal diskvalifikacné rozhodnutie v prvom stupni'

19 Ust. § 290 ods. 1 CMP:,,Ndvrh na zacatie konania o zostladenie tiidajov méZe podat kazdy, kto md prdvny zdujem na sprdvnosti idajov zapisanych v obchodnom registri alebo
kaZzdy, koho sa zapisané tdaje tykaju, najmd spolocnik zapisanej osoby alebo ¢len Statutdrneho orgdnu zapisanej osoby"

20 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. Zvazok | (§ 1 aZ 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, s. 191. USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia
z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 139. Dévodové sprava k zékonu ¢. 87/2015 Z.z.
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Doévodova spréava k zakonu ¢. 87/2015 Z.z.

22 Ustanovenie § 27 ods. 3 Obchodného zékonnika: ,Zapisané tudaje st ti¢inné voci tretim osobdm odo dria ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdkon ustanovuje,

je ucinny voci tretim osobdm odo dnia, ked bolo zverejnené ozndmenie o uloZeni listin do zbierky listin. To

plati, ak

pisand osoba pr Ze tretia osoba o tychto

udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisand osoba sa viak neméZe na tieto Udaje alebo obsah listin odvoldvat voci tretim osobdm do 15 dni odo dria ich zverejnenia, ak

tretie osoby preukdzu, Ze o nich nemohli vediet!

23 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentér. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2022, 190 s.

24 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 139.,Z hladiska materidinej publicity zdpisu diskvalifikovanej osoby
md vyznam prioritne jej zdpis, resp. ndsledny vymaz z obchodného registra vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych jej diskvalifikdciou zanikla funkcia. Pokial je tdto
osoba zapisand v obchodnom registri v predmetnej funkcii, plati materidlna publicita tohto zdpisu, ktord poskytuje ochranu tak spolo¢nosti, ako aj tretim osobdm, s ktorymi
diskvalifikovand osoba konala po zdniku jej funkcie v mene obchodnej spolo¢nosti. V tomto zmysle sa materidina publicita na zdpis v registri diskvalifikdcii nevztahuje, a vyznam
tohto zdpisu je vskutku evidencny a informativny."
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nu neistotu, ¢o moéze ist na tarchu tretich
strdn vstupujucich do pravnych vztahov so
spolo¢nostami.

Ustanovenie § 13a ods. 5 Obchodného
zakonnika dalej vyslovne ustanovuje, ze
ak vyluceny Statutar napriek zdkazu kond
osobne alebo prostrednictvom inej osoby,
vyhlasuje veritelovi, Ze ho uspokoji, ak je-
ho naroky neuspokoji samotna spolo¢nost.
Tento vztah je zdkonnym ru¢enim a spravu-
je sa ustanoveniami o ruceni, s vynimkou,
Ze vyluceny Statutar nema narok na regres-
ny néarok od spolocnosti, ak pInil veritelovi
sam (§ 308 Obchodného zékonnika). In$pi-
rujuc sa britskou pravnou tpravou, niektori
autori poukazuju na vznik zodpovednosti
aj tzv. tienovych Statutarov, faktickych
Statutdrov a inych os6b, prostrednictvom
ktorych moze chciet vyluceny konatel da-
lej pésobit v mene spolo¢nosti. Pre uplat-
nenie naroku voci faktickému (tiefiovému)
Statutdrnemu orgdnu z titulu rucenia pod-
la § 13a ods. 5 ObZ vsak bude nevyhnutné,
aby veritel jeho konanie v pozicii faktické-
ho (tierového) statutarneho orgénu preu-
kazal, > ¢o moze byt velmi naro¢nd praca.
Navyse, napriklad v jednoosobovych s.r.o.
si len velmi tazko predstavit, Ze by spoloc¢-
nik (a vyluceny statutar) neovplyvnoval no-
vého Statutara, ak by ho vobec vymenoval.

5. PRAVNE DOSLEDKY

NEUSTANOVENIA

NOVEHO STATUTARA
Zatial ¢o zakonodarca, ako aj pravna tedria
predpoklada, Ze vyluceni Statutari budu
chciet prostrednictvom inych riadit spolo¢-
nost, dovolim si poukazat, ze niektoré spo-
lo¢nosti z roznych dévodov nemusia mat
zaujem vymenovat novych Statutarov. Ak
spolo¢nost zostane bez Statutarneho or-
ganu, vznikaju pravne a praktické kompli-
kacie, pretoze spolo¢nost nadalej existuje,
so vietkymi pravami a povinnostami, len
nema v jej mene kto konat. Ak organy spo-
lo¢nosti nie su ustanovené v sulade so z&-
konom alebo spolo¢enskou zmluvou viac
ako tri mesiace, sud moze zrusit spolo¢nost
podla § 68b ods. 1 pism. b) Obchodného
zakonnika aj bez navrhu. Tento dévod na

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu
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Ak spolo¢nost zostane
bez Statutarneho organu,

vznikaju pravne a praktic-
ké komplikacie, pretoze
spolo¢nost nadalej existuje,
so vSetkymi pravami a po-
vinnostami, len nema v jej
mene kto konat.

zrusenie spoloc¢nosti sa predpoklada, ak
vyplyva z idajov v obchodnom registri ale-
bo z listin uloZenych v zbierke listin (§ 68b
ods. 2 Obchodného zdkonnika). V pripade,
ze nedojde k zloZzeniu preddavku na likvi-
déciu (§ 68 ods. 2 Obchodného zdkonni-
ka), spoloc¢nost je zrusend a nastava fikcia
upadku (§ 309f CMP).

Nasledne existencia spolo¢nosti zalezi
od individudlnych okolnosti a majetku spo-
lo¢nosti. Ak v lehote 90 dni od ozndmenia
o predpokladanom upadku nebude poda-
ny navrh na ustanovenie likvidatora spolu
s osvedcenim o zlozeni preddavku na jeho
odmenu a nédhradu vydavkov alebo nebu-
de podany navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok, spolo¢nost zanikne bez likvi-
dacie (§ 309g CMP). Zénikom spolo¢nosti
bez pravneho nastupcu spravidla docha-
dza k zaniku, resp. faktickej nemoznosti vy-
maoct prava veritelov, ale aj napriklad k za-
staveniu dafového konania alebo k zéniku
danovych nedoplatkov (§ 62 ods. 1 pism. c)
a § 84 ods. 1 pism. ¢) Darlového poriadku).
Veritelia majui moznost tento zanik zvratit
ndvrhom na podanie konkurzu, alebo zlo-
Zenim preddavku na trovy likvidacie.

Domnievam sa, ze diskvalifikacia,
ktora nie je posudzovand vo vztahu ku
konkrétnemu neziaddcemu konaniu 3ta-
tutara, ale nastdva automaticky na zakla-
de rozhodnutia sidu alebo iného orga-
nu, je nielen prisna, ale ani neposkytuje
ochranu veritelom, ktory v zdsade maju
zaujem na udrzani obchodnej ¢innosti
spolo¢nosti.?®

25 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 161.

6. DOVODY DISKVALIFIKACIE
Ustanovenie § 13a Obchodného zakonni-
ka neumoznuje sudu rozhodnut o vyluce-
ni osoby, kedZe neobsahuje predpoklady
pre takéto rozhodnutie. Nie je preto moz-
né, aby na jej zaklade podala dotknuta
osoba (napr. veritel) samostatnu Zalobu
o vylucenie urcitej osoby v beznom spo-
rovom konani.?” Napriklad, v Ceskej repub-
like je diskvalifikacia viazana na konkrét-
ne porusenie povinnosti Statutara, a to
nielen vo vztahu k tretim osobam, napr.
veritelom, ale voci smerom do vnutra
spolo¢nosti, napr. voci akciondrom, a bez
ohladu na to, ¢i bola spdsobend ujma ale-
bo skoda.?

Podla ustanovenia § 13a Obchodného
zdkonnika je podstatné, ktory osobitny
zdkon urci, ze rozhodnutie sudu je roz-
hodnutim o vyluceni. Tieto diskvalifikac-
né dovody nie je mozné priamo zakladat
na poruseni fiducidrnych povinnosti $ta-
tutdrnych organov, ale na poruseni kon-
krétnych povinnosti pravnickej osoby. ,Je
teda evidentné, Ze zdkonodarca sa usiluje
prostrednictvom diskvalifikdcie o docielenie
riadneho priebehu konani pred orgdnmi ve-
rejnej moci a do istej miery o eliminovanie
prietahov v rdmci tychto konani!

Aktudlne prichddzaju do uvahy tieto roz-

hodnutia o vyluceni:

A) Sudne rozhodnutie v trestnom ko-
nani

B) Sudne rozhodnutie v konkurznom
konani

C) Sudne rozhodnutie v konani podla
zékona o registri partnerov verejné-
ho sektora

D) Sudne rozhodnutie v exeku¢nom
konani

E) Spravne rozhodnutie spravcu dane
o vyluceni

F) Rozhodnutie vydané inym ¢lenskym
statom Eurdpskej unie alebo zmluv-
nym S$tatom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ak bolo
uznané postupom podla osobitné-
ho predpisu.

26 Je mozné stotoznit sa s nazorom A. Rozehnala, ze ,veritelia vzdy preferuju, aby na majetok obchodnej spolo¢nosti nebol vyhldseny konkurz.” Citované podla USIAKOVA, L.:
Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 49

27 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentér. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, 189 s.
28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
29 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 84.
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6.1 Diskvalifikdcia
v trestnom konani

Ak sud v trestnom konani uklada trest
zakazu cinnosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu, ¢lena dozorného or-
ganu, veduceho organizacnej zlozky alebo
prokuristu (§ 61 ods. 10 Trestného zako-
na*). Trest zékazu cinnosti platil aj pred
vseobecnou pravnou Upravou diskvalifi-
kacie, avsak § 13a Obchodného zdkonnika
konkretizoval suvisiace obchodnopravne
a procesnopravne dosledky ulozenia toh-
to trestu, a to aj vo vztahu k obchodnému
registru a registru diskvalifikacii.>!

6. 2. Diskvalifikdcia
v konkurznom konani

Pri rozhodnuti konkurzného sudu, ktorym
sa (i) rozhodlo o uloZeni povinnosti zapla-
tit zmluvnu pokutu v dosledku porusenia
povinnosti podat névrh na vyhlasenie kon-
kurzu vcas (§ 74a ods. 6 ZKR*), (i) ulozila
povinnost nahradit skodu v dosledku poru-
Senia povinnosti podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v¢as, je rozhodnutim o vyltcéeni
podla § 11a ods. 6 ZKR, (iii) rozhodlo o poru-
seni povinnosti poskytovat sucinnost a po-
rusenia povinnosti po¢as malého konkurzu
pravoplatnym rozhodnutim sidu podla
§ 74 ods. 5 ZKR a pocas malého konkurzu
podla § 107 ZKR a (iv) rozhodlo o zruseni
oddlzenia pre nepoctivy zdmer dlznika pod-
la § 166f ods. 5 ZKR. Pravna Uprava poruse-
nia tychto povinnosti statutarnych orgdnov
aich zodpovednosti je ucelend a prekracuje
ramec tohto prispevku.*®

6.3 Diskvalifikdcia v konani
podla zdkona o registri
partnerov verejného
sektora

Diskvalifikacia postihuje Statutarny organ

alebo ¢lena Statutarneho organu partnera

verejného sektora v spojeni s inym druhom
sankcie, ktord je tomuto Statutdrnemu or-

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu

ganu, resp. partnerovi verejného sektora
ulozena. Diskvalifika¢nymi dovodmi pod-
la zdkona o registri partnerov verejného
sektora v sulade s § 14 Zakona o RPVS*
su (i) pravoplatné rozhodnutie o vyma-
ze partnera verejného sektora z registra
z dévodu, Ze partner verejného sektora
hodnoverne nepreukaze, Ze idaje o konec-
nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri
su pravdivé a Uplné podla § 12 ods. 7 Z&-
kona o RPVS; (ii) pravoplatné rozhodnutie
o tom, Ze Udaje o kone¢nom uzivatelovi
vyhod v registri si nelplné a nepravdivé
podla § 12 ods. 8 Zakona o RPVS, (iii) pra-
voplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty za
nesplnenie povinnosti podat navrh na za-
pis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa
konecného uzivatela vyhod v lehote 60 dni
odo dna, kedy k zmene doslo podla § 13
ods. 1 Zdkona o RPVS a (iv) pravoplatné
rozhodnutie registrujuceho sudu o ulozeni
pokuty za nedodrzanie absencie konfliktu
zaujmov opravnenej osoby podla § 19 Z4-
kona o RPVS.

Ustavny sad SR rozhodnutim, sp. zn.: Il.
US 222/2020 formuloval, Zze uéelom a zmys-
lom Zakona o RPVS je odkrytie a publicita
beneficientov, ktori maju prospech z tran-
sakcii s verejnym sektorom. Tento ucel
potom opravnuje zakonodarcu postihovat
porusenie zakona o RPVS prisne. Avsak, pri
niektorych poruseniach Zakona o RPVS ako
je napriklad porusenie povinnosti ohlasit
zmeny, sa sankcie javia neprimerané a ne-
predvidatelné. Najvyssi sud SR vo vztahu
k sankciam podla Zakona o RPVS poziadal
Sudny dvor Eurépskej Unie o odpovede na
prejudicidlne otazky, ktoré by mohli ovplyv-
nit ukladanie sankcii, a teda aj diskvalifika-
ciu, ktora sa s nimi spaja.*

Zaroven, otazkou trestania podla za-
kona o RPVS sa zaoberal Najvys3si sud SR
aj v dalsich rozhodnutiach sp. zn. 20Bdo
10/2022, 20bdo 1/2023 a 2 Obdo 82023.
Aj ked predmetom posudzovania nebo-
la priamo diskvalifikacia, zavery sudu su

30 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon”).

3

USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 62.

32 Zakon ¢. 7/20005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR").
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podstatné, kedZe sa zaberal problemati-
kou trestania, ktoré podla Zakona o RPVS
ma trestnopravnu povahu, a teda sa nan
v zmysle tzv. Engelovského testu uplatru-
ju zdsady ukladania trestov, vratane zakazu
nebyt potrestany za ten isty skutok viac-
krét (ne bis in idem). Konkrétne, Najvyssi
sud SR uviedol: ,Vzhladom k vyssie uvede-
nému dovolaci sud konstatuje, Ze v danom
pripade a za danych okolnosti st splnené
podmienky na vyuZitie analdgie, nakolko
jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmd sankc-
né, je nutné interpretovat v sulade so zdsa-
dami trestania zakotvenymi v Ustave a v Do-
hovore. Nedodrzanim takéhoto postupu by
mohlo déjst k poruseniu zdkladnych zdsad
prdvneho $tdtu a rovnako tak aj k poruseniu
zdkladného prdva na spravodlivy sudny pro-
ces, garantovaného i ustavou.**

Najma, vo vztahu k pravnemu dosledku,
ze diskvalifikdcia osoby ju vylucuje z vyko-
nu vietkych funkcii vo vietkych pravnickych
osobach, méze byt zasada ne bis in idem
relevantnd. Ustanovenie § 13a Obchodné-
ho zékonnika totizto neustanovuje z vylud-
Cenia z funkcie Ziadne vynimky. Napriklad,
podla ¢eskej pravnej Upravy ma vylucenie
pravne doésledky len vo vztahu k funkcii
Statutdra (a nie funkciam v inych organoch),
sud moéze aj rozhodnut, ze ,0s0ba, u niz jsou
ddny ddvody pro vylouéeni ¢lena statutdrni-
ho orgdnu, miZe za podminek stanovenych
v tomto rozhodnuti zistat ¢lenem statutdr-
niho orgdnu jiné obchodni korporace, pokud
okolnosti pfipadu doklddaji, Ze dosavadni
vykon jeji funkce v této obchodni korporaci
neoddvodriuje vylouceni z vykonu funkce,
a pokud by vylouceni mohlo vést k poskozeni
oprdvnénych zdjm( této obchodni korporace
nebo jejich veriteld."’

6.4 Diskvalifikdcia v exekuc-
nom konani

Exekucny poriadok upravuje diskvalifika-
ciu v nadvéznosti na nesplnenie povin-
nosti urobit vyhldsenie o majetku podla

33 Niektoré aspekty zodpovednosti st spracované tu: MORAVCIKOVA KOLENOVA, Z.: Zodpovednost $tatutdrneho organu pri Gpadku a hroziacom tpadku spoloénosti.

SKDP, Bulletin 2/2023, str. 18 a nasl.

34 Zakon ¢.315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora a zmene a doplneni niektorych zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o RPVS®).

35 Vnutroitatne konanie vo veci sp. zn. 50bdo/26/2023. Pred Sidnym dvorom EU je Vec vedend ako C-590/24; blizsie informacie o konani st dostupné tu:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=mabonex & docid=293119 & pagelndex=0 & doclang=SK & mode=req & dir=&occ=first & part=1 & cid=27793713

36 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn 20bdo/8/2023 zo dna 28. 03. 2024, bod 159.

37 Ust. § 64 ods. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
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§ 41 Exekucného poriadku.®® Ak sud udeli
Statutdrovi pravnickej osoby poriadkovu
pokutu za nesplnenie povinnosti urobit
vyhlasenie o majetku v mene povinného,
tato sankcia moze viest az k diskvalifikacii.
Diskvalifikacia nastava vtedy, ak bola tej is-
tej osobe v minulosti za rovnaké porusenie
ulozend pravoplatna poriadkova pokuta
a napriek tomu si svoju povinnost opako-
vane nesplnila. Takyto nasledok ma za ciel
zamedzit pripadom, ked' Statutari vedome
brania exekuicidm a znemoznuju veritelom
domahat sa svojich prav.

Poriadkova pokuta vyvoldva zdvazné
pravne dosledky v postaveni Statutara,
ale aj pravnickych oséb, v ktorych osoba
vo funkcii nejakého organu posobi, a to
bez moznosti zvazit konkrétne podmien-
ky primeranosti sankcie. Podla niektorych
autorov, ,rovnako ako v pripade diskvalifi-
kacnych dévodov podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora je primeranost
diskvalifikdcie ako sankcie v tejto podobe
znacne diskutabilnd.*® Ak Statutar nepred-
lozi vyhlasenie o majetku z objektivnych
dévodov, napriklad pre zdravotné obme-
dzenia alebo nepredvidatelné okolnosti,
méze byt postihnuty rovnako ako ten, kto
povinnost neplni ucelovo. To podciarkuje
potrebu prehodnotenia pristupu k diskvali-
fikacii v exeku¢nych konaniach a moznosti
zavedenia mechanizmov na individuélne
posudenie okolnosti kazdého pripadu.

6.5 Diskvalifikdcia

rozhodnutim

sprdvcu dane
Daniovy poriadok upravuje samostatné
rozhodnutie sprdvcu dane o vyluceni
podla ustanovenia § 157a Danového po-
riadku s ucinnostou od 1. janudra 2022.
K 05. 10. 2023 bolo dafovymi Uradmi vy-
danych 146 diskvalifika¢nych rozhodnuti
o vyluceni fyzickych osob z funkcie Statu-
tarneho organu alebo ¢lena Statutarneho
orgdnu.” Spravca dane je jediny spravny
organ, ktorého rozhodnutie je spdsobilé
diskvalifikovat Statutarny organ a tym za-
siahnut do jeho osobného a majetkového
postavenia. Aj ked' by sa mohlo javit, ze

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu
funkcie: pravne a praktické aspekty

uvedené rozhodnutie sprdvcu dane ma od-
lisny charakter ako iné rozhodnutia sudov,
ktoré su sucasne rozhodnutiami o diskvali-
fikacii, v praxi mé podobné désledky.
| ked' spravca dane vydava individudl-
ne rozhodnutie o vyluceni, robi tak obli-
gatoérne za striktného splnenia zdkonom
formulovanych podmienok, a teda ,indi-
vidualizdcia diskvalifikdcie ako ndsledku
nendlezitého konania urcitého subjektu
v pravom slova zmysle neprichddza do
uvahy!"#' Diskvalifikovand osoba sa vsak
moéze voci rozhodnutiu spravcu dane
branit podanim odvolania, a ak je ne-
uspesné, tak aj podanim spravnej zaloby
na sud. Je vsak potrebné zdoraznit, ze
spravca dane neprihliada na individual-
ne okolnosti a miera zavinenia darfové-
ho subjektu nezohrava v rozhodovacom
procese Ulohu. To znamena, Ze diskvalifi-
kacia moze postihnut aj osoby, ktoré sa
dostali do problémov nezévisle od ich
vlastného konania.
Sprévca dane vyda rozhodnutie o vyluceni,
ak danovy subjekt:
A) mal ukoncenu danovu kontrolu podla
§ 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriad-

Diskvalifikovana osoba sa
vsak moze voci rozhodnutiu
spravcu dane branit podanim
odvolania, a ak je neuspesne,
tak aj podanim spravnej zalo-
by na sud. Je vsak potrebné
zdoraznit, Ze spravca dane
neprihliada na individualne
okolnosti a miera zavinenia
danoveého subjektu nezohra-
va v rozhodovacom procese
ulohu. To znamena, ze dis-
kvalifikacia moze postihnut
aj osoby, ktoré sa dostali do
problémov nezavisle od ich
vlastného konania.

ku a zaroveh mé dariovy nedoplatok
a nedoplatok na inom penaznom pl-
neni v Uhrne aspon 5000 eur viac ako
jeden rok, alebo

B) podal danové priznanie k DPH za zda-
fiovacie obdobie, ale danova kontrola
opravnenosti naroku podla osobitného
predpisu, t. j. podla § 79 ods. 6 zadkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hod-
noty, bola ukoncena podla § 46 ods. 9
pism. c¢) Darlového poriadku.

V stlade s ustanovenim § 79 ods. 6 Z&-
kona o dani z pridanej hodnoty sa ma za
to, Ze narok na vratenie nadmerného od-
poctu zanikad poslednym drom tretieho
mesiaca, a to vo vyske v akej jeho vznik
bol uplatneny v dariovom priznani alebo
dodato¢nom danovom priznani, ak pla-
titel dane z pridanej hodnoty neumozni
vykonanie danovej kontroly do troch me-
siacov odo dna jej zacatia.

Relevantna judikatura, ktord by umoz-
nila predvidat pravne dosledky urcitého
konania Statutdra v tomto smere nie je
autorovi zndma. Podla odbornej litera-
tary, za neumoznenie vykonat dariovu
kontrolu by sa mal posudzovat pripad

.ked je platitel dane nekontaktny a sprdv-
covi dane v suvislosti s dariovou kontrolou
neodovzdal Ziadne tctovné doklady. Ale
pripadné neodovzdanie casti Gctovnych
dokladov alebo odmietnutie tcasti na nie-
ktorych tkonoch pocas dariovej kontroly
nespadd pod znemoZnenie vykonu dario-
vej kontroly podla tohto ustanovenia. (...)
Zadnik prdva na vrdtenie nadmerného od-
poctu mézZe nastat iba v pripade, ak konti-
nudlne pocas obdobia aspori troch mesia-
cov od zacatia dariovej kontroly znemoznil
tuto danovu kontrolu vykonat platitel da-
ne. Inou je situdcia, ak by bol platitel dane
zo zaciatku dariovej kontroly sucinny a az
ndsledne (v neskorsom priebehu dariovej
kontroly) by prestal poskytovat stcinnost
sprdvcovi dane. V takom pripade by mo-
hol sprdvca dane eventudlne realizovat
postup podla § 46 ods. 9 pism. b) dariové-
ho poriadku a iniciovat zacatie urcovania
dane podla pomécok!"+

38 Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

39 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 95.

40 DZIMKO, J.: Diskvalifikécia fyzickej osoby podla Daniového poriadku. Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, Belianum: Banska Bystrica, 2024, str. 40.

41 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banskd Bystrica, 2022, str. 95.
42 SABO, J. IN: Zakon o dani z pridanej hodnoty - komentar. Wolters Kluwert: Bratislava, 2024. Cit. podla ASPI Komentar k KO222_a2004SK.
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Sprévca dane teda opatovne neprihliada
na zavaznost porusenia alebo opomenutia
diskvalifikovanych dévodov, pricom prav-
na Uprava javi zna¢né podmienky nepred-
vidatelnosti, najma ak v oboch zékonom
stanovenych pripadoch diskvalifikécie je
podmienkou ukoncenie dariovej kontroly
z dovodu, ze danovy subjekt danovu kon-
trolu neumoznil vykonat. Zdkon o dani
z pridanej hodnoty, ani Danovy poriadku
neupravuju podmienky, za ktorych ma dojst
k neumozneniu vykonania dariovej kontroly,
a tak je toto posudenie v diskre¢nej pravo-
moci spravcu dane.

Diskvalifikdcia zasahuje do ustavou ga-
rantovaného prava na podnikanie, preto
tento zésah musi byt priamoumerny zavaz-
nému a zasadnému poruseniu alebo opo-
menutiu.“? Zaroven tento neziaduci nasle-
dok konania alebo opomenutia sa prejavi
aj u tretich osob, predovsetkym u veritelov
spolocnosti a zasiahne spravidla do ich ma-
jetkovej sféry.* V pripade vylucenia tejto
osoby, resp. os6b dochadza k ochromeniu
celej obchodnej spolo¢nosti a spravidla je
nevyhnutné ustanovit novy Statutarny or-
gan.* Ustanovenie nového Statutarneho or-
ganu vsak vzdy nenastane, alebo nenastane
bezprostredne po diskvalifikacii, co moze
viest k zruseniu spolocnosti sudom. Z celko-
vého potrestania fyzickej osoby, ktora kona
ako Statutarny orgdn moze jej diskvalifikacia
v kone¢nom ddsledku ohrozit cell existen-
ciu obchodnej spolocnosti.*

Na druhej strane, ani pre spravcu dane
ako veritela nie je Ziaduce, aby spolo¢nost
(daniovy subjekt) zanikol, nakolko ¢asto po
diskvalifikacii dochadza k dalsim darfiovym
kontrolam a pripadne k vzniku (dalSich)
danovych nedoplatkov, ktoré by zanikom
spoloc¢nosti zanikli. V praxi sa ¢asto stava,
Ze spoloc¢nosti s diskvalifikovanym statuta-

Zdver

Diskvalifikacia statutarnych organov z vykonu

rom nemoézu vystupovat v dannovom konani,
a preto spravca dane sa snazi urcit zastupcu
podla ustanovenie § 9 ods. 6 a 7 Darlového
poriadku. V niektorych pripadoch moze do-
chadzat k ustanoveniu zastupcu tzv. ex of-
fo z radov danovych poradcov zapisanych
v zozname, ktory vedie Slovenska komora
danovych poradcov. Domnievame sa, ze
zastUpenie na zaklade rozhodnutia nema
suplovat funkciu Statutdra, najma ak k jeho
vyluceniu nedoslo dobrovolne.

Podstatou poskytovania dafového pora-
denstva je hajit zadujmy klienta (ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona o danovych poradcoch)?,
ktoré danovy poradca ziskava na zaklade
pokynov od klienta, t,. od Statutarneho or-
ganu darniového subjektu. Ak by ich ziskal od
vylucené Statutéra, paradoxne by sa dariovy
poradca mohol dostat do postavenia faktic-
kého Statutara s plnou zodpovednostou
(ustanovenie § 13a ods. 5 Obchodného z&-
konnika), ¢o urcite nie je ciefom zastupenia

Spravca dane teda opatov-
ne neprihliada na zavaznost
porusenia alebo opomenutia
diskvalifikovanych dovodov,
pri¢om pravna uprava javi
znac¢né podmienky nepredvi-
datelnosti, najma ak v oboch
zakonom stanovenych pripa-
doch diskvalifikacie je pod-
mienkou ukonéenie danovej
kontroly z dovodu, Ze dafovy
subjekt danovu kontrolu ne-
umoznil vykonat.

funkcie: pravne a praktické aspekty

ex offo. Na druhej strane, ak danovy poradca
pokyn od klienta nedostane, nemoze vyko-
navat zastUpenie riadne, a teda opatovne
nemdze dojst k naplneniu Ucelu zastupenia.

Diskvalifikacia casto vedie k situacii, ze
spolo¢nost ostane bez statutdrneho orgéanu.
Ako sa ukazuje napriklad v darovom konani,
nepoctivi podnikatelia by nemali byt zastu-
povani dariovymi poradcami. Prdvna Uprava
by mohla poskytnut ucinnejsie rieSenia, na-
priklad ustanovenie doc¢asného spravcu zo
spolo¢nosti priamo v rozhodnuti o vyluceni,
napriklad spolocnika, konecného uzivatela
vyhod alebo inu osobu, ktord ma o podni-
kani dafiového subjektu blizsi vztah, a to aj
bez jej suhlasu.

7. ZAVER
Sucasna pravna Uprava diskvalifikdcie ma
prisne formalne ddsledky bez moznosti in-
dividudlneho posudenia, ¢i Statutar konal
s odbornou starostlivostou alebo umysel-
ne porusil zdkonné povinnosti. De lege
ferenda mozno zvézit zavedenie mecha-
nizmu, ktory by umozrioval sudu skimat
okolnosti konkrétneho pripadu a zaviest
efektivnejsia synchronizacia registrov.
V praxi dochadza k situaciam, ked' diskvali-
fikacia nie je v¢as zapisana do obchodného
registra, ¢o moéze viest k pravnej neistote.
Diskvalifikacia predstavuje dolezity me-
chanizmus na zabezpecenie transparent-
nosti podnikatelského prostredia a ochra-
ny veritelov. Sti¢asna pravna Uprava vsak
vyvolava viacero aplika¢nych problémoy,
najma pokial' ide o automatickost sankcii
a ich dopad na pravnické osoby. Je nevy-
hnutné, aby bol systém diskvalifikacie vy-
vazeny - na jednej strane musi odradzat
od porusovania pravnych povinnosti, no
zaroven by mal umoznit posudzovanie
konkrétnych okolnosti pripadu. u

Automaticka aplikécia diskvalifikacie bez individudlneho posudenia méze viest k pravnej neistote a nefunkénosti spolo¢nosti. Ak
spoloc¢nost zostane bez Statutdra, moze byt zrusend, ¢o ohrozuje aj veritelov pri vymahani pohladavok. Nezosuladenie registra
diskvalifikacii a obchodného registra moze navyse vyvolavat pochybnosti o platnosti pravnych ukonov. Pre efektivnejsie fungo-
vanie systému by bolo vhodné prehodnotit koncepciu diskvalifikacie.

43 DZIMKO, J.: Diskvalifikacia fyzickej osoby podla Danového poriadku. Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, Belianum: Banska Bystrica,

2024, str. 43.

44 USIAKOVA, L.: Diskvalifikdcia z vykonu funkcie v obchodnom prdve. Belianum: Banska Bystrica, 2022, str. 57.
45 DZIMKO, J.: Diskvalifikécia fyzickej osoby podla Dariového poriadku. Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, Belianum: Banska Bystrica,

2024, str. 43.

46 DZIMKO, J.: Diskvalifikacia fyzickej osoby podla Darového poriadku. Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, Belianum: Banska Bystrica,

2024, str. 43.

47 §16 (1) Danovy poradca je povinny chranit prava a oprdvnené zaujmy svojho klienta, konat pritom ¢estne a svedomite, désledne vyuzivat vietky zékonné prostriedky
a uplatiovat vietko, ¢o podla svojho presvedcenia a prikazu klienta povazuje za uZito¢né.
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Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

§

Dan z prijmov pravnickych osob
Rozsah dokaznej povinnosti danového subjektu

Pravna uUprava:

® §92 ods. 2,3 danového fadu (z. ¢. 280/2009 Sb. v platnom zneni)
e § 24 ods. 1 zdkona o danich z pfijmu (z. ¢. 586/1992 Sb. v platnom zneni)
e Dodavatelia poskytovali stazovatelke podla uzatvorenych zmldv pravidelné, opakujuce sa, trividlne nekvalifikované ¢innosti

(pomocné alebo rezijné prace).

“ PFi prokazovdni konkrétni ndplné dodanych praci je tieba vzit v potaz cely kontext a priibéh spoluprdce, podstatu vyrobni éin-
nosti stéZovatele a predmét doddvanych praci. Ndroky na obsah predloZenych dokladyii, tedy konkrétnost vymezeni provddénych
cinnosti, pak musi tomuto kontextu odpovidat. Je-li v projedndvané véci predmétem doddvek stejnd rutinni manudlni ¢innost
pFi vyrobé v podstaté stdle stejnych produktii na zdakladé pokynii a za dohledu odbératele, nelze tvrdit, Ze je popis obsazeny
v predloZenych dokladech p¥i ndvaznosti na konkrétni zakdzku (viz vyse) nedostacujici a vyZzadovat blize neupresnénou ‘presnou
identifikaci skutecné provedenych praci.” (bod 23 rozsudku sp. zn. 7Afs 243/2023)

4N Najvyssi spravny sud Ceskej republiky rozsudkom ¢&. k. 7Afs 243/2023-54 zo diia 18. 11. 2024
e zrusil rozsudok Krajského stdu v Brne zo dna 31. 8. 2023 ¢. j. 62 Af 2/2021-99,
e zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 9. 11. 2020, ¢. j. 42260/20/5200-11432-709409 a vec vratil Zalovanému k dalSiemu

4

konaniu,

e zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni na nahrade nékladov konania ¢iastku 25000 K¢ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam jej zastupkyne, JUDr. Heleny Jurky, LL.M., advokatky.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vec rozhodol v senate zlozenom z predsednicky senatu Lenky Krupi¢kovej a sudcov Davida

Hip3ra a Tomasa Foltaseho.

Odiuvodnéni:

Zalobkyni mély byt poskytovany v jeji
provozovné pomocneé prace v podobé
uklidu, ¢isténi stroja, baleni vyrobkd,
udrzby, manipulacnich a drobnych
stavebnich praci.

Zalobkyné, souc¢ast nadnarodni skupiny C A, podni-
ka ve strojirenstvi, konkrétné se zabyva vyrobou ko-
vovych soucastek pro automobilovy primysl. Podle
smluv o dilo uzavienych dne 1. 1. 2012 se Specializova-
nym druzstvem V, druzstvo (déle téz ,druzstvo V*) a poté
dne 1. 4. 2013 se spolec¢nosti S. S M s. r. o. (dale téz ,SM”)
ji mély byt poskytovany v jeji provozovné pomocné
prace v podobé uklidu, ¢isténi stroja, baleni vyrobkii,
udrzby, manipula¢nich a drobnych stavebnich praci.
Dne 28. 7. 2016 zahajil Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,spravce dane”) u Zzalobkyné kontrolu
dané z pfijmui pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013, na jejimz zékladé neuznal naklady na uvedené
pomocné prace ve vysi 7586511 K¢ a doméfil odpovidaji-
ci dan. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze
pro ni dodavatelé uskutecnili prace a poskytli ji sluzby
v rozsahu uvedeném na dokladech (nebyl prokazan
konkrétni odpracovany ¢as ani skute¢na cena a objem
konkrétnich sluzeb).

2,

1.

3.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, <. j. 42260/20/5200-11432-
709409, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné (dale téz  krajsky soud”) v za-
hlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil jejim na-
mitkam, Ze spravce dané jednal pfi zahajeni danové kon-
troly a v jejim pribéhu s neopravnénou osobou. Poukazal
na predlozené povéreni, které Ing. |. H. opraviovalo jednat
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1.
4,

pfed spravcem dané jménem zalobkyné, a to véetné zba-
veni mlcenlivosti Gcetni ptitomné pfi projednani vysledku

danové kontroly. Pfislusné namitky krajsky soud oznacil za

ucelové. Dodal, Ze dafovou kontrolu miize spravce dané
zahdjit i bez konkrétnich pochybnosti. Danovy fad nevy-
zaduje ani zdznam o Umyslu zahajit dariovou kontrolu a po-
véfeni Ufednich osob k jejimu provédéni predem. Krajsky
soud ve shodé s zalovanym neshledal ani obecné namita-
nou podjatost Ufednich osob ¢i pochybeni pti vedeni spi-
su a jeho zpfistupnéni k nahlizeni. Zalobkyné pak podle

krajského soudu neoznacila konkrétné diikazni navrhy

o rozsahu a cené sluzeb, které podle ni nebyly provede-
ny. Soud dale pfipustil, Ze nepofizoval-li spravce dané

protokol o vsech ustnich jednanich v pribéhu danové

kontroly, dopustil se vady fizeni. Ta vSak nemohla mit

vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot zalob-
kyné byla se viemi pochybnostmi spravce dané opako-
vané seznamena a mohla na né reagovat. Rozhodnuti

zalovaného podle soudu nelze rovnéz povazovat za vnitiné

rozporné. Byt zalovany dospél k zavéru, ze externi pracov-
nici pro zalobkyni néjaké prace vykonali, nebylo podle néj

prokazano, co pfesné a v jakém mnozstvi. S timto zavérem

zalovaného se pfitom krajsky soud ztotoZnil. Spravci dané

vznikly s ohledem na charakter dodavatelli opravnéné

pochybnosti, zda byly fakturované sluzby skutecné po-
skytnuty ve fakturovaném rozsahu, a tyto pochybnosti

nebyly pfes provedeni fady svédeckych vypovédi a dal-
Sich dikazi vyvraceny. Zalobkyné pak soudu dosta-
tecné neobjasnila, co mélo byt kterymi zminovanymi

dukaznimi navrhy prokazano. Je sice pravdou, ze svédci

potvrdili provadéni cisténi strojl, jakoz i dalSich ¢innosti,
které Ize podfadit pod pfedmét uzavienych smluv. To vSak

neznamena, ze zalobkyné prokazala uskute¢néni konkrét-
niho fakturovaného mnozstvi dodanych praci. Prokazala

toliko provadéni néjakych praci zcela nejasného rozsahu.
Z&dné naklady ji proto nemohly byt uznany. Jeji argumen-
tace, pro¢ cena praci nebyla zjevné pfemrsténd, ma sice

jistou logiku, aviak rozdil mezi mési¢nimi ndklady na exter-
niho a vlastniho pracovnika je natolik veliky, ze se skutecné

jednd o indicii zpochybriujici uskute¢néni praci v tvrzeném

rozsahu. Esencialni naklady pak nebylo mozné zohled-
nit, nebot dai nebyla stanovovana podle pomucek.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz
~stézovatelka”) v zakonné lhité kasacni stiznost s od-
kazem na dlvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale
téz ,s. I. s). Za sporny oznacuje postup spravce dané,
ktery vyloucil z danovych naklada Ghrady za sluzby,
které ji byly poskytnuty a souvisely s jeji ekonomic-
kou ¢innosti. Spravce dané podle ni fadné neproved|
a nehodnotil ddkazni prostiedky navrzené ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, jimiz stézovatelka proka-
zovala poskytnuti sluzeb. Krajsky soud pak pouze pre-
vzal zavéry zalovaného. StéZovatelka pfitom v Zalobé

Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné zamitl.

jasné oznacila dukazy, které spravce dané neprovedl|
a nehodnotil, jakoz i dostatecné presné uvedla, co jimi
mélo byt prokdzano. Neobstoji proto dilci zavér krajské-
ho soudu, ze stéZovatelka neuvedla, které dikazy zlstaly
opomenuty. Chybny je také jeho dalsi zavér, ze z dariové-
ho fadu nevyplyvéa povinnost uvést ve vysledku kontrol-
niho zjisténi seznam vsech dlkazl. Danovy fad nedava
spravci dané prostor pro uvazeni, které dlikazy provede
a které nikoliv. Spravni orgdny nepochybné pii provadéni
dikazl a jejich hodnoceni postupovaly v rozporu s da-
novym faddem. Zprava o danové kontrole ani stanovisko
k odvoladni neobsahuji pfezkoumatelnou Uvahu spravce
dané k hodnoceni dlkazl predlozenych stézovatelkou
v ramci vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi, byt tyto
zminuji. S3m zalovany pak ve svém rozhodnuti pfiznal, ze
se spravce dané k témto dikaznim prostiedkiim nevyja-
dril. Stézovatelce se tak nedostalo fadného odtvodnéni
vydaného platebniho vyméru. Tuto vadu nenapravil ani
krajsky soud, ktery uved|, Zze zcela postaci, pokud zalova-
ny bez dal$iho existenci dikazl jen zminil, a nijak neo-
véfil tvrzeni zalovaného o provedeni a hodnoceni téchto
dUkazu. Jestlize vsak ze spravnich rozhodnuti neni ziejmé,
s jakym vysledkem byly dané dlkazni prostiedky hod-
noceny, zdsadné to omezuje moznosti obrany stéZova-
telky proti vylouceni danych nakladi. Spravce dané navic
zkratil stézovatelku na jejim pravu seznamit se se vsemi
podklady rozhodnuti tim, ze ji nepfedlozil k nahlédnuti
neverejnou ¢ast spisu. Pravé tam mohlo byt hodnoceni
dudkaznich prostiedkl obsazeno, coz stézovatelka z po-
uhého ndazvu pisemnosti nemohla zjistit. Krajsky soud
pouze prezval stanovisko zalovaného, ktery podminoval
sezndmeni s nevefejnou casti spisu nesplnitelnou pod-
minkou, a nevyporadal se s judikaturou, na niz stézovatel-
ka odkazovala. Jeji namitku nebylo mozno zamitnout za
situace, kdy nebyly hodnoceny vsechny navrzené dikazy.
Krajsky soud rovnéz akceptoval rozporuplny postup
zalovaného, ktery na jednu stranu nezpochybnil pFi-
jeti sluzeb, avsak na druhou stranu rozporoval jejich
rozsah, aniz by provedl pfislusné dukazy k prokazani
jejich rozsahu. Namisto toho pozadoval prokazani rozsa-
hu sluzeb nade vsi pochybnost. Vyslechnuti svédci pfitom
potvrdili provadéni rezijnich ¢innosti a pfedlozené dlikazy
svéddi o prijeti sluzeb, véetné jejich rozsahu, s vyznamnou
mirou pravdépodobnosti. Krajsky soud vsak podpofil za-
lovaného v neredlném pozadavku stoprocentniho proka-
zani pfijeti sluzeb s absolutni jistotou. Neni pravdou, ze by
stézovatelka neprokazala uskute¢néni zadnych konkrét-
nich praci. Ve svych podénich podrobné popsala zptsob
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pfitazovani a kalkulace rezijnich naklad(, poskytla vzorek
objednavek, faktur a dodacich listd, které predstavuji
standardné pouzivané dokumenty a vysvétlila, ze viech-
ny nakupy podléhaji opakované kontrole a tfistupriovému
schvalovani. Tato tvrzeni krajsky soud pominul. Namisto
toho akceptoval ivahu zalovaného o premrsténych nakla-
dech na externiho pracovnika, kterd vychazi ze srovnani
nesrovnatelného. Stézovatelka v zalobé provedla roz-
bor naklad, jejich vazbu na trzby a vysvétlila diivody,
pro¢ bylo nezbytné vyuzit sluzeb externich pracovni-
ku. Témito dGivody se Zalovany nezabyval, coz krajsky
soud chybné akceptoval.

V zavéru stézovatelka nesouhlasi se zadvérem krajského so-
udu, Ze spravce dané jednal pfi zahdjeni danové kontroly
a v jejim pribéhu s opradvnénou osobou. Tato osoba méla
omezené jednaci opravnéni a krajsky soud se s danou otéz-
kou vyporadal nedostatecné. K tomu stézovatelka odkazu-
je na svou Zalobni argumentaci.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nej-
vyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze krajsky soud
posoudil véc spravné a ze rozhodnuti
o odvolani obsahuje veskera skutkova
zjisténi a jejich pravni hodnoceni.

Iv.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kraj-
sky soud posoudil véc spravné a Ze rozhodnuti o odvo-
lani obsahuje veskera skutkova zjisténi a jejich pravni
hodnoceni. Dodal, Ze stéZovatelka fakticky nenamita ne-
prezkoumatelnost rozsudku, nybrz nesouhlasi s jeho zavéry.
Navrzené dlikazy nezlstaly opomenuty, nybrz nebyly hod-
noceny zplsobem, ktery stézovatelka povazuje za zadouci.
Nemohla tak uspét jeji obecna obrana, Ze se sprdvce dané
dukazy nezabyval. Taktéz ji bylo vysvétleno, ze se ve vy-
hledavaci casti spisu zddné hodnoceni dikaz{ nenachazi.
Tato obsahuje pouze listiny slouzici vylu¢né pro potieby
spravce dané, které nebyly vyuzity jako dikazy. To ostatné
stézovatelka ani nerozporuje. Zalovany déle nesouhlasi, ze
by krajsky soud uchopil miru diikazni povinnosti nespravné.
Nestaci podle né&j vyznamnd mira pravdépodobnosti. StéZo-
vatelka pfitom neprokazala, jaké prace, kdo konkrétné, kdy
a v jakém rozsahu provedl. Nedlvodné jsou i jeji dalsi dil¢i
namitky. Proto Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

9.

s <

11.
12.

14.

Stézovatelka podala k vyjadieni zalovaného repliku,
V niz v podstaté zopakovala svou kasa¢ni argumentaci
a rozhojnila odkazy na judikaturu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
Kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje mimo jiné ddvo-
dy podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s. K témto primar-
né tvrdi, Ze se Zalovany a krajsky soud nedostatecné
a nespravné vyporadali s otazkou provedeni a hodno-
ceni 14 dikaznich prostiedki, které predlozila spolu
s vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi. Nejvyssi
spravni soud vSak musi dat za pravdu zalovanému, ze
rozhodnuti o odvolani ani rozsudek krajského soudu
nejsou v tomto ohledu nepiezkoumatelnymi. Jejich re-
akce na danou otazku totiz nutné odrazi obsah a kvalitu
pfislusnych namitek samotné stézovatelky, tedy toho, co
stézovatelka spravnim organlim v této souvislosti v odvo-
Iani a zalobé vlastné vytykala.

V odvolani i v Zalobé se totiz stéZovatelka ponékud nesro-
zumitelné doméhala predevsim toho, aby darovy spis ob-
sahoval jakysi samostatny soupis (seznam) dlikazd vcéetné
zaznamu o zpUsobu jejich ziskani s rozlisenim, co bylo jako
dlikaz pfijato a co odmitnuto a z jakych ddivodi. K tomuto
pozadavku Zalovany a krajsky soud srozumitelné uvedli, ze
danovy fad od spravce dané nic takového nevyzaduje a ze
uvahy o hodnoceni dlkazl je spravce dané povinen vtélit
do vysledku kontrolniho zjisténi, respektive zpravy o dano-
vé kontrole. Soucasné dospéli k zavéru, Zze v daném pripadé
tyto dokumenty pfislusné Gvahy obsahuji. V Zalobé pak
stézovatelka sice uvedla, ze spravce dané navrzenych 14
listinnych dikaznich prostredk( neprovedl, avsak sama na-
sledné odkazovala na str. 39 zpravy o danové kontrole, kde
spravce dané konstatoval, Ze tyto dikazni prostfedky do-
lozila, rekapituloval je a souhrnné k nim uved|, ze z nich je
ziejmé, Ze externi pracovnici pro stéZovatelku néjaké prace
a sluzby v prabéhu roku 2013 poskytovali, nicméné jimi
neprokdzala, Ze vyfakturované prace a sluzby odpovidaly
skute¢né provedenym pracim a sluzbam co do objemu
a hodnoty. Jinymi slovy, sama stéZovatelka odkazovala na
¢ast zpravy o darniové kontrole, kde se spravce dané pred-
lozenym listinnym ddkazim vénoval a neosvédcil je jako
dlikaz o skutec¢nostech, které pozadoval dolozit, tj. nepfirkl
jim ddkazni potenci ve vztahu k prokazovanym skute¢nos-
tem. Za této situace krajsky soud nijak nepochybil, pokud
k ndmitce stran neprovedeni danych dikaznich prostredk
konstatoval, Ze mu neni zfejmé, jaké dlkazni navrhy ma
stéZovatelka na mysli a Ze bylo na ni, aby specifikovala, co
tedy konkrétné zlistalo opomenuto.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka ve své po-
lemice sméfuje spise proti skutkovému posouzeni véci,
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15.

16.

17.

pficemz nespravné smésuje otazku opomenuti diikaznich

prostfedkd s nesouhlasem ohledné skutkovych zavér(,
které spravce dané i pres jejich doloZeni ucinil, tedy jak
predlozené a provedené dlikazy hodnotil. Jinymi slovy, sté-
Zovatelka nesouhlasi se zavéry spravnich organti uciné-
nymi na zakladé obsahu danového spisu, které potvr-
dil krajsky soud. Nesouhlasi-li viak stéZovatelka s tim, ze
dané duakazni prostiedky nebyly osvédceny jako dukaz
o skutec¢nostech, které tvrdi, neznamena to, ze dlkazni
prostiedky byly opomenuty. Zjednodusené feceno, sprav-
ce dané na jejich podkladé ,pouze” neucinil takové zavéry,
jaké by si stézovatelka predstavovala. Podstatou pfis-
lusnych namitek tedy ve skute¢nosti neni opomenuti
danych dukaznich prostfedku ¢i absence zdiivodnéni
skutkovych zavéra spravce dané, nybrz subjektivni ne-
souhlas stézovatelky s témito zavéry, zalozenymi také

na tom, Ze spravce dané listinné dikazni prostiedky
predlozené k vysledku kontrolniho zjisténi neosvédcil

jako dukaz o skute¢nostech, které pozadoval prokazat.
Ke spravnosti samotnych skutkovych zavérl spravce dané
(respektive Zalovaného a krajského soudu) viz déle.

Zcela mimobézna je tak rovnéz namitka, v niz stézova-
telka dovozuje, ze spravce dané skryl hodnoceni dikazd

Vv nevefejné c¢asti spisu, kam ji neumoznil nahlédnout.
Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz vySe, hodnoceni
dlkaznich prostfedkd se nachazi zcela standardné ve vy-
sledku kontrolniho zjisténi, respektive ve zpravé o dario-
vé kontrole, a nebylo pred stézovatelkou nijak ukryvano.
Z téchto vystupl danového fizeni je zcela zfejmé, o jaké

podklady spravce dané své Uvahy opird, pficemz stéZova-
telka neoznacuje zadné konkrétni z nich, které by nebyly
soucasti spravniho spisu. StéZzovatelka tedy nebyla nijak
zkrdcena na svém pravu obrany proti ddvodim vylouce-
ni dotcenych nakladl ze zékladu dané a nic ji nebranilo
zpochybriovat skutkové zavéry spravce dané, predkladat
vlastni plausibilni verzi skutkového déje, rozporovat roz-
sah dikazniho bfemene pozadovaného spradvcem dané,
jakoz i miru dlikazniho standardu, kterou spravce dané ve

vztahu k prokazovanym skutec¢nostem stanovil. To ostatné
stéZovatelka v odvolani a Zalobé také (byt misty ponékud

neprehlednym zplsobem) ucinila. Nejvyssi spravni soud

proto pristoupil k posouzeni vliastniho predmétu sporu,
tedy zda stézovatelka prokazala, ze ji dodavatelé druz-
stvo V a SM dodali pInéni, ktera ji fakturovali.

Podle § 92 odst. 2 danového Fdadu sprdvce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro sprdvné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplinéji, a neni v tom vdzdn jen

ndvrhy darovych subjektii.

Podle 92 odst. 3 danového rdadu danovy subjekt prokazuje

vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém

tvrzeni a dalSich poddnich. Podle odst. 5 pism. c) sprav-
ce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, sprdvnost ¢i tiplnost povinnych evidenci,
tiéetnich zdznamdi, jakoZ i jinych zdznamyj, listin a dalsich

diikaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

18.

Danovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 od-
st. 3 danového fadu zpravidla tim, Zze predlozi ucetnictvi
nebo jiné doklady ¢i zaznamy (tim splni tzv. formalni
podminku). Tyto doklady mohou byt dostate¢cnym
dikazem pouze v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, ze
obchodni pfipad se odehral tak, jak danovy subjekt
deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl vynalozen za uce-
lem popsanym v § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi.
Piestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné
ucetni doklady, mohou spravci dané vyvstat pochyb-
nosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i upl-
nosti ucetnich zaznamu nebo jiné evidence di jinych
predlozenych dukaza (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Ne-
dojde-li totiz k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je
v danovych dokladech deklarovéno, nebot jsou pochybnos-
ti o faktickém stavu, nemusi byt dostate¢nym podkladem
ani doklad se viemi pozadovanymi nélezitostmi. V tako-
vém pripadé je spravce dané povinen prokazat existenci
téchto vaznych a diivodnych pochyb o souladu piedlo-
zenych zaznami se skuteénym stavem (hmotnépravni
podminka). Spravce dané vsak nema povinnost posta-
vit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi di jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti. Nasledné je na danovém subjektu, aby po-
chybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost
svych tvrzeni dalSimi dukazy, pop¥. aby sva dariova tvr-
zeni korigoval. Danovy subjekt tak musi prokazat, Ze se
obchodni pfipad udal tak, jak o ném Gctoval a jak bylo
uvedeno na zpochybnénych dokladech (rozsudky Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, <. j. 9 Afs
30/2007-73, ¢ize dne 13.7.2011, €. j. 9 Afs 11/2011-68).

Spravce dané nemuze po dafnovéem
subjektu pozadovat takovy dUkazni
standard, ktery ve svém dlsledku
prakticky vylu€uje, aby ucastnik Fizeni
unesl dlkazni bremeno.

19.

V nedéavnych rozsudcich ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 7 Afs
70/2023-37, a ze dne 31.7. 2024, ¢. ). 2 Afs 25/2023-55, Nej-
vyssi spravni soud v rdmcové obdobné véci déle vysvétlil,
Ze spravce dané nemuze po danovém subjektu pozado-
vat takovy dukazni standard, ktery ve svém diisledku
prakticky vylucuje, aby ucastnik fizeni unesl dikazni
bfemeno. K tomu pfipomenul nalez ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. |. US 173/13, kde Ustavni soud v bodé 30 uved|,
Ze ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze
ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. Vidy
ptijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti.” Diikaz-
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20.

21.

ni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového ra-
du nese danovy subjekt, tedy nedosahuje povinnosti
prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale
postaci prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti.
Spravce dané proto musi rozumné nastavit miru jis-
toty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby danovy
subjekt své diikazni biemeno unesl. Ta bude zpravidla
naplnéna, pokud bude z provedenych diikazii mozné
ucinit dany zavér bez vdznych pochybnosti, pficemz je
tireba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazo-
vané skutecnosti nastaly. Spravce dané se tedy musi
ptat, zda jsou predlozené dikazy natolik presvédcivé
a dostatecné, ze nenechavaji zadny prostor pro rozum-
né pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, ze dne 16. 1. 2020,
¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne
18.9. 2023, ¢. j. 7 Afs 53/2023-67, pfimérené usneseni roz-
siteného sendtu ze dne 13.2.2024, ¢. ). 8 Afs 296/2020-133,
¢.4581/2024 Sbh. NSS, bod 44).

V posuzované véci zalozil spravce dané své pochybnosti
o faktickém uskutecnéni pInéni predevsim na zjisténich
o obou dodavatelich stéZovatelky, které formuloval ve vy-
zvé k prokazéni skute¢nosti ze dne 8. 9. 2017. Konstatoval,
ze dodavatelé neprezentovali své sluzby na internetuy, sidlili
na tzv. virtudlni adrese a neméli redlnou provozovnu, byli
personalné propojeni, pficemz ve vedeni se stfidaly osoby
méli zaevidovano velké mnozstvi rGznych zivnostenskych
opravnéni, nevlastnili Zzddny majetek vétsi hodnoty, se
spravcem dané nekomunikuji a na jejich uc¢tech docha-
zelo k nestandardnim operacim (hotovostni vybéry a bez-
hotovostni prevody velkého mnozstvi prostfedkd na ucty
dalsich spole¢nosti vykazujicich obdobné problémové
znaky). Déle poukézal na to, Ze smluvni strany v rdmci spo-
luprace nedodrzovaly smluvni ujednani tykajici se tvorby
pisemnych objednavek a soupisu zhotovenych vyrobku
nebo provedenych praci pfi predani dila, a na nepomér
mezi prdmérnou vysi vyméfovacich zakladli na jednoho
nahlaseného zaméstnance a vysi ¢astek inkasovanych do-
davateli za poskytnuté sluzby. Vyslovil domnénku, ze oba
dodavatelé poskytovali stézovatelce pracovni silu v po-
zici ,agentury prace”, ac k této ¢innosti neméli patficné
povoleni.

Na uvedena zjisténi a Gvahy spravce dané reagovala
stézovatelka obsahlym vyjadienim k vysledku kontrol-
niho zjisténi. Zde popsala diivod navazani spoluprace
s dotéenymi dodavateli, napli praci, které pro ni zajis-
tovali, zplsob vytvareni objednavek a obéh dokladi.
Dale predlozila jmenny seznam externich pracovnikd,
objasnila monitoring jejich pohybu ve svém arealu
a zptsob jejich zaskoleni v oblasti bezpecnosti a kon-
troly jakosti. K tomu dolozila seznam strojt uréenych
k cisténi, predpisy pro kontrolu jakosti vybranych pro-
dukta a ¢isténi stroji, a dale pfikladmo zaznamy o prii-
chodech konkrétniho externiho pracovnika, vyplnéné

pracovni vykazy k c¢innosti kontroly a baleni vyrobk
(manipulace s vyrobky), prezen¢ni listiny z interniho
Skoleni bezpecnosti, denik denni udrzby a kontroly
cisticky odpadnich vod, zaznam o provozu sekaciho za-
fizeni a o proskoleni obsluhy pracky. V ndvaznosti na vy-
jadreni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi spravce
dané doplnil vyslechy celkem 7 externich pracovnikd. Svéd-
ci souhrnné potvrdili, Ze v roce 2013 pracovali v prostorach
stéZovatelky na zékladé (blize neupfesnéného) vztahu s do-
davateli 7,5 hodiny denné v pracovni dny, nékdy i prescas
a o vikendech, pticemz préci jim pfidélovala,pani V!, kterd
je rovnéz instruovala a prebirala jeji vysledky. Vsichni ab-
solvovali bezpec¢nostni $koleni a po arealu se pohybovali
prostiednictvim pridélenych ¢ipl. Méli k dispozici osobni
skiifiku ve spole¢né 3atné a byly jim poskytovany nastroje
a ochranné pracovni pomtcky. Napln c¢innosti svédci popi-
sovali jako baleni a tfidéni vyrobkd, uklid kolem strojd, na-
razové rovnéz jejich ¢isténi, uklid haly, udrzba venkovnich
prostor, doplfiovani vyrobniho materidlu, obsluha konkrét-
nich strojd. Nékteii svédci uvedli, ze vedli také vykazy prace.

Danovym organtim lze prisvédcit,
ze predlozené doklady vykazovaly
urcité nedostatky a neobsahovaly
veskeré udaje pozadované smluvni
dokumentaci.

22. Danovym organum lze pfisvédcit, ze predloZené do-
klady vykazovaly urcité nedostatky a neobsahovaly
veskeré udaje pozadované smluvni dokumentaci. Byly
to pfitom samotné smluvni strany, které si definovaly
pravé takové pozadavky na okamzik vystaveni jednot-
livych dokladii doprovazejicich poskytovani dila doda-
vatelem a jejich obsahovou naplii. Spravce dané proto
legitimné vyzvou ze dne 8. 9. 2017 pozadoval doloze-
ni téchto skutecnosti. Nejvyssi spravni soud vsak po
seznameni se s obsahem spisu nesdili zavér danovych
organu aprobovany krajskym soudem, Ze by zjisténé
dokladové nedostatky mély s ohledem na dalsi pro-
cesni aktivitu stézovatelky vést k zavéru o neuneseni
jejiho diikazniho bfemene. Na zékladé vyjadieni stézo-
vatelky k vysledku kontrolniho zjisténi, k nému dolozenych
dlkaznich prostfedk(l a obsahu svédeckych vypovédi je to-
tiz mozné vcelku spolehlivé dovodit, jaké prace byly naplni
dodavek, a preklenout tak zjisténou obsahovou nepresnost
predlozenych dokladi i jejich jistou schemati¢nost (opaku-
jici se nerozlisujici polozky).

23. Pri posuzovani véci je totiz treba mit na paméti, Ze dodava-
telé poskytovali stézovatelce podle uzavienych smluv
pravidelné, opakujici se, trivialni nekvalifikované ¢in-
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24.

nosti (pomocné di rezijni prace). To ostatné spravni or-
gany nezpochybnily. Jak pFfitom uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz zminéném rozsudku <. j. 7 Afs 70/2023-37:
»PFi prokazovdni konkrétni ndplné dodanych praci je
tFeba vzit v potaz cely kontext a priibéh spoluprdce,
podstatu vyrobni ¢innosti stéZovatele a predmét dodd-
vanych praci. Ndroky na obsah predloZenych dokladii,
tedy konkrétnost vymezeni provddénych c¢innosti, pak
musi tomuto kontextu odpovidat. Je-li v projedndvané
véci pfedmétem doddvek stejnd rutinni manudini ¢innost
pFivyrobé v podstaté stdle stejnych produktii na zdkladé
pokynii a za dohledu odbératele, nelze tvrdit, Ze je popis
obsazZeny v pfedloZzenych dokladech pFi ndvaznosti na
konkrétni zakdzku (viz vyse) nedostacujici a vyzadovat
blize neupfesnénou ‘presnou identifikaci skute¢né pro-
vedenych praci.” U pomocnych praci poskytovanych na
dlouhodobé bazi zpravidla nebude za ucelem jejich pro-
kazani nutné, aby doklady doprovazejici jejich poskytovani
obsahovaly vycerpavajici podrobny prehled o tom, jaké
konkrétni (dil¢i) prace, kdo, kdy a v jakém rozsahu presné
provedl. Tim Nejvy3si spravni soud pochopitelné nefika,
Ze by bylo Ize na obsah dokladl zcela rezignovat. To jisté
ne. Je ostatné v zajmu samotnych danovych subjektd, aby
byly doklady vystavovany tak, jak pfedpokladad smluvni
dokumentace a popisovaly poskytnuté plnéni co mozna
nejpresnéji. K posuzovani konkrétniho plnéni je nicméné
tfeba pfistupovat v kontextu ekonomické reality ramova-
né zplsobem a predmétem dané spoluprace, pfipadné
deficity nepfecenovat, ale nahlizet na né ve svétle dalsich
zjisténi, dGkazl a vysvétleni dariového subjektu. Smyslem
dokazovani ostatné neni dokonald rekonstrukce skutko-
a bez vaznych pochybnosti.
V posuzované véci pfitom stézovatelka ve vyjadieni k vy-
sledku kontrolniho zjisténi nabidla krom vysvétleni po-
zadi spoluprace a dokladovych nedostatku predevsim
dilkazy o tom, Ze externi pracovnici pravidelné pficha-
zeli do jeji provozovny, byli za timto ucelem vybaveni
vstupnimi ¢ipy a poucovani o bezpecnosti prace i o pra-
ci na konkrétnich zatizenich. K tomu predlozila jejich
seznamy, prikladné vykazy prace a dalSi zaznamy o je-
jich €innosti. Podafilo se rovnéz vyslechnout reprezenta-
tivni vzorek externich pracovnikd, ktery Ize s pfihlédnutim
k ¢asovému odstupu a charakteru praci (pomocné) pova-
zovat co do prokazani objemu a naplné praci za prikazny.
Na druhou stranu spravce dané neformuloval zadné
skute¢nosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze
by stézovatelka jakoZto standardni vyrobni podnik,
ktery nakupuje pracovni vykony externé z divodu ne-
dostatku pracovni sily, byla jakkoliv motivovana hradit
neexistujici pInéni ¢i plnéni neodpovidajiciho rozsahu.
Odhlédnout rovnéz nelze od skutec¢nosti, ze byt byli do-
davatelé v dobé provadéni danové kontroly nekontaktni,
mistné piisludni spravci dané sdélili, ze v rozhodném ob-
dobi plnili své dariové povinnosti.

25.

26.

Nejvyssi spravni soud chape pochybnosti spravce dané
ve vztahu k obéma dodavateltim. Jeho zjisténi o nich
(ovSem mimo sféru tykajici se dilkazniho bfemene sté-
Zovatelky podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmi)
davaji prostor pro seriézni pochyby o tom, ze plinili
fadné povinnosti na useku zaméstnanosti. Takové sku-
tecnosti vSak nelze klast k tizi stézovatelky p¥i posuzo-
vani jejiho diikazniho bfemene o danové uznatelnosti
nakladt vynalozenych na prace, které pro ni tito doda-
vatelé zajistili.

Stézovatelce je konecné tieba dat za pravdu i v tom,
Zze pochyby o vysi uctované ceny a jeji eventualni
premrsténosti nelze zakladat na prostém porovnani
jedné slozky (mzdovych) nakladii na kmenové zamést-
nance (primérné hrubé mzdy vyrobniho délnika) s pra-
mérnymi naklady na externiho zaméstnance odvozeny-
mi od vyse fakturované castky. Takova uvaha je oprav-
du znacné zjednodusujici a sama o sobé nema praktic-
ky zadnou vypovidaci hodnotu. Srovnava dvé pojmové
odlisné situace, vychazi bez dalsiho z prostého prdiméru
odvozeného z nakladového uctu, pticemz navic srovnava
na obou stranach zcela odlisné veliciny, kdy u kmenovych
zaméstnancu bere v potaz pouze jednu nékladovou slozku.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil
namitce stézovatelky, ze unesla své
ddkazni bremeno.

27.

28.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti Nejvyssi sprav-
ni soud prisvédcil namitce stézovatelky, Ze unesla své
dakazni bfemeno. Byt spravce dané vznesl ddvodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
uplnosti predlozenych dikaznich prostiedkd, podafilo
se stéZovatelce predlozenymi dlkaznimi prostfedky a vy-
svétlenimi prokazat jeji skutkovou verzi o pfijeti deklarova-
nych plnéni od dodavatell druzstvo V a SM v mife, ktera je
pro danové fizeni dostacujici. Za dané situace nemohly byt
vznesené pochybnosti vyplyvajici prevazné z charakteristi-
ky dodavatel( a urcitych nedostatkd dokladd samy o sobé
pro uneseni dliikazniho bfemene spravce dané dostacujici.
Vérohodnost dokladll predlozenych ze strany stézovatelky
tedy nebyla v danovém fizeni kvalifikované zpochybnéna.
Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za
nadbytec¢né zabyvat se namitkou zahajeni darnové
kontroly s neopravnénou osobou. Stézovatelka ostatné
ani s argumentaci krajského soudu vécné nepolemizuje
a toliko odkazuje na sva zalobni tvrzeni. Obecny odkaz
na argumentaci v pfedchozim podani v fizeni pred kraj-
skym soudem vsak nespliuje zdkonné pozadavky na
kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby upitesnil kazdy di-
vod, o ktery svou kasacni stiznost opird, a to po strance
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29.

30.

31.

pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokra-
c¢ovanim Fizeni o Zalobé, ale je samostatnym fizenim
o mimoiradném opravném prostiedku za procesni
situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz bylo
pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prez-
koumava rozhodnuti a postup krajského (méstského)
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napa-
deném rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. 8 Afs 34/2012-64, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs
249/2016-38).

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez kon-
statovat, ze krajsky soud neposoudil otazku uneseni
dukazniho bfemene stézovatelkou spravné. Z tohoto
ddvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dlvodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto
podle § 110 odst. 1 s. . 5. zrusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup ddvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajské-
ho soudu m{ize sdm podle povahy véci rozhodnout o zru-
$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
. s.J. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vrétil k dalsimu fizeni. V dal3im fizeni je Zalovany
vézan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajské-
ho soudu a zaroven zrusil i rozhodnuti Zalovaného, roz-
hodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druhd s.t.s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o § 60
odst. 1, véta prva s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. I. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu nakladl fizeni

32.

pred soudem, které dlivodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél.

Zalovany ve véci Uspéch nemél, nema proto pravo na na-
hradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
méla v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o Zalobé Uspéch,
ma pravo na nahradu naklad( fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiznosti. Naklady fizeni se sestdvaji ze zaplacenych soud-
nich poplatkd ve vysi 8000 K¢ celkem (3000 K¢ za zalobu,
5000 K¢ za kasacni stiznost). Déle se jedna o castku pfi-
padajici na zastoupeni stézovatelky, a to jak v fizeni pred
krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim sprdvnim
soudem. Pro urc¢eni vyse nakladl spojenych s timto zasto-
upenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradéach ad-
vokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Zastupkyné stézovatelky ucinily ve véci pét ukont pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni
pred krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvy3sim spravnim
soudem a tfi pisemna podani soudu ve véci samé, tj. za-
loby, repliky a kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tariful. Za kazdy ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimo-
smluvni odména ve vys3i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], kterd se zvy-
Suje 0 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaj (§ 13 od-
st. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud nepfiznal
stéZzovatelce ndhradu naklad fizeni za repliku k vyjadreni
zalovaného k jeji kasa¢ni stiznosti, nebot neobsahovala
z4dné nové, pro posouzeni véci relevantni, skute¢nosti
(viz napf. rozsudek ¢. j. 8 As 17/2016-154). Stézovatelka
nedolozila, Ze by byly jeji zdstupkyné plétci dané z pfida-
né hodnoty. Celkové naklady na pravni zastoupeni stézo-
vatelky tedy ¢ini ¢astku 25000 K¢&. Zalovany je povinen
zaplatit stéZovatelce tuto ¢astku k rukdm jeji advokétky
JUDr. Heleny Jurky, LL.M., a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky piipustné.

POZNAMKA

Ustanovenia § 92 ods. 1 az 7 daro-
vého fadu (zékon ¢. 280/2009 Sh.
v zneni neskorsich predpisov) obsahovo
upravujuce dokazovanie v danovom ko-
nani pravne koreSponduju v slovenskej
procesnopravnej Uprave spravy dani s ob-
sahom § 24 dariového poriadku. S istymi
rozdielmi v dvoch porovnavanych prav-
nych systémoch dokazovania vsak nie je
spojena rozdielna koncepcia vnimania
dokaznej povinnosti danového subjektu
a rozlozenia dokazného bremena pri pre-
ukazovani skuto¢nosti majtcich vyznam
pre spravne urcenie dane. Prave naopak,
dotknuta ceska procesnopravna tprava ¢o

do pravneho zakladu nazerania na pravne
interakcie spravcu dane a danového sub-
jektu v procese dokazovania chrani hranice
ich dékaznych povinnosti rovnakym sp6-
sobom, ako je tomu v Slovenskej republike.
Dany zaver sa vztahuje na dokazovanie vo
vseobecnosti, teda aj pokial ide o preuka-
zovanie vydavkov pri zistovani a stanoveni
vysky dane z prijmov, ako tomu bolo v da-
nej pravnej veci. Do pozornosti Citatela
davam predovsetkym body 16 az 29 ho-
reuvedeného rozsudku obsahovo predsta-
vujuce aj kontinuitu v posudzovani otazok
dokazovania v rozhodovacej ¢innosti NSS
CR. Vysoku vypovednu hodnotu vo sfére
dokazovania pritom ma aj Nalez Ustavné-

ho sidu Ceskej republiky é.k. I. US 173/13
220. 8.2014 (bod 19 rozsudku) obsahujuici
okrem iného aj zaver, podla ktorého “Ziad-
ne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli,
nemozno nasledne, ex post, preukazat
s absolutnou istotou. Vzdy pojde o otazku
urcitej miery pravdepodobnosti.”
Uvedeny rozsudok NSS CR teda demon-
struje pravny pohlad najvyssej justi¢nej
autority spravneho stdnictva v Ceskej
republike chraniaci danovy subjekt voci
poziadavkam spravcu dane prekracuju-
cim mieru unosnosti a nezohladnujicim
obsahovy charakter dafiovym subjektom
deklarovanych a preukazovanych tvrdeni.
JUDr. Pavol Nad'
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Konanie vo velkom senate NSS SR

§ Preukazovanie danového vydavku podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
e Konanie vo velkom senate prebieha pod ¢.k. 19 SVs 10/2024.
e Pravna otazka riesena predkladajicim senatom:

Je danovy subjekt (odberatel) povinny na ucely uplatnenia a oprdvnenosti dariového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢.

595/2003 Z. Z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zdkon o dani z prijmov”) pri vynaloZeni vydavkov preukd-

zat, Ze plnenie mu dodal subjekt uvedeny na dariovom doklade (deklarovany doddvatel), resp. je dariovy subjekt (odberatel) vobec

povinny pri vynaloZeni vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov preukazovat identitu, resp. postavenie doddvatela

predmetu plnenia?

/N Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Sfk 13/2021 zo dia 11. novembra 2024 rozhodol tak, ze
8t o senaté.8 Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky postupuje vec vedent pod sp. zn. 3 Stk 13/2021 velkému senatu

Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vec rozhodol v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Anity Filovej, zo sudkyne Mgr.

Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca).

Odovodnenie

I. VYMEDZENIE PREDKLADANEJ OTAZKY

danovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2013, o vysledku ktorej vyhotovil Pro-
tokol ¢. 103704144/2016 z 11. augusta 2016. Na zadklade

1.  Sendt ¢ 8 Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania vy-
(dalej len,predkladajuci senat”) rozhodol v zmysle § 22 ods. dal spravca dane rozhodnutie ¢. 100651297/2018 z 3. aprila
1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok 2018 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,rozhod-
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) o postupe- nutie spravcu dane”), ktorym Zalobcovi v zmysle § 68 ods.
ni predmetnej veci velkému sendtu Najvyssieho spravne- 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
ho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat”) po a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
tom, ¢o pri posudzovani kasa¢nej staznosti zalobcu dospel sich predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok”) vyrubil rozdiel
k prdvnemu nazoru odliSnému od pravnych nézorov v roz- dane v sume 14564,83 eur na dani z prijmov pravnickej
hodnuti Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky osoby za rok 2013.
sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februdra 2022 a v rozhodnuti Naj- Spravca dane okrem iného neuznal Zalobcovi vydavky (na-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk klady) v celkovej zauctovanej sume 59810,00 eur, z faktar
16/2021 z 27. septembra 2023. od dodavatelskej spolo¢nosti L, s.r.o, predmetom ktorych

2.  Pravnou otdzkou, pri rieSeni ktorej sa chce predkladajuci bolo:

senat odchylit od vyssie spomenutych rozhodnuti Najvys-
sieho spravneho sudu Slovenskej republiky je, ¢i na Gcely
uplatnenia a opravnenosti dariového vydavku v zmysle § 2
pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o dani z prijmov”)
pri dani z prijmov je danovy subjekt (odberatel) povinny
pri vynalozeni vydavku preukazat, ze plnenie mu dodal
subjekt uvedeny na dariovom doklade (deklarovany doda-
vatel), resp. ¢i dariovy subjekt (odberatel) je vobec povinny
pri vynalozeni vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani
z prijmov preukazovat identitu, resp. postavenie dodavate-
[a predmetného plnenia.

Il. OPIS PRESKUMAVANEJ VECI

3.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Dafiovy
urad Zilina (dalej len ,spravca dane”) vykonal u zalobcu

- vypracovanie ndvrhu grafického podkladu pre inzerciu
v casopise Z - reklama a inzercia v sume 2 000,00 eur,

- provizia za sprostredkovanie inzercie v ¢asopise Z - provi-
zia a sprostredkovanie v sume 4 000,00 eur,

- reklamnd propagdcia akcie ,Velkd noc” - reklama a inzer-
cia v sume 4 180,00 eur,

- grdficky ndvrh a priprava reklamnej akcie ,Velkd noc” - re-
klama a inzercia v sume 3 990,00 eur,

- celoro¢nd reklamnd propagdcia akcie ,Darcekovy poukaz”

- reprografia a tlac, reklama v sume 4 000,00 eur,

- celoroénd reklamnd propagdcia akcie,,Kongres pobyty pre
firmy” - reprogrdfia a tlac, reklama v sume 4 000,00 eur,

- propagdcia akcie ,Pochovdvanie ciagla” - reprografia
a tlac, reklama v sume 1000,00 eur,

- reklamnd propagdcia akcie ,Dovolenka v Tatrdch” - rekla-
ma a inzercia v sume 4 000,00 eur,
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- reklamnd propagdcia akcie ,Leto s rodinou” - reklama
ainzercia v sume 4 000,00 eur

- prevedenie cistiacich a upratovacich prdc (vrdtane tepo-
vania) na prevddzke S-Jk 1. poschodie - ostatné sluzby v sume
10000,00 eur,

- prevedenie Cistiacich a upratovacich prdc (vrdtane tepova-
nia) na prevddzke S-Jk, 2. poschodie - ostatné sluzby v sume
6 640,00 eur,

- reklamnd propagdcia akcie ,Kacacie a husacie hody” - re-
klama a inzercia v sume 4 000,00 eur,

- reklamnd propagdcia akcie ,,Jesennd pohoda” - reprogra-
fia a tlac, reklama v sume 4 000,00 eur,

- reklamnd propagdcia akcie ,Vianoce na S. - reprografia
a tlac, reklama v sume 4000,00 eur.

V odovodneni spravca dane uviedol, Ze z dokazovania vy-
konaného v priebehu dafovej kontroly a vo vyrubovacom
konani vyplynulo, ze nebolo preukazané realne dodanie
vyfakturovanych sluzieb a prac dodavatelskou spolo¢nos-
tou L, s.r.o.v roku 2013. Spravca dane nespochybnuje, Ze
sluzby a prace boli skuto¢ne vykonané, dokazovanim vsak
nebolo preukazané, ze boli vykonané dodavatelskou spo-
lo¢nostou L, s.r.o. tak, ako je to deklarované na predmet-
nych fakturach.

Spravca dane k dodavatelskej spolo¢nosti L, s.r.o. zistil, ze
tato spolo¢nost nepodala za zdanovacie obdobie roka
2013 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby
(naposledy bolo danové priznanie podané za rok 2009), za
rok 2013 nepodala ani mesac¢né prehlady k dani zo zavislej
¢innosti a ani ro¢né hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej
¢innosti.

Zistenia spravcu dane vychédzali tiez z Ustneho pojednava-
nia s p. MF konatelom Zalobcu, ktory za G¢elom objasnenia
dodavatelsko-odberatelskych vztahov so spolo¢nostou L,
s.r.o.uviedol nasledovné skuto¢nosti:

- dodavatelsku spoloc¢nost L, s.r.o. oslovil na vzajomnu
spolupracu na zéklade odporudcania p. JS, ktory zalobcovi
prenajima Jk-S. Ten mu zarovenr dohodol stretnutie s p. RS,
konatefom L, s.r.o., asi na jar v roku 2013 v hoteli S Jk, na
ktorom komunikovali o moznostiach sluzieb, ktoré by im
mohla doddvatelska spolo¢nost L, s.r.o. poskytnut.

- pred kazdou kampanou, ktora bola predmetom faktu-
racie sa s p. RS osobne stretli na prevadzke S a riesili ako
bude kampan prebiehat, ¢o od nich p. RS potrebuje na to,
aby vedel kampan zrealizovat.

- vypracované navrhy kampani odsuhlasoval priamo on
a vyhodnocoval ich spolu so zamestnancami k tomu urce-
nymi (p. S z marketingu a recep¢né).

- 5p.RS nikdy nejednal v sidle spolo¢nosti L, s.r.o. a nevie
ani, kde sa konkrétne jej sidlo nachadza.

- naspolo¢nych stretnutiach, ktoré sa tykali jednotlivych
reklamnych kampani, prekonzultoval s p. RS aj cistiace
a upratovacie prace, ktoré nasledne v zmysle dodavatel-
skych faktur od spolo¢nosti L, s.r.o. objednal.

- (istiace a upratovacie prace vykonavali zamestnan-
ci dodavatelskej spolocnosti L, s.r.o., ziadnu evidenciu

o tychto osobach a vykonavanych pracach nema, pretoze
ju neviedli. Jednalo sa o dve, tri zeny, niekedy prisiel na
pomocné prace aj muz, pocet tychto oséb sa menil a za-
lobca ich dopravu nezabezpecoval. Niekedy ich doviezol
p. RS, niekedy prisli sami autom, nesledoval to, nevenoval
tomu pozornost. Technické zabezpecenie, ako aj Cistiace
prostriedky a pomocky si dodavatelskd spolo¢nost L, s.r.o.
zabezpecovala sama.

- nedisponuje Ziadnou pisomnou korespondenciou s do-
davatelskou spolo¢nostou L, s.r.o. za rok 2013.

- penazné sumy na vydavkovych pokladni¢nych dokla-
doch osobne vyplécal p. RS na prevadzke S.

- spolupraca s dodavatelskou spolo¢nostou L, s.r.o. uz
v roku 2014 nepokracovala, nevie uviest, kedy bola ukon-
Cend. Reklamu zacali realizovat cez iné spolocnosti.

- s dodavatelskou spolo¢nostou L, s.r.o. a ani s jej kona-

tefom p. RS nie je v kontakte, nespomina si, kedy a kde sa
s nim naposledy stretol.
Rovnako tak zistenia spravcu dane vychadzali aj z Ustneho
pojednavania s p. RS, konatelom dodavatelskej spolo¢nosti
L, s.r.o. ktory za u¢elom objasnenia dodavatelsko-odbera-
telskych vztahov so zalobcom uviedol nasledovné skutoc-
nosti:

- obchodna spoloc¢nost L, s.r.o.vykonavala v roku 2013
obchodnu ¢innost, reklamnu ¢innost a sprostredkovatel-
sku ¢innost.

- uctovnictvo obchodnej spolocnosti L, s.r.o. viedol on
a pouzival program ALFA, av3ak nie je si isty. U¢tovnictvo
spolo¢nosti L, s.r.o. za rok 2013 predlozit nevie, ani nevie
zabezpecit jeho predlozenie z dovodu, Ze sa t. ¢. nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody.

- so zalobcom sa skontaktoval prostrednictvom p. JS v Jk
S a ten ho zoznamil s konatelom Zalobcu p. MF. Objednav-
ky mu vacsinou zadaval konatel zalobcu, pripadne mu ich
nechal na prevadzke S, kde si ich vyzdvihol.

- faktdry (pozn. blizSie spominané v bode 4 tohto uznese-
nia) vystavil a podpisal on. Prace a sluzby uvedené na fak-
turach boli skuto¢ne vykonané, avsak nevie, ¢i mali uzatvo-
rend zmluvu na vykon uvedenych prac a sluZieb, pretoze
nema k dispozicii u¢tovnictvo, podla ktorého by to mohol
overit.

- navrh grafického podkladu pre inzerciu v ¢asopise Z vy-
pracoval on osobne a sprostredkovanie zabezpecil takym
spésobom, Ze jednal priamo so zdstupcom redakcie Z, kto-
rého meno si nepamatd. Osobne si s nim dohodol stretnu-
tie, na ktorom si dohodli podmienky inzercie, podklady
na inzerciu mu odovzdal na niektorom z dalsich stretnuti.
Komunikovali spolu telefonicky aj prostrednictvom emailu,
kedze sa ale nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
emailovi komunikacie spravcovi dane predlozit nevie, rov-
nako ani ziadne iné dokazy.

- graficky navrh reklamnej kampane ,Velka noc” vypraco-
val on osobne, sposob realizacie pripravy vsak uviest nevie,
pretoze nema pri sebe podklady. Z rovnakého dévodu ne-
vie preto uviest ani sposob realizacie reklamnych kampani
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10.

+Pochovavanie ciagla, Dar¢ekovy poukaz, Kongres pobyty
pre firmy, Dovolenka v Tatrach, Leto s rodinou, Kacacie
a husacie hody, Jesenna pohoda, Vianoce na S.".

- (istiace a upratovacie prace na prevadzke S boli usku-
to¢nené spoloc¢nostou L, s.r.o. a bol pri nich osobne pritom-
ny. Cast z nich vykonaval on sdm spolu s osobami, ktoré
pri praci usmernoval a ktoré neboli v pracovnopravnom
vztahu so spoloc¢nostou L, s.r.o. Ich mena uviest nevie, na
miesto vykonu préce ich doviezol na svojom vozidle, pocet
0s0b bol tri az pat podla potreby. Spolo¢nost L, s.r.o. v ro-
ku 2013 nikoho nezamestnavala. Evidenciu o vykonanych
pracach podla jednotlivych dni, vratane Udajov o osobach,
ktoré tieto prace vykondvali neviedol. Spolo¢nost L, s.r.o.
vlastnila tepovace, parocistice a vysavace znacky Karcher,
evidenciu majetku spoloc¢nosti predlozit a ani zabezpecit
jej predlozenie nevie. Cistiace a upratovacie prace boli
vyfakturované po poschodiach tak, ako je to uvedené na
fakturach.

- faktury (pozn. blizSie spominané v bode 4 tohto uznese-
nia) boli zaplatené v hotovosti, peniaze mu vyplatil konatel
zalobcu, po predlozeni faktur. Doklady o Uhrade predmet-
nych faktur predlozit nevie, pretozZe sa t. ¢. nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody.

Spravca dane zhrnul, Ze vzhladom na vyssie uvedené
skutoc¢nosti, vykonanie fakturovanych sluzieb a prac de-
klarovanou dodavatelskou spolo¢nostou L, s.r.o. nebolo
jednoznacne preukdzané, ¢im sa spochybnila preuka-
zatelnost nakladov v sume 59810,00 eur. Ak si Zalobca
uplatnil ndklady na predmetné sluzby a prace ako dariové
vydavky podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, musi
preukdzat, Ze doddvatelska spoloc¢nost L, s.r.o. fakturova-
né sluzby a prace skutoéne vykonala. Zalobca musi teda
preukazat, ze skuto¢ne doslo k vykonaniu sluzieb a prac
dodavatelom, ktory je uvedeny na dodavatelskych faktu-
rach a v suvislosti s tym musi byt nepochybné, Ze udaje
na fakturach odrazaju skuto¢nost. Faktura je relevantnym
dokladom, ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje
odrazajuce skutoc¢ne redlne plnenie. Faktiry od dodavatela
a zauctovanie tychto faktur este nie je dokazom realneho
dodania prac a sluzieb dodavatelom, ktory ich vystavil, ale
len tvrdenim o tejto skutoc¢nosti. Dariovy subjekt je z do-
vodu akceptovania vydavku na darnové ucely zatazeny do-
kaznym bremenom preukézatelnosti jeho vynalozenia, a to
nielen vystavenymi dokladmi (t. j. po formalnej stranke),
ale aj skutocnosti, ktoré viedli k vystaveniu predmetnych
dokladov (t. j. po stranke obsahovej). Ak danovy subjekt
vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezitu mieru
opatrnosti, prebera tak na seba riziko, ze nebude méct spl-
nit svoju povinnost a dokazné bremeno neunesie, ako ho
v predmetnej veci neuniesol Zalobca, ked' nepreukazal, ze
deklarovana dodavatelska spolo¢nost L, s.r.o. uskutocnila
sluzby a prace uvedené na fakturach.

Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.
101334155/2018 z 11. jula 2018 (dalej aj ,rozhodnutie Za-
lovaného” alebo ,preskimavané rozhodnutie”) prvostup-

11.

12.

13.

nové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods. 4 Dano-
vého poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom a pravnym postdenim veci spravcom
dane o nesplneni zédkonnych podmienok pre uplatnenie
nakladov ako dariovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) za-
kona o dani z prijmov v suvislosti s fakturovanymi sluzbami
a pracami vyssie spominanymi v bode 4 tohto uznesenia.
Podla Zalovaného z dokazovania, ktoré spravca dane vyko-
nal v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania,
vyplynulo, Ze nebolo preukazané redlne dodanie vyfaktu-
rovanych sluZieb a prac podnikatelskym subjektom L, s.r.o.
v roku 2013. Zalovany uzavrel, Ze postup spravcu dane bol
spravny, ked zvysil zéklad dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2013 o sumu 59810,00 eur, ktora
predstavuje neuznané naklady v suvislosti s fakturovanymi
sluzbami a pracami spolo¢nostou L, s.r.o.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu za-
lobu, v ktorej namietal, Ze prace a sluzby vyfakturované
v roku 2013 spolo¢nostou L, s.r.o. boli skuto¢ne vykonané.
Podla Zalobcu to znameng, Ze ak zalobca faktury, ktory-
mi boli tieto prace a sluzby vyfakturované riadne zaplatil,
iSlo o opravneny vydavok, a teda naklad na dosiahnutie
prijmov, ktoré si mohol zahrnut do zdkladu dane. Spravca
dane kvalifikovanym spésobom nespochybnil a nasledne
nedovodne preniesol dékazné bremeno na zalobcu vo
vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti, ¢i prace a sluzby boli
vykonané dodavatelom uvedenym na fakture. Za situacie,
ked' spravca dane mal za preukdzané skuto¢né dodanie
prac a sluzieb, nie su skutoc¢nosti ohladne dodévatelskej
spoloénosti L, s.r.o. rozhodné. Zalobca zastava nazor, ze je
potrebné si uvedomit, ze v prejednavanej veci ide o dan
z prijmu a nie dan z pridanej hodnoty. Uz len z tohto dévo-
du je podla neho dorubenie dane z prijmov nezdkonné.
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny siud”) rozsudkom ¢&.
k.30 S 118/2018-84 z 9. marca 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok”) spravnu zalobu zamietol. Na Uvod spravny sud
zadefinoval podmienky pre uznanie vydavkov v zmysle
zakona o dani z prijmov, ktorymi su: i) vecnost, ii) preuka-
zatelnost a iii) zauc¢tovanie.

Dalej spravny sud pokracoval, Ze ma za preukazané, Ze zalo-
vany a aj spravca dane pri vydani svojich rozhodnuti nevy-
chadzali len z danovych dokladov predlozenych zalobcom,
ale najma z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k pre-
vereniu a ziskaniu dékazov o tom, &i predmetné plnenia
boli ozna¢enym dodavatelom L, s.r.o. redlne uskuto¢nené
a ¢i jednotlivé naklady boli vynalozené na dosiahnutie, za-
bezpecenie a udrzanie prijmov dafiového subjektu, t. j. ¢i
ich mozno povazovat za dariovy vydavok v zmysle § 2 pism.
i) zdkona o dani z prijmov. Spravny sud sa stotoznil s ndzo-
rom Zalovaného i spravcu dane, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafovom konani vyplynulo, Ze zalobca sp6-
sobom vylucujucim akékolvek pochybnosti nepreukazal, ze
vydavky, ktoré deklaroval v dafiovom priznani na zaklade
faktur vystavenych dodavatelom L, s.r.o. predlozenych
k danovej kontrole, mozno povazovat za vydavky v zmysle
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14.

15.

16.

§ 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Pritom preukazanie
tychto skutoc¢nosti zatazovalo dékaznym bremenom Zalob-
cu v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku.

Spravny sud skonstatoval, ze dariové orgény vo svojich roz-
hodnutiach uviedli, ktoré dokazy boli vykonané, vyhodno-
tili ich jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach, uviedli
skutkové zévery, ku ktorym dospeli a aj pravne posudenie
veci. Zalobca ziadal vypocut dalsich svedkov, ktori sa podla
zalobcu mali podielat na tvorbe ponuky a mézu potvrdit,
Ze Cistiace a upratovacie prace ako aj propagacné projekty
v réznych akcidch pocas roka 2013 prebiehali a namietal, ze
nevykonanie nim navrhnutych dékazov je vadou konania,
ktora spdsobila nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Spravca dane v3ak Zalobcovi pisomne oznamil, ze nim na-
vrhnuté vysluchy svedkov ako dokaz neakceptuje, nakolko
ich vykonanie by neviedlo k preukézaniu skuto¢ného vyko-
nania prac darfovym subjektom L, s.r.o. Spravny sud navyse
poukazal na skutocnost, ze ani konatel zalobcu a ani ko-
natel' L, s.r.o. p. RS neuviedli Ziadne konkrétne mena oséb,
ktoré mali tieto prace vykonavat, a pokial by im boli zname,
ni¢ im nebranilo, aby ich spravcovi dane oznacili. Spravny
sud znova zdoraznil, Zze spravca dane nespochybnil, Ze ¢is-
tiace a upratovacie prace ako aj propagacné projekty v roz-
nych akcidch pocas roka 2013 prebiehali tak, ako to tvrdil
zalobca vo svojom vyjadreni, nebolo viak preukdzané, ze
fakturované prace a sluzby vykonal prave dodavatel'L, s.r.o.
Spravny sud zhrnul, Ze pri vysporiadavani sa s namiet-
kami zalobcu zohladroval zavery, opakovane uvadzané
v judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a pri
preskimavani rozhodnuti dafiovych orgénov nezistil také
skutocnosti, ktoré by odklon od jeho zaverov od6vodriovali.
Spravny sud konkrétne poukdzal na rozhodnutia Najvys-
sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2015 z 28.
februéra 2017, sp. zn. 2 Szf 74/2016 a sp. zn. 8 Szf 56/2016
obe zhodne z 22. novembra 2018.

Zalobca (dalej len ,stazovatel”) podal proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu kasa¢nu staznost, v ktorej ziadal
zmenit tento rozsudok z dévodov podla § 440 ods. 1 pism.
f), g) a h) SSP tak, ze kasac¢ny sud zrusi rozhodnutie zalo-
vaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati zalo-
vanému na dalsie konanie. Alternativne ziadal zrusit tento
rozsudok a vec vrétit sprdvnemu sudu na dalsie konanie.
Zopakoval argumentaciu zo spravnej zaloby a dodal, ze je
opdatovne potrebné pripomenut, Zze spravca dane mal za
preukdzané, ze sluzby a prace vyfakturované stazovatelo-
vi v roku 2013 boli skuto¢ne vykonané. Znamend to, Ze ak
stazovatel faktury, ktorymi boli tieto prace a sluzby vyfak-
turované, riadne zaplatil, islo o opravneny vydavok, a teda
néklad na dosiahnutie prijmov, ktoré si mohol zahrnut do
zakladu dane. Navyse ma stazovatel za to, Ze preukazal, ze
prace a sluzby mu dodala spolo¢nost L, s.r.o. Prave tato
spolo¢nost mu ich dodala (¢o podla neho spravca dane
nespochybnil) a vyfakturovala a tejto spolocnosti za tieto
prace a sluzby stazovatel zaplatil. Stazovatel ma za to, ze
tento obchodny pripad riadne zadokumentoval a predlo-

17.

zil vsetky dokazy (danové doklady), ktoré ma mat podla
zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov a ostatnych vseobecne zavaznych predpisov (fak-
tury, dodacie listy, doklady o Uhrade, vyhotovené reklamné
a iné materialy). Spravca dane podla neho nim predlozené
dokazy nespochybnil kvalifikovanym spésobom a nasledne
nedovodne preniesol dokazné bremeno na staZovatela vo
vztahu k preukdzaniu skutoc¢nosti, ¢i prace a sluzby boli vy-
konané dodavatelom uvedenym na fakturach, teda LP, s.r.o.
Zalovany poukéazal na svoje predchéadzajuce vyjadrenia
a navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut. Sto-
toznil sa s rozsudkom spravneho sidu a zdéraznil, Zze ak
by zalobca preukazal uplatnenie nakladov v zéklade dane
z prijmov tak, aby spifali podmienku preukazatelnosti pod-
[a ustanovenia § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z., spravca
dane by nemal pochybnosti o ich uplatneni.

Ill. ARGUMENTACIA PREDKLADAJUCEHO

18.

19.

20.

SENATU

Vec bola predlozena Najvy$siemu spravnemu sudu Sloven-
skej republiky 10. septembra 2021. Vec bola ndhodnym
spésobom pridelend sendtu ¢. 3 Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a v tomto senéte bola pridelena
sudkyni spravodajkyni Mgr. Kristine Babiakovej. Na zakla-
de § 27c ods. B rozvrhu prace Najvyssieho sprdvneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni jeho opatrenia ¢.
6 bola vec prerozdelend do sendtu ¢. 8 Najvy3sieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky a v tomto senate pridelena
sudcovi spravodajcovi JUDr. Rastislavovi Dlugo3ovi, PhD.
Predkladajuci senét zistil, ze kasa¢nd staznost bola po-
dand vcas (§ 443 ods. 1 SSP), oprdvnenou osobou (§ 442
ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57
SSP a § 445 SSP).

Pri skimani podanej kasa¢nej staznosti predkladajici senat,
vychadzajuc z konania pred spravnym sidom, ako aj z jeho
rozhodnutia a namietok Zalobcu uplatnenych v kasac¢nej
staznosti zistil, Ze pre jeho rozhodnutie bude podstatné
zodpovedanie otédzky, ¢i na Ucely opravnenosti uplatne-
nia dafnového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani
z prijmov je dariovy subjekt (odberatel) bezpodmienecne
povinny preukdzat totoZnost identity deklarovaného doda-
vatela na darfiovom doklade so skutocnym, resp. faktickym
dodavatelom. Kasaény sud pritom identifikoval rozne
pristupy k rieSeniu nastolenej otazky na skale od (i)
striktnej nevyhnutnosti preukazania suladu identity
deklarovaného a skuto¢ného dodavatela plnenia pri
uplatiiovani danového vydavku na ucely dani z prij-
mov, (ii) cez pripustenie uznania dafnového vydavku aj
v pripade nestiladu identity deklarovaného dodavatela
so skuto¢nym dodavatelom za podmienky preukaza-
nia identity skuto¢ného dodavatela plnenia, (iii) az po
absolutnu irelevanciu suladu identity deklarovaného
a skutoc¢ného dodavatela pri uplatriovani dafiového
vydavku na ucely dani z prijmov.
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V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky predkladajtici senat iden-
tifikoval rozhodnutie tunajsieho stdu sp. zn. 6 Szfk
34/2020 z 2. februara 2022, v ktorom senat v skutkovo
obdobnej veci vo vztahu k pravnej otazke riesenej v tomto
uzneseni sformuloval nasledujuci pravny nazor:

,42. Kasaény sud uvddza, Ze sprdvny sud sa v nhapadnutom
rozsudku nedostatocne vysporiadal s otdzkou, ¢i darovy sub-
jekt uniesol dékazné bremeno a preukdzal, Ze vsetky ndklady
zauctované v uctovnictve maju charakter vydavkov podla § 19
Zdkona o dani z prijmov, pricom podla § 21 ods. 1 Zdkona o da-
ni z prijmov dariovymi vydavkami nie su vydavky, ktorych vyna-
loZenie na dariové ucely nie je dostatocne preukdzané. Podla
ndzoru kasacného sudu nepreukdzal, Ze dodané sluzby - sta-
vebné prdce boli dodané osobou uvedenou na fakttre. Sprdvny
sud uviedol v odseku 12 odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré skutocnosti je nevyhnutné zo strany sprdvcu dane doplnit,
avsak tieto vychddzaju len z prevzatia argumentdcie Zalobcu,
pricom nedoslo k vlastnej aplikdcii skutkového stavu sprdvnym
stidom na nastolené prdvne otdzky. Sprdvca dane netvrdil, Ze
stavebné prdce neboli vykonané vébec, ale nebolo preukdzané,
Ze tieto sluzby vykonala osoba uvedend na predloZenych fak-
turach - spolocnost B S,s.r.o. StaZovatel'sa stotoZnil s postupom
sprdvcu dane a s jeho zdverom, ked'tieto ndklady nepovaZoval
za vydavky v zmysle Zdkona o dani z prijmov.

44. (...) Najvyssi sprdvny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze
pokial md byt urcitd obchodnd transakcia uznand ako vydavok
v zmysle zdkona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatocne preukdzany. Splnenie
zdkonnych podmienok nie je samozrejme viazané len na ich
formdlne preukdzanie, ale podstatné je, aby formdine dekla-
rované tkony mali svoj redlny a preukdzatelny skutkovy zd-
klad. Ak je ndrok na uznanie vydavku podloZeny konkrétnou
faktarou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku
nie je mozné viazat len na redine uskutoénenie fakturovanych
doddvok tovarov a sluZieb, ale musi byt tiez preukdzand zho-
da medzi skuto¢nym doddvatelom a doddvatelom deklarova-
nym vo fakture. D6vodom neuznania vydavkov uplatnenych
staZovatelom v prejedndvanej veci bola prdve skutocnost, Ze
sprdvca dane spochybnil dodanie doddvatelom uvedenym na
faktarach a stazovatel svoje tvrdenie nepreukdzal.

46. Ako uZ bolo vyssie uvedené, v pripade predmetnych do-
ddvatelskych faktur sa nepreukdzalo, Ze plnenie uvedené na
tychto fakturach bolo obchodnou spolocnostou B S,s.r.o re-
dlne dodané. Predmetné doddvatelské faktiry nepreukazuju
splnenie vecnych a formdinych podmienok na nezapocitanie
dariovych vydavkov do zdkladu dane. Faktury sice vyhoto-
vené boli, ale nie je preukdzané, Ze prdce na nich uvedené
vykonal vystavitel faktury. Podla Dariového poriadku méze
amad viest sprdvcu dane tdto skutocnost k zdveru o neuneseni
dbékazného bremena Zalobcom.”

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo vyssie cit.
rozhodnuti na podporu svojich zaverov zaroven odka-
zal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 5 Szf 60/2015 z 28. februara 2017, z kto-

23.

24.

25.

rého vyabstrahoval nasledovné: ,Dariovy vydavok musi byt
dostatocne preukdzany, ¢o znamend, Ze Zalobca musi uniest
dékazné bremeno a preukdzat vecnu suvislost uhrady za tova-
ry a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim prijmov
a tiez skuto¢nost, Ze tovar bol redlne dodany a sluzby boli redil-
ne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na fakture.”
Obdobny zaver vo vztahu k otazke posudzovanej
v tomto uzneseni prijal senat Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk
45/2021 z 24. maja 2022, v ktorom uviedol nasledovné:

,46. Najvyssi sprdvny std v prvom rade poukazuje na to, Ze po-

kial md byt urcitd obchodnd transakcia uznand ako vydavok
v zmysle zdkona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatocne preukdzany. Spinenie
zdkonnych podmienok nie je samozrejme viazané len na ich
formdine preukdzanie, ale podstatné je, aby formdine dekla-
rované ukony mali svoj rediny a preukdzatelny skutkovy zdk-
lad. Ak je ndrok na uznanie vydavku podloZeny konkrétnou
fakturou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku
nie je moZné viazat'len na redlne uskutocnenie fakturovanych
doddvok tovarov a sluzieb, ale musi byt tieZ preukdzand zho-
da medzi skuto¢nym doddvatelom a doddvatelom deklarova-
nym vo fakttre. Dévodom neuznania vydavkov uplatnenych
Zalobcom v prejedndvanej veci bola skutocnost, Ze sprdvca
dane spochybnil dodanie subdoddvatelom doddvatela Za-
lobcu.”
Z novsich rozhodnuti predkladajuci senat poukazuje napr.
na rozhodnutie Najvyssieho spradvneho stdu Slovenskej re-
publiky vo veci sp. zn. 4 Sfk 12/2022 z 24. méja 2023, v kto-
rom uviedol, Ze:

,41.(...) Napriek staZovatelom namietanému, podla judikatu-

ry vztahujucej sa k dani z prijmov prdvnickych oséb, Zalobca
musi uniest dékazné bremeno, Ze sluzby boli redlne uskutoc-
nené osobou uvedenou na fakttre. Dariové doklady musia
jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia a su-
casne je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze k dodaniu sluzby
deklarovanej v dariovom doklade redine doslo, a to v ramci
dojednanych doddvok sluzby jednotlivymi doddvatelmi (tzn.
dodany prdve osobou uvedenou na fakture).” Na podporu
svojich tvrdeni sendt tunajsieho stidu odkdzal na rovnaku
pasdz z uz vyssie spomenutého rozhodnutia Najvyssieho su-
du Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 60/2015 z 28. februdra
2017 a taktiez na rozhodnutie Najvyssieho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szfk 46/2019 z 10. septembra 2020 a jeho
nasledovnu cast: Ak je ndrok na uznanie vydavku podloZeny
konkrétnou fakturou, potom splnenie podmienky preukaz-
nosti vydavku nie je mozZné viazat len na redine uskutocnenie
fakturovanych doddvok tovarov a sluZieb, ale musi byt tiez
preukdzand zhoda medzi skutocnym doddvatelom deklaro-
vanym vo fakture”
Predkladajuci senét viak naproti tomu identifikoval rozhod-
nutie iného senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szfk 22/2020 z 2. februdra 2022, ktory vo
vztahu k pravnej otazke rieSenej v tomto uzneseni sformu-
loval nasledovny pravny nazor:

@ SKDP

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV
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44. Kasacny sud je vsak toho ndzoru, Ze na rozdiel od prdvne-
ho reZimu dane z pridanej hodnoty, v ktorom dariovy subjekt
musi uniest dékazné bremeno aj vo vztahu ku konkrétnemu
deklarovanému doddvatelovi; rezim preukazovania prdva na
uznanie vynaloZeného dariového vydavku pri dani z prijmov
determinuje skimanie a preverovanie potreby ich vynaloze-
nia za ucelom dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania prijmov
dariovnika (samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikacnych
podmienok; bod 39. tohto rozsudku).

45. Iba spochybnenie subjektu doddvatela nie je pre tcely prav-
neho reZimu dani z prijmov smerodajné a samo o sebe nie je d6-
vodom pre neuznanie deklarovaného vydavku (obdobne rozsu-
dok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 652f/34/2015).
46. Tuto skutocnost vSak nie je podla mienky kasacného studu
mozné vykladat izolovane. Ako kasacny sud konstatoval, pre
ucely uznania darnového vydavku nie je rozhodujtcim subjekt
deklarovany na predlozenej fakture. Ak st vSak idaje na fakture
spochybnené do tej miery, Ze nie je zrejmé, kto skutocne dek-
larované plnenie dodal, dariovy subjekt musi dostat prileZitost,
aby odstrdnil rozpor v jeho tvrdeniach a preukdzal jednoznac-
nym spésobom, ktory subjekt bol doddvatelom deklarovaného
plnenia, za ktory dariovy subjekt poskytol thradu, ktoru si nd-
sledne uplatriuje ako darovy vydavok; pricom méZe ist o sub-
jekt odlisny od subjektu uvedeného na predlozZenej fakttire.

51. Totiz, z rozhodnuti financnych orgdnov vyplyva, Ze dévo-
dom neuznania dariového vydavku bolo neunesenie dékazné-
ho bremena vo vztahu k deklarovanému doddvatelovi; sprdvca
dane (a konzekventne ani Zalovany) v rdmci dariovej kontroly
nespochybriovali samotn( realizdciu deklarovanych obchodov,
alebo skutocnost, ¢i sporné studie mobhli sluzit na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov staZovatela
a ani nevykonali v tomto smere Ziadne dokazovanie.

42. Ak teda sprdvca dane videl pochybnosti v subjekte dekla-
rovaného doddvatela sluZieb, tak podla ndzoru kasacného
stdu staZovatel'v uvedenom smere uniesol dékazné bremeno,
ked financnym orgdnom predlozZil relevantné doklady; zmluvu
o sprostredkovani, odovzddvacie protokoly aj materidlne pine-
nie vyplyvajlice z deklarovaného obchodu. Udaje vyplyvajtce
z predloZenych dokladov ndsledne legitimizoval aj konatel spo-
lo¢nosti K M.

43. Sprdvca dane v nacrtnutom smere staZovatelom predloZené
doklady Ziadnym sp6sobom nespochybnil, a v rdmci rozhodnu-
tia ani nevyhodnotil; a to napriek skutocnosti, Ze islo o relevant-
né podklady, ktoré boli urcite na prospech staZovatela. Navyse,
existenciu deklarovaného plnenia v dariovom konani ani nespo-
chybrioval.

Na vyssie zmienené rozhodnutie sp. zn. 6 Szfk 22/2020
z 2. februara 2022 odkazal iny senat Najvyssieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky v neskorSsom rozhod-
nuti sp. zn. 1 Szfk 16/2021 z 27. septembra 2023, ktory
vsak posunul svoju argumentaciu a sformuloval nasledov-
ny pravny nazor:

,27. V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné dat to pozor-
nosti, Ze jednou z odlisnosti medzi podmienkami uznania
dariového vydavku (ndkladu) a podmienkami priznania

27.

28.

prdva na odpocet dane z pridanej hodnoty je skutocnost, Ze
materidlnou zdkonnou podmienkou pre uplatnenie dariové-
ho vydavku (ndkladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od
prdva na odpocet dane z pridanej hodnoty, nie je postavenie
doddvatela tovaru/sluzby ako platitela dane z pridanej hod-
noty. V pripade uplatnenia dariovych vydavkov (ndkladov)
v oblasti dane z prijmu nie je zdkonnou povinnostou dario-
vého subjektu preukdzanie identity Ci postavenia doddvate-
la sluzby alebo tovaru, preto pripadné pochybnosti sprdvcu
dane vznesené len proti identite &i postaveniu doddvatela
(v porovnani s oznacenim doddvatela uvedenym na fakture)
nie su samé o sebe spdsobilé odbvodnit nepriznanie dario-
vych vydavkov (ndkladov) v oblasti dane z prijmu (napr. roz-
hodnutie Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 65Zfk/22/2020 zo dria 2. februdra 2022, body 44 - 46,
¢i rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
652f/34/2015 zo dna 22. februdra 2017).” TotoZnym spéso-
bom rovnaky sendt odkdzal na rozhodnutie 6 Szfk 22/2020
z 2. februdra 2022 aj v dalsom svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Sfk
90/2022 z 27. septembra 2023, v ktorom navyse este v bode
20 dodal, Ze ,dariové orgdny a sprdvny sud spochybnili osobu
doddvatela, co je vsak v pripade neuznania dariového vydav-
ku prdvne irelevantné. Zdrover ndsledne dospeli k zdveru, Ze
sluzba bola stazovatelovi dodand (...) Sprdvca dane, Zalo-
vany a aj sprdvny sud viedli dokazovanie viacerymi smermi,
avsak v konecnom désledku si neustdlili dévod, pre ktory sta-
Zovatelovi nemal byt uznany dariovy vydavok.”
Komparéciou vyssie uvedenych odlisnych zaverov sendtov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, pripad-
ne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na otazku rieSe-
nu v tomto uzneseni, predkladajici senat dospel k zéveru,
Ze je potrebné sa odchylit od pravnych nazorov vyjadre-
nych v rozhodnuti Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara 2022 a v roz-
hodnuti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky sp. zn. 1 Szfk 16/2021 z 27. septembra 2023 a na ne
nadvézujucich rozhodnuti (body 21 az 24 a bod 26 tohto
uznesenia).

V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov
sa daflovym vydavkom rozumie vydavok (ndklad) na do-
siahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitefnych prijmov
preukdazatelne vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v uc-
tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dariov-
nika podla § 6 ods. 11 cit. zak., pricom pri vyuzivani majet-
ku, ktory moze mat charakter osobnej potreby a s nim stvi-
siacich vydavkov (ndkladov), je danovy vydavok uznany len
v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t) cit. zak., v akej
sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdani-
tefnych prijmoy, ak cit. zakon neustanovuje inak. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov dafovymi
vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia so zda-
nitelnym prijmom, aj ked'tieto vydavky (naklady) dariovnik
uctoval, vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na dariové
Ucely nie je dostatoCne preukazané, a dalsie blizsie Specifi-
kované pod pism. a) azl) ods. 1 a a) az m) ods. 2 cit. zak.
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Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prij-
mov mozno konstatovat, ze zdkladnymi zdkonnymi pod-
mienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii)

preukdazatelnost vynalozenia a (iii) zauctovanie. Pri podmien-
ke vecnosti je potrebné skimat, ¢i su konkrétne vydavky vy-
nalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
resp. od 1. janudra 2016 zdanitelnych prijmov. Rozhodujuca

je pritom materidlna existencia vydavku. Pri podmienke

preukazatelnosti vynaloZenia je potrebné skimat, ¢i dano-
vy subjekt preukdzal (listinne a v pripade vznesenych do-
vodnych pochybnosti aj inymi dokazmi) vynalozenie/vznik

danovych vydavkoy, resp. ¢i takyto vydavok skutoéne vzni-
kol (nestaci pritom len realizécia platby). Dariové doklady

musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plne-
nia a sucasne je potrebné, aby bolo preukédzané ze k prijatiu

tovaru deklarovaného v dariovom doklade redlne doslo. Pri

podmienke zatctovania (zaevidovania) je potrebné skimat,
¢i bol vydavok zalc¢tovany, resp. zaevidovany v dafiovej evi-
dencii danovnika (v tomto smere napr. novsie rozhodnutie

Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3

Sfk 29/2022 z 30. jula 2024).

Predkladajuci senat zdoraziiuje svoj pravny nazor vy-
jadreny v rozhodnutiach sp. zn. 3 Sfk 49/2022 a sp. zn. 3

Sfk 21/2021 obe z 25. jula 2023, Ze v suvislosti s vyssie

uvedenymi podmienkami pre uznanie danovych vy-
davkov (nakladov) ,dékazné bremeno danového subjek-
tu sa viaze prdve a len k preukdzaniu tychto podmienok.
Rovnako aj vzndsanie pochybnosti spravcom dane musi
byt smerované k spochybneniu splnenia predmetnych

podmienok. Vsetky vyssie uvedené podmienky pritom

maju objektivny charakter - nie st viazané na dobriu vie-
ru dariového subjektu ¢i na jeho obozretnost. Podmienky
uplatnenia danového vydavku bud’objektivne su alebo

nie st dané.” Predkladajuci senat ma za to, ze z hladiska

podmienok vecnosti a preukazatelnosti vynaloZenia dario-
vého vydavku sa tieto vztahuju na obchodny vztah medzi

danovym subjektom - dodavatelom a odberatelom, avsak
na preukazovanie uplathovania dafiového vydavku nie je

z materialneho hladiska (na rozdiel od procesného) mozné

siahnut po podmienkach preukazovania prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty, pretoze dokazovanie splnenia

podmienok pri tychto réznych typoch dani sleduje odlisné

ciele. Zdsadny rozdiel medzi podmienkami uznania dano-
vého vydavku a podmienkami priznania prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty je skuto¢nost, Ze materialnou

zakonnou podmienkou pre uplatnenie darového vydavku

v oblasti dane z prijmu nie je postavenie dodavatela tova-
ru/sluzby ako platitela dane z pridanej hodnoty [postave-
nie zdanitelnej osoby - § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH,
v tomto smere napr. rozhodnutie Najvys$sieho spravneho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo 14. de-
cembra 2022, body 52 a 53; rozhodnutia Sudneho dvora

Eurépskej Unie vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra

2021, C-154/20, bod 25, a tiez aj Ferimet z 11. novembra

2021, C-281/20, body 26 a 27].

31.

32.

33.

Preto je podla predkladajiiceho senatu potrebné po-
ukazat aj na systémové rozdiely medzi odpocitanim

dane z pridanej hodnoty podla zakona o DPH a uzna-
nim darnového vydavku podla zakona o dani z prijmov,
ktoré sa pretavuju do rozdielov pri akcente a vyzname,
ktory je kladeny na preukazanie identity deklarované-
ho dodavatela a jej stiladu s identitou faktického doda-
vatela plnenia.

Predkladajuci senat dava do pozornosti, ze dan z pridanej

hodnoty je nepriamou dafou zo spotreby. Jej systém je

postaveny na prizndvani, odvadzani a odpocitavani da-
novej povinnosti - teda na prenose dariovej povinnosti

z povodného vyrobcu/spracovatela tovaru, resp. sluzby

tak, aby dan bola na konci dna zaplatenad kone¢nym uzi-
vatelom (spravidla nepodnikatelskym subjektom), ktorému

nie je priznané pravo odpocitat si tuto dariovu povinnost
(rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 3 Sfk 25/2023 z 28. marca 2024). Z takejto

povahy dane z pridanej hodnoty a z jej spravania v rdmci

obchodného retazca (od vyrobcu az po kone¢ného odbe-
ratela) je zrejmy vyznam ¢i uz identity skuto¢ného dodava-
tela ako formalnej podmienky odpocitania dane, resp. sta-
tusu platitela dane ako materidlnej podmienky odpocitania

dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci

Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod

25, a tiez aj Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, body

26 a 27). Identita a status skuto¢ného dodévatela ndm totiz

umoznuje preskimat, ¢i dafiova povinnost, ktora je odpo-
¢itavand na neskorsich ¢lankoch obchodného retazca bola

na jeho predchadzajucich ¢lankoch skuto¢ne odvedend,
¢i je obchodny retazec skuto¢ne darnovo neutrdiny a dar

z pridanej hodnoty v iom na konci retazca zatazila az ko-
nec¢ného odberatela.

Koncept dane z prijmu je vSak od dane z pridanej hod-
noty odli$ny. Dai z prijmu nie je postavena na dano-
vom zatazeni spotreby, ide o priamu daii s tym, Ze nie

je postavena na prenose danovej povinnosti v obchod-
nom retazci. Podstata danového vydavku, ako dariovo

uznatelného nakladu, je taktiez odlisna od dane z pri-
danej hodnoty. Danou z prijmu zatazuje zakonodarca pri-
jem podnikatela. Na zéklade svojho autonémneho rozhod-
nutia vSak zdkonodarca umoznuje dafiovému subjektu zni-
Zit si svoju darfiovu povinnost o investicie (naklady), ktoré

vynalozi na svoje podnikanie s ciefom udrzat alebo zvysit
si svoje prijmy. Danovy naklad - danovo uznatelny vydavok,
tak predstavuje benefit pre podnikatela (moznost znizit si

danovu povinnost o to, ¢o reédlne pre potreby svojho pod-
nikania vynalozil) ako aj pre $tat (udrziavanie podnikania

a zvysovanie prijmov podnikatela predstavuje pre $tat po-
tencial vy$sej dariovej povinnosti podnikatela v buduicnos-
ti). Z tohto odlidného konceptu, spravania a vyznamu dane

z prijmu a uznatelného dariového vydavku vychadzaju aj

podmienky podla § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani

z prijmu pre jeho uznanie, ktoré predkladajuci senat zade-
finoval v bode 29.
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34,

35.

36.

37.

Predkladajuci senat zastava nazor, ze tak z podstaty
a vyznamu danového vydavku ako bol vymedzeny vys-
Sie, ako aj z vyjadrenia zakonnych podmienok pre jeho
uznanie vyplyva, ze pokial spiiia podmienku vecnosti,
je preukazané jeho konkrétne vynalozenie a zauctova-
nie, sulad medzi deklarovanym a skuto¢nym dodavate-
lom tovaruy, nie je vyslovnou zakonnou podmienkou pre
uznanie danového vydavku.

Na druhej strane v3ak predkladajici senat jednym dychom
dodéva, Ze dariovy vydavok mozno uplatnit len vtedy, ak
bol preukazatelne vynalozeny. Pokial pInenie nebolo reél-
ne a preukézatelne zakuipené, dodané (vykonal ich danovy
subjekt sdm, nevynalozil na nich Ziadne finanéné prostried-
ky a pod.), nemozno si takéto fiktivne naklady uplatnit ako
danovo uznatelné vydavky, kedZe nespifiaji podmienku
preukazatelnosti vynalozenia. To, Ze nejde o fiktivny vyda-
vok, bude danovy subjekt pritom spravidla preukazovat
prave prostrednictvom svojho dodévatela, pricom pochyb-
nosti o tom, Ze deklarovany (na fakture uvedeny) dodavatel
nie je skuto¢nym doddavatelom moézu vo svojej podstate,
s ohladom na vsetky okolnosti pripadu, viest k pochybnos-
tiam o tom, ¢i vébec bolo nie¢o dodané za odplatu, za aku
vysku odplaty a v akom rozsahu. Takto pomenované po-
chybnosti, pri neschopnosti dafiového subjektu ich vysvet-
lit (osobitne bez sucinnosti svojho priameho skuto¢ného
dodavatela), mézu viest aj podla predkladajuceho senatu
k zdveru o nedodrzani podmienky dafového vydavku -
preukdzatelnosti vynalozenia.

Na zaklade vyssie uvedenej argumentacie predkladajuci
senat zastava nazor, ze danovy subjekt pre tcely uznania
danového vydavku je povinny v ramci podmienky preu-
kazatelhosti vynaloZenia preukazat faktické vynalozenie
danového vydavku (napr. zaktpenie tovaru/sluzby za pro-
tihodnotu, teda ¢i k dodaniu/vynalozeniu nakladu doslo).
Nejde pritom o abstraktné vydanie penazi, ale vydavok je vzdy
realizovany k nejakej osobe (rozhodnutie Najvyssieho sprav-
neho suidu Ceskej republiky sp.zn. 1 Afs 171/2017 2 31. augus-
ta 2017, bod 26). Hoci toto vynalozenie vydavku bude danovy
subjekt spravidla preukazovat prostrednictvom dodavatela
uvedeného na fakture, neznamena to, ze odhalenie nesuladu
medzi na faktdre deklarovanym a skuto¢nym dodavatelom
moze byt sankcionované neuznanim danového vydavku za
splnenia podmienky, Ze danovy subjekt preukaze skuto¢né
vynaloZenie dafiového vydavku inym spésobom, resp. k inej
osobe. Tento iny spésob moze spocivat jednak v oznaceni
identity iného ako na fakture deklarovaného dodéavatela (ak
sa pri hom preukéze redlne dodanie plnenia za protihodnotu),
ale vynimocne aj predlozenim inych dokazov, ktoré umoznia
prijat preukézany a nesporny zaver, ze k dodaniu plnenia do-
$lo vo vztahu k inej osobe a za toto plnenie bolo skutoc¢ne
inému subjektu zaplatena protihodnota.

Predkladajuci senét si, vzhfadom na podobnost pravnych
kultdr a podobnost ustanoveni zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov a zakona Ceské narodni rady €. 586/1992
Sb. o danich z pfijmu, dovoluje odkazat na rozhodnutie

38.

Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 9 Afs
30/2007 z 31. mdja 2007, v ktorom Najvy3si spravny sud
Ceskej republiky uviedol nasledovny pravny nazor: ,Pokial
dariovy subjekt jednoznacne preukdze, Ze deklarovany vyda-
vok skutocne nastal, hoci za inych okolnosti, nezZ je uvedené
na dariovom doklade, je mozné ho v sulade so zdsadou ma-
teridlnej pravdy uznat za vydavok vynaloZeny v silade s § 24
ods. 1 zdkona o daniach z prijmov (pozn. predkladajuceho
senatu, ide o zakon Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu). Je vSak nutné si uvedomit, Ze sa jednd
o situdciu krajnu, kedy Standardny zdkonom predpokladany
spbsob uplatnenia vydavku nebol danovym subjektom do-
drzany. Ak dariovy subjekt chce eliminovat désledky svojho
pochybenia, musi vynaloZenie vydavku preukdzat jednoznac-
nym, transparentnym spésobom, teda uviest a dokdzat vsetky
skutocné okolnosti tykajuce sa predmetného vydavku, ktoré
budu v sulade s ostatnymi zistenymi udajmi a budu vytvdrat
prehladny a déveryhodny obraz o celej transakcii. Stcastou
takého objasnenia skutoéného stavu veci je aj logické vysvet-
lenie, z akych dévodov doslo k mylnému uvedeniu niektorej
z podstatnych ndleZitosti uctovného dokladu. Povinnostou
sprdvcu dane je dat priestor dariovému subjektu k tomuto
prejavu a nezamedzovat jeho aktivitdm smerujicim k pre-
ukdzaniu vsetkych relevantnych skutocnosti. Vzhladom na
predchddzajtce zistenie nezrovnalosti v uctovnych dokladoch
dariového subjektu vsak lezi dékazné bremeno prdve na jeho
strane, sprdvca dane je povinny nestranne vyhodnotit nim
predloZené dékazy a tvrdenia ohladom predmetného nedo-
statku v uctovnictve. Pokial aj dodatocne poskytnuté dékazy
v sebe zahrnaju dalsie rozpory, je zrejmé, Ze nie su schopné
zhojit predchddzajlice nedostatky. Inymi slovami sprdvca da-
ne md v popisanom pripade prdvo poZadovat od dariového
subjektu kvalitnt a perfektnu ndpravu pévodne uvedenych
nesprdvnosti” \ tomto smere tieZ napr. rozhodnutia Naj-
vysdieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
160/2006 z 5. aprila 2007, sp. zn. 4 Afs 381/2019 z 26. feb-
ruara 2020, sp. zn. 1 Afs 171/2017 z 31. augusta 2017 a iné.
Okrem vyssie uvedeného rozhodnutia judikatura Najvys-
Sieho spravneho sudu Ceskej republiky vo vztahu k otazke
uplatnenia danovych nakladov podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
586/1992 Sb. o danich z pfijmd a podmienke preukdzania
skuto¢ného dodévatela vychédza aj zo zaverov obsiahnu-
tych v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. II. US 664/04 z 18. aprila 2006, v ktorom Ustavny sud
Ceskej republiky vyslovil, ze pri vybere dani nemozno
vychadzat iba z fiskalneho zaujmu statu, ciefom musi
byt vybranie dane vo vyske spravne stanovenej. Ako
dokazné prostriedky mozu prakticky slazit akékolvek
prostriedky, ktorymi mozno dolozit skutocnosti rozhod-
né pre urcenie danovej povinnosti, a teda aj danové na-
klady, okrem tych, ktoré boli ziskané v rozpore s prav-
nymi predpismi. Aj za situdcie, ked skuto¢nym dodavate-
fom bol iny subjekt nez uvedeny na dokladoch, je v zmysle
zakona ¢. 337/1992 Zb. nevyhnutné umoznit dafovému
subjektu preukézat skuto¢né vydavky inymi prostriedkami.
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Opacnym postupom spravcu dane i sudov, ktorym neboli
reSpektované prava a pravom chranené zaujmy danového
subjektu, doslo k poruseniu ¢l. 36 Listiny zdkladnych préav
a slobod a v kone¢nom désledku by mohlo déjst aj k za-
sahu do prava chraneného ¢l. 11 Listiny zakladnych préav
a slobod. Ustavny sud Ceskej republiky tak vychadzal z pre-
misy, Ze pri dafovych ndkladoch je podstatné, kto je skuto¢-
nym dodavatelom a tym nemusi byt nutne vzdy len osoba
uvedena na danovych dokladoch. V pripade pochybnosti
o tejto skutoc¢nosti vsak musi mat darovy subjekt priestor
na preukazanie okolnosti uplatriovania nakladov inymi pro-
striedkami (zhodne tiez napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 48/05 zo 6. decembra 2006).
39. Predkladajlci senat si dovoluje upriamit pozornost aj
na nedavne rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 3 Afs 330/2022 z 8. augusta
2024, v ktorom Najvyssi spravny sid Ceskej republiky
rozvinul svoj pravny nazor ohladne nesuladu deklaro-
vaného dodavatela so skuto¢nym dodavatelom pInenia
pri uplatinovani danovych vydavkov dafiovym subjek-
tom. Najvy3si spravny sid Ceskej republiky v prejednava-
nej veci, v zmysle ustalenej judikatury, pripustil, Ze plnenie
- reklamnu sluzbu mohol potencialne dodat subdodavatel
odberatela, teda osoba odlisna od dodavatela deklarova-
ného na uc¢tovnych dokladoch, aviak v prejednédvanej veci
bolo zistené, Ze protihodnota za pInenie bola uhradena do-
davatelom, a preto Najvy3si spravny sud Ceskej republiky
vyslovil nazor, Ze je nevyhnutné, aby odberatel ako dariovy
subjekt, ktory si uplatiiuje danovy vydavok, jednoznacne
preukazal vztah medzi dodévatelom a subdodavatelom.
Len za takych okolnosti danovy subjekt preukaze, Ze vyda-
vok za reklamné sluzby, ktory bol uhradeny dodavatelovi
bol vynalozeny v suvislosti s dosiahnutim, zabezpecenim
a udrzanim zdanitelnych prijmov.

Predkladajuci senat si je vedomy,
ako uviedol v bode 29, ze jednou

z podmienok pre uplatnenie
danoveho vydavku je aj podmienka
zauctovania.

40. Zaroven je dolezité zdoéraznit, Zze predkladajlici senat si je
vedomy, ako uviedol v bode 29, Ze jednou z podmienok
pre uplatnenie danového vydavku je aj podmienka zau¢-
tovania. Tu vsak dava predkladajici senat do pozornosti,
Ze tato formalna podmienka, nie je samoucelna, ale jej
zmyslom je zabezpecit prehlad o existencii vydavkov za
plnenia pouzivané na ucel dalSich zdanitelnych prijmov
(mutatis mutandis napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 13/2023 z 1. juna 2023,

41.

42.

body 22 az 24) a tym umoznit efektivnu kontrolu danovych
vydavkov (obdobne v pripade formalnych podmienok v ob-
lasti dane z pridanej hodnoty napr. rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci Investimentos Imobilidrios e
Turisticos SA, C-516/14 z 15. septembra 2016, bod 30). Pokial
vsak bol vydavok vodi statu v rdmci Uctovnictva priznany
a v suvislosti s vykonanym dokazovanim je aj vecne preuka-
zany, pripadné formalne vady uc¢tovného dokumentu (napr.
v podobe nespravnej identity dodéavatela oproti skuto¢ne
zistenému dodavatelovi), ktoré nemaju vplyv na podstatu
danového vydavku (napr. jeho charakter, vysku a pod.), a su
kedykolvek v ramci uctovnictva odstranitelné (§ 34 ods. 1
az 5 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o U¢tovnictve v zneni neskor-
Sich predpisov), nemézu odévodnit jeho neuznanie (mutatis
mutandis rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1 Afs 13/2023 z 1. juna 2023, body 25 a 26,
v pripade DPH obdobne rozhodnutia Sudneho dvora Eurép-
skej unie vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9.
decembra 2021, bod 29; vo veci Senatex GmbH, C-518/14
z 15. septembra 2016, bod 38, vo veci Shortcut, C-690/22
z 24. maja 2023, body 48 a 52, vo veci Raiffeisen Leasing,
C-235/21 z 29. septembra 2022, body 38 a 41). Formdlne
vady Uctovného dokumentu moézu byt vsak sankcionované
napr. v rezime zdkona o Uc¢tovnictve v nadvéaznosti na vyvo-
denie zodpovednosti za nespravne vedenie Uctovnictva.

Pre tplnost je potrebné dodat, Ze darovy princip, v zmys-
le ktorého materialna realita obchodu ma prednost pred
formalne (fakturou/G¢tovnym dokladom) deklarovanym
obchodom (vo vsetkych prvkoch), ma svoje pozitivne za-
konné vyjadrenie. To nachadzame v § 3 ods. 6 Danového
poriadku, podla ktorého je pre dafové organy relevant-
ny skutocny obsah pravneho ukonu a inej skuto¢nosti
rozhodujticej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie da-
ne. Tento princip ma pritom objektivny charakter. Plati
tak v neprospech dafového subjektu (preukazanie skuto¢né-
ho obsahu pravneho tkonu ¢i inej rozhodujlcej skutoc¢nosti
vyvracajucej podmienku uplatnenia dafiového opravnenia,
napr. aj identity dodévatela), ako aj v prospech dariového
subjektu (preukédzanie skuto¢ného obsahu pravneho ukonu
¢i inej rozhodujucej skuto¢nosti v rozpore s deklaraciou ob-
siahnutou vo fakture, avsak preukazujlcej spinenie podmie-
nok pre uznanie dariového opravnenia).

Aj vzhladom na § 3 ods. 6 Danového poriadku zastava predkla-
dajuci senat nazor, ze formdlne nedostatky na predlozenych
dariovych dokladoch (napr. v subjekte deklarovaného dodéva-
tela), nemézu automaticky bez dalSieho viest k neuznaniu da-
fiového vydavku. V pripade zistenych formalnych nedostatkov
dokazné bremeno zatazuje opat danovy subjekt a je na nom
ako pochybnosti danovych organov vyvrati. Predkladajuci
senat viak zddraznuje, Ze na preukazanie skuto¢ného doda-
vatela plnenia nemozno pri preukazovani danovych vydav-
kov Uplne rezignovat. Darnové organy tak musia danovému
subjektu umoznit, aby inymi hodnovernymi dékazmi odstranil
rozpory vo svojich tvrdeniach, pripadne tieto tvrdenia upravil
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a jednoznacnym spdsobom preukazal, ktory subjekt bol do-
davatelom deklarovaného plnenia, za ktory darovy subjekt
poskytol finan¢né plnenie, ktoré si danovy subjekt nasledne
uplatriuje ako danovy vydavok (pricom moze ist o subjekt od-
lisny od subjektu uvedeného na u¢tovnom doklade). Pokial
vsak danovy subjekt nepreukdze, Ze plnenie v rozsahu uplat-
nenych vydavkov poskytol deklarovany subjekt uvedeny na
danovom doklade a zarover nepreukéze, pripadne ani netvrdi,
ktory iny subjekt mal plnenie v skuto¢nosti dodat, nemozno
hovorit o tom, Ze danovy subjekt dokazné bremeno uniesol.
V takomto pripade tak spravca dane splnil svoju dékaznu po-
vinnost a neuznanie darnovych vydavkov by za takychto okol-
nosti bolo podla predkladajiceho sendtu dévodné.

Predkladajuci senat zastava nazor,

ze na polozenu otazku je potrebne
odpovedat tak, ze pre uplatnenie
dafiového vydavku v zmysle § 2 pism. i)
a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, nie
je zakonnou podmienkou preukazanie
suladu identity deklarovaného
dodavatela uvedeného na fakture so
skuto¢nym dodavatelom.

43.

Na zaklade vyssie uvedeného zastéva predkladajuci senat na-
zor, Ze na polozZenu otazku je potrebné odpovedat tak, Ze pre
uplatnenie dafového vydavku v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods.
1 zékona o dani z prijmov, nie je zdkonnou podmienkou preu-
kazanie suladu identity deklarovaného dodavatela uvedeného
na fakture so skuto¢nym dodavatelom. Ak vsak ddjde k spo-
chybneniu suladu dodévatela uvedeného na fakture so

POZNAMKA

V.
44.

45.

skuto¢nym dodavatelom, je spravca dane povinny dano-
vému subjektu umoznit tento rozpor odstranit a preukazat
vynalozenie dafiového vydavku vo vztahu ku konkrétnej
osobe. Neunesenie dokazného bremena zo strany darnového
subjektu vo vztahu k preukazatelnosti vynalozenia dafiového
vydavku, po poskytnuti priestoru zo strany spravcu dane, je tak
dévodom pre neuznanie dafiového vydavku z dévodu neune-
senia dokazného bremena darovym subjektom.

ZAVER

Z uvedenych dovodov predkladajtci senat dospel k za-
veru, Ze je potrebné sa odchylit od nazorov vyjadrenych
v rozhodnutiach Najvyssieho spravneho sudu Sloven-
skej republiky sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara 2022
a sp. zn. 1 Szfk 16/2021 zo 7. septembra 2023. Predkla-
dajuci senat preto vec predklada velkému senatu na roz-
hodnutie o tom, ktory z vyssie uvedenych pravnych na-
zorov (zastavany predkladajicim senatom a vyjadreny
aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Szfk 22/2020 z 2. februara 2022
alebo konkurujuce pravne nazory vyjadrené v rozhod-
nutiach sp. zn. 6 Szfk 34/2020 z 2. februara 2022 a sp. zn.
1 Szfk 16/2021 z 27. septembra 2023) sa ma aplikovat
v dalSej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. KedZe na spornt otazku rie-
Senu v tomto uzneseni boli v rozhodovacej praxi sena-
tov Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
vyslovené r6zne pravne nazory, predkladajuci senat by
sa akymkolvek rozhodnutim vo veci odklonil minimalne
od jedného z nich. Predkladajlci senat ma tak za to, ze
su splnené podmienky, aby bola tato vec postiupena vel-
kému senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, ktorého
ulohou je zabezpecovat jednotnost judikatiry Najvys-
Sieho spravneho sidu Slovenskej republiky.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie

je pripustny.

& Redakéna rada Bulletinu SKDP

pristupila po prvykrat k uverejneniu
rozhodnutia o postupeni veci velkému
senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Uéelom takéhoto
postupu je zabezpecenie SirSej miery
informovanosti odbornej verejnosti vo
sfére spravy dani o prebiehajiicom kona-
ni smerujucom k zjednoteniu pravnych
pohladov na konkrétne otazky tykajuce
sa tak zavaznej problematiky, akou je
opravnenost danového vydavku uplat-
neného danovym subjektom.
Rozhodovacia ¢innnost velkého sena-
tu NSS SR ma klacovy vyznam sledujuci

potrebu zamedzenia nejednotnosti judi-
katury Najvyssieho spravneho sudu SR
a troch spravnych sidov ocakavajtcich
rovnako konzistentné, jasne citatelné
zavery kasa¢ného sidu ku vsetkym za-
sadnym procesnopravnym i hmotnoprav-
nym otazkam. Verejnost sa moéze oboz-
namit s rozhodnutiami tohto dodlezitého
8-clenného senatu ako aj s obsahom pre-
biehajucich konani na internetovom sidle
NSS SR (www.nssud.sk). 20 vydanych
rozhodnuti a 8 aktudalne prebiehajucich
konani v tomto pravnom formate rozho-
dovania je jasnym svedectvom o vysokej
miere zodpovednosti trojclennych kasac-
nych senatov za jednotu rozhodovania

Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky ako vrcholného sudneho orga-
nu vo veciach spravneho sudnictva (§ 20
Spravneho stidneho poriadku).

V uverejnenej pravnej veci ¢. k. 19 SVs
10/2024 ma velky senat k dispozicii Sirsiu
Skalu pravnych nazorov prameniacich aj
z inSpirativnej judikatury Najvyssieho
spravneho stidu Ceskej republiky. Vzhla-
dom na spoloc¢nu pravnu histériu nasich
krajin a obsahov blizku pribuznost do-
tknutych pravnych tprav v oblasti dani
je aj komparativny pristup jednym zo
sposobov nachadzania meritérneho roz-
hodnutia spliiajiiceho kritéria najvyssej
pravnej kvality. JUDr. Pavol Nad'
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Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej ¢innosti komisii:

~ -

MLK PRE DAN Z PRIJMOV PO

Clenovia komisie sa od novembra 2024 intenzivne venuju problema-
tike dane z financnych transakcii, ktora by sa mala zacat vyberat od
aprila 2025. Opakovane upozornujeme na vazne nedostatky zako-
na a to najma na nejasnosti pri vynimkach, chybajuci korekény me-
chanizmus, ako aj skutocnost, Ze zakon méZze zasiahnut aj operacie
zahranic¢nych subjektov, ktoré so Slovenskom vébec nesuvisia. Vo
februari 2025 sa ¢lenovia MLK pre DPPO zucastnili Spolo¢ného féra
pre medzinarodné zdanovanie a transferové ocenovanie vo Velkom
Mederi, kde prediskutovali vystupy z dotaznikov k téme ,Moznosti
zosuladenia podmienok zdanitelnosti prijmov nerezidentov podla

§ 16 ods. 1 pism. h) ZDP a ¢lanku 13 prislusnych zmliv o zamedze-
ni dvojitého zdanenia” a problematiku hybridnych nesuladov. Po-
kial' ide o transferové ocenovanie, diskutovalo sa na témy model
nehnutelnostnych firiem a osoba konatela a jej vplyv na funkény
a rizikovy profil spolo¢nosti. Clenovia komisie sa rovnako vo februari
2025 zGcastnili konzultacii k novele zékona o dani z prijmov. Rov-
nako prejavili zaujem aj o Ucast na konzultacidch k novele zékona
o dorovnévacej dani na zabezpecenie minimalnej Urovne zdanenia
nadnarodnych skupin podnikov a velkych vnutrostatnych skupin.
Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

v ra

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Na januarovom zasadnuti MLK pre DPFO sa ¢lenovia komisie ve-
novali problematike prizndvania darfiového bonusu v priebehu ro-
ka v pripade, ak sa zamestnanec zucastni na zahrani¢nej pracovnej
ceste, nakolko od roku 2025 doslo aj k uprave Vyhlasenia. Okrem
toho sa venovali aj problematike dane z finan¢nych transakcii a to

najma v kontexte cezhrani¢ného zamestnavania a vyplaty miezd.
Vo februdri 2025 ¢lenovia prediskutovali podnet z praxe tykajuci
sa Umrtia zamestnanca a naslednej vyplaty finan¢ného daru po-
zostalému na zmiernenie tazkej Zivotnej situacie.

Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu

ra

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na zéklade iniciativneho dopytu ¢lenov metodicko - legislativnej ko-
misie Ministerstvo financii SR vydalo stanovisko, v ktorom metodicky
usmernilo oblast dane zo sladenych nealkoholickych napojov, ktora
sa zékonom ¢. 251/2024 Z. z. zavadza od 1. janudra 2025.V dioch 9.
a 10. decembra 2024 sa v hoteli Tenis vo Zvolene konali Metodické
dni SKDP, na ktorych boli aj za osobnej Gcasti veducej odd. metodiky
DPH (FRSR), sudkyne NSS SR a dalsich hosti, za oblast DPH disku-
tované Styri témy: Lizing ako dodanie tovaru po 1. 1. 2025, Oprava
DPH uvedenej na fakture bez podkladovej transakcie (§ 69 ods. 5)
v kontexte judikatury SD EU, Chybna odvolavka na faktdre pri troj-
strannom obchode - aplikacia judikattry SD EU na rézne situacie
a Zanik prava na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 6. Na
decembrovom zasadnuti komisie sa ¢lenovia venovali metodickému
podnetu k otazke vratenia DPH z kiipy nehnutelnosti v SR vyuzivanej
na Ucely prendjmu osobe neusadenej na ticely DPH v SR a schvéleniu
planu zasadnuti na rok 2025.

V januari 2025 komisia pripravila materidl (modelové priklady) ako
podklad k zasadnutiu Komisie na zabezpecenie jednotného meto-
dického vykladu za oblast DPH, ktoré sa z dévodu aktudlnej zmeny
sadzieb DPH od 1. janudra 2025 zameralo na tému najmu nehnutel-
nosti a uplatiiovania sadzieb DPH na dodavky energii a sluzieb v kon-
texte zlozenych plneni v nadvéznosti na judikaturu Sudneho dvora

MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

Metodicko - legislativna komisia zasadala v novembri 2024.
V rdmci zasadnutia ¢lenovia iniciovali diskusiu k moznostiam
obhajoby a obrany dariového subjektu pri zmene prévnej kva-
lifikdcie dévodu pre neuznanie odpocitania dane z hmotno-
-pravnych podmienok na podvodné konanie, ku ktorej docha-
dza v priebehu danovej kontroly, a diskutovala sa aj otdzka pro-
cesnej Upravy doru¢ovania upravenej v zdkone o DPH v ramci
institutu vratenia dane zahrani¢nej osoby z iného ¢lenského

EU. Zavery, na ktorych sa na zasadnuti pri tejto téme dohodli MFSR,
FRSR a SKDP, sa tykaju aj aplikacie ustanovenia § 19 ods. 3 pism. c)
zékona o DPH, ktorym je upraveny osobitny den vzniku darovej po-
vinnosti pri opakovanych dodaniach energii.
Komisia sa dalej venuje priprave materidlov na platforme CFE (oblast
odpoctu dovoznej DPH, ktory je podmieneny vlastnictvom dovozcu
v momente dovozu, retazové transakcie spojené s dovozom a vy-
vozom, pohyb tovaru pri spracovatelskych operaciach a opravach
tovaru v EU). Aktudlne prihlasené metodické a aplika¢né podne-
ty ¢lenov sa tykaju uplatiiovania sadzieb DPH od 1. januéra 2025.
V ramci zverejnenej Predbeznej informacie k pripravovanej vladnej
novele zakona o DPH bol za komisiu prezentovany legislativny navrh
na znizenie sadzby DPH na casopisy. V ramci legislativneho procesu
k vladnej novele, ktorej hlavnou témou je zavedenie e-faktury, sa
zastupcovia komisie zdcastnili na konzultacidch organizovanych MF
SR vo februdri 2025.
V roku 2025 mé komisia zasadat na mesacnej baze s vynimkou me-
siacov marec a letnych prézdnin. Zasadnutia sa konaju prezen¢nou
formou s moZznostou online pripojenia. Metodické otazky a podnety
z aplikacnej praxe mozu clenovia komory zasielat formou Strukturo-
vaného podnetu na metodika@skdp.sk

Veddici: Ing. Milan Vargan

statu. Clenovia komisie sa aktudlne nadalej venuju priprave
podnetov a ndvrhov na legislativnu Upravu Darfiového poriadku.
Podla odsuhlaseného planu zasadnuti v roku 2025 komisia zasad-
ne v aprili, septembri a v novembri. Zasadnutia nadalej prebiehaju
prezen¢nou formou s moznostou online Ucasti. Metodické otazky
a podnety z aplikacnej praxe mozu ¢lenovia komory zaslat formou
Strukturovaného podnetu na metodika@skdp.sk

Vedtci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Metodicko-legislativna komisia pre Gctovnictvo zasadala naposle-
dy v decembri 2024, kedy boli predmetom diskusie pripravované
interpretacie Narodnej uctovnej rady. V decembri 2024 Narod-
nd Uctovna rada zverejnila interpretdciu v suvislosti s vystavbou
nehnutelnosti ur¢enej na predaj a nadalej intenzivne pracuje na
priprave interpretacie ku goodwillu a to hned'v dvoch rovinach - pri
odstiepeni a pri reverznom zlic¢eni. Okrem toho sa ¢lenovia komi-

sie venovali problematike Gc¢tovania leasingu v situacii, kedy doéjde
k postupeniu predmetu leasingu na inu osobu a to v nadvaznosti
na tému diskutovanu na poslednych metodickych dnoch v stvis-
losti finan¢nym leasingom z pohfadu DPH od 1. januara 2025. Tejto
problematike sa komisia planuje venovat aj nadalej a v tejto stvis-
losti planuje iniciovat aj zmenu v postupoch Uctovania.

Vedtci: Mag. Branislav Kovd¢

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV
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‘Metodické dni
=10. decembra 2024

Metodické dni SKDP uz pokladdme za  ximdlne aktudlne reagujuice na aplikacné e Vybrané problémy uznatelnosti uro-

tradi¢né podujatie SKDP organizované  problémy. Tento rok sme na Uvod znovu kovych nakladov podla § 21a a § 17k
uz viac ako 20 rokov. Témy, ktoré nase  zaradili panelovu diskusiu, tentokrat na ZDP (Renata Bederkova a Vladimira
metodicko-legislativne komisie na podu-  tému nepenaznych vkladov a transfero- Macuhova)

jatie vyberd su viak netradi¢né a vzdy ma-  vého ocenovania. Dalsimi témami boli: e Elektromobilita v uctovnych a dario-

vych suvislostiach (Rébert Kalmar a Mi-
chal Rehak)

] 3 ¢ Svarc systém (Peter Varga)

ggUSINESS F ZDP - Nep NAZNEVK 4 ' e Oprava DPH uvedenej na fakture bez

OF _ ey S : podkladovej transakcie (§ 69 ods. 5

MDCONSUyLT |; : ' ok po LR o - : ) zakona o DPH) v kontexte judikatury

.. = belalnto ik el SD EU (Eva Bar¢ikova a Milan Vargan)

o | <ot adsman i e Chybna odvolavka na fakture pri troj-

to 2viddnete, Pl o : strannom obchode - aplikacia judi-
katary SD EU na rozne situacie (Milan
Vargan)

¢ Lizing ako dodanie tovaru po 1. 1. 2025
(Juraj Duratny a Pavol Mihal)

e Zanik prava na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 6 zadkona
o DPH (Peter Schmidt)

@ ADP | sioiisoncce

Uz teraz sa teSime na dalsie Metodické
dni 2. a 3. juna 2025 vo Zvolene.
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Zmena
zakona

o danovych
poradcoch

15. janudra nadobudla U¢innost novela zdkona o darovych po-
radcoch, ¢. 387/2024 Z.z., ktord transponovala legislativu v ob-
lasti boja proti praniu Spinavych penazi. V zmysle tejto novely
su podla § 33 aab zékona ¢. 78/1998 Zb. o danovych poradcoch
a SKDP vsetci danovi poradcovia, ktori poskytuju danové pora-
denstvo ako pravnicka osoba, povinni si skontrolovat, ¢i su ich
konecni uzivatelia vyhod a vsetci ¢lenovia Statutarnych orgdnov
bezihonni a ¢i tieto osoby nemaju blizky ekonomicky vztah
s inymi osobami, ktoré nie su bezihonné. Blizkym podnikatel-
skym vztahom sa pritom rozumie takd materidlna previazanost

v ramci podnikatelskej ¢innosti, kedy prospech alebo ujmu jed-

nej osoby by mohla druhd osoba dévodne pocitovat ako vlastny

prospech alebo vlastnd ujmu.

V pripade, e podmienky danovy poradca nespina
alebo ich nezosuladi, musi toto pisomne oznamit SKDP
do 15. 04. 2025 a nasledne bude vyciarknuty zo zoznamu
danovych poradcov.

V legislativnom procese je aj dalSia novela zdkona o dariovych

poradcoch (https://new.skdp.sk/clanky/novela-zakona-o-auto-

matickej-vymene-informacii) stvisiaca s automatickou vymenou
informacii (transpozicia smernice DAC8), kde sa v ¢l. Il sa meni

a doplna zakon ¢. 78/1992 Zb. o darovych poradcoch a Sloven-

skej komore danovych poradcoy, v ktorom sa upravuje rozsah

povinnosti zachovavat micanlivost pri vykone cinnosti danové-
ho poradcu nadvizne na upravy smernice (EU) 2023/2226, roz-
sudok Stdneho dvora EU vo veci C-623/22 Belgian Association
of Tax Lawyers a i. v. Premier ministre/Eerste Minister a odporu-
¢enia OECD z partnerského hodnotenia (peer review) Slovenskej
republiky pre ucely vymeny informacii na poziadanie v zmysle
medzinarodného Standardu. V zmysle navrhu sa povinnost da-
novych poradcov zachovévat micanlivost nevztahuje na

@ SKDP m&m .Hr""1D°6MMERCE : | A) zékonor’n ulgienu povinnost prekazit a oznamit spachanie

trestného cinu,

B) plnenie povinnosti stvisiacich s poskytnutim stc¢innosti na
ucely medzinarodnej spoluprace pri sprave dani podla oso-
bitného predpisu5c) alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

Povodne bolo obdobné obmedzenie resp. vylicenie mlc¢anlivos-

ti danovych poradcov navrhované aj vo vztahu k vnutrostatnej

sprave dani, avsak Ministerstvo financii uznalo pripomienku

SKDP a na navrh SKDP obmedzenie povinnosti ml¢anlivosti vo

vztahu k vnutrostatnej sprave dani z navrhovaného ustanovenia

vypustilo. Navrhovand ucinnost je od 1. janudra 2026.

S KDP | SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV
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Skusky danovych poradcov

Dna 8. januara 2025 sa uskutoc¢nil  absolventov skisok danovych porad- Miriam Galandovej, LL.M., FCCA zlozili
v priestoroch SKDP slavnostny slub  cov zlozZilo sfub a pridalo sa tak do ra-  slavnostny slub a prevzali si osvedce-
novych danovych poradcov. Dvadsat- dov danovych poradcov - ¢lenov SKDP.  nia opravniujuce ich k vykonu danové-
Styri Uspesnych (zo 41 zucastnenych) Do ruk prezidentky SKDP, JUDr. Ing.  ho poradenstva:

Antolikova Patricia Ing.
Bojnanska Nikola Mar.
Brunovsky Dévid Ing.
Caro Martin Ing.
Dikos Plutzerova  Kristyna Ing.

Gedeon Milan Ing., PhD.
Hakos Verner Ing.
Hrobonova Simona Ing.
| Kociskova Diana Ing.
Kuchtékova Miriam Ing.

Kyjovsky Jan Bc. Ing.
i == e el id Luptakova Radka Ing.
Prajeme vzetkym ygla_stastl auspey_prl \Lykone F‘_)__OV0.|-anIa-. _ Mezkovd licia Ing.
el = = Makovinyiova Lucia Ing.

Mucha Adridn Magr. Ing.
B Nagy Dominik ~ JUDr.
. Nociarova Simona Ing.
=D Ondrovicova Veronika  Ing.
Podolska Michaela  Ing.
Pohankova Lucia Ing.
Stuller Samuel Ing.
Sarekova Ivana Ing.
Svonavova Jana Ing.
'_ Zitna Alexandra Ing.




V pondelok, 16. decembra 2024 za Ucasti
zastupcov Slovenskej komory danovych
poradcov (SKDP), Slovenskej komory au-
ditorov (SKAU) a Ekonomickej univerzity
v Branislave (EUBA) zasadala Narodna u¢-
tovna rada. Na stretnuti jednotlivé zucast-
nené strany zhodnotili doterajsie posobe-
nie tejto platformy a stanovili si ambiciézne
plany do buducnosti. Interpretdcie Narod-
nej Uuctovnej rady k elektromobilite, ako aj
k oceneniu a uUc¢tovaniu nevyhradeného
loZiska nerastu boli zverejnené len v juni
2024 a za tento kratky ¢as mézeme skon-
Statovat, Ze sa stretdvame len s pozitivnymi
reakciami odbornej verejnosti, darovych
poradcov, auditorov, Uctovnikov, znalcov,
ako aj finan¢nych riaditelov obchodnych
spoloc¢nosti, ktori ocenuju vznik tejto od-
bornej platformy. Narodna uctovna rada
tak prostrednictvom interpretacii ponuka
optimalny pohlad vychadzajtici z najlep-
Sej praxe na témy, ktoré urcitym spésobom
legislativa opomina, alebo kde ponechdava
individualne moznosti stanovenia pravidiel
vo vnutropodnikovom uctovnictve.

Tesime sa, Ze sa nam podarilo vydat
v poradi uz tretiu interpretaciu Narodnej

i

Narodnd détovnd rada

prucovind skuping odbornikov

Zo zivota SKDP

Narodna uctovna rada vydala
v poradi uz tretiu interpretaciu

SLOVENSKA
KOMORA
DAROVYCH
PORADCOV

uctovnej rady k Vystavbe nehnutelnosti
uréenej na predaj. Odborne tuto prob-
lematiku zastresila dlhoro¢na odbornicka
v oblasti auditu, Ing. Maria Cveckova CA,
¢lenka prezidia SKAU. V tomto pripade ide
o velmi specificku problematiku, ktort oce-
nia najma developerské spolo¢nosti. Navod
na to ako k tejto problematike pristupovat
v praxi prinasa Interpretacia NUR ¢&. 3/2024.

Uz teraz vSak pracujeme na priprave
interpretacie ku goodwillu, ktora verime,
Ze prinesie viac svetla najma v pripadoch
reverznych zliceni a odstiepeni. Okrem

SH/AU

SLOVENSKA KOMORA AUDITOROV

(@) SKDP |

toho sme si stanovili za ciel vypracovat in-
terpretaciu, ktord zohladni nielen Gctovné,
ale aj danové hladisko modernych platob-
nych prostriedkov a to aj v kontexte novej
dane z finan¢nych transakcii. Dalej by sme
sa chceli venovat aplikdcii redlnej hodnoty
v praxi, vlastnému imaniu, ale napr. aj prob-
lematike dotacii, najma pokial ide o Speci-
fické oblasti, ako su skupinové dotacie, do-
tacie ziskavané z Planu obnovy, alebo eu-
rofondov, ako aj mnohé dalsie oblasti, kde
vhnimame, Ze interpretdcie sa stanu cennou
pomockou pre prax.

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

SLOVENSKA KOMORA

(@ SKDP
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Odborne sympozium
na tému zneuzitia prava

V utorok 21. janudra sa darovi poradcovia  judikature a pristupoch k tomuto pojmu,  Hlavnymi témami boli:

a odborna verejnost bezplatne zucastnili  ktory sa vyznacuje neostrymi hranicami. e Prehlad pravidiel, judikattry a hlavnych
odborného sympézia, ktorého cielom bo-  Okrem toho sa na sympéziu analyzovali aj principov zneuzivania dariového prava
lo preskiumat zlozitu problematiku zne-  perspektivy v SirSom kontexte Eurdpskej v troch krajinéch.
uzivania prav so zameranim na dariové  Unie a darfovych zmludv. Ciefom podujatia  ® Medzindrodny aspekt - zneuzivanie
pravo v Rakusku, Ceskej republike a na  bolo prispiet odbornou diskusiou k pre- prava v kontexte Modelovej danovej
Slovensku. biehajucemu dialégu o rovnovédhe medzi zmluvy OECD, eurépskeho danového
Odbornici zo sudnictva, akademickej  Usilim zabranit zneuzivaniu dafiového prava a vztah medzi vnatrostatnymi
obce, statnej spravy a sukromného sek-  prava a potrebou zabezpecit dafovu spra- pravidlami proti zneuzivaniu a darovy-
tora diskutovali o pradvnych predpisoch, vodlivost a pravnu istotu pre danovnikov. mi zmluvami.

Dakujeme pekne vietkym zt¢astnenym lektorom a moderatorom:
Tosko Beran, Ministerstvo financii SR

Miriam Galandovd, PRK Partners, SKDP, Amcham - darova komisia
Jifi Kappel, dariovy poradca, advokat

Branislav Kova¢, CLA Slovakia s.r.o., dafovy poradca

Patrik Kozeluha, advokat Bfiza & Truba¢, advokétska kanceldria
Jifina Prochazkovd, advokat, Deloitte Legal

Jurgen Romstorfer, Wirtschaftsuniversitat Wien

Alexander Rust, Wirtschaftsuniversitat Wien

Miroslav Slastan, Univerzita Komenského Bratislava

Juraj Vali3, sudca Najvyssieho spravneho sudu SR
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Stretnutie zastupcov

MF SR, FR SR a SKDP

6. a 7. februdra sa uskutocnilo v pora-
di uz 6sme stretnutie zastupcov MF
SR, FR SR a SKDP formou zasadania
tzv. komunikacnej platformy. V ramci
stretnutia boli prezentované vystupy
z dotaznikov zaslanych k téme ,Moz-

MINISTERSTVO
FINANCII
SLOVENSKE] REPUBLIKY

nosti zosuladenia podmienok zdani-
telnosti prijmov nerezidentov podla
§ 16 ods. 1 pism. h) ZDP a ¢lanku 13
prislusnych zmliv o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia” Zucastneni sa venovali
aj témam:

(@) SKDP

* hybridné nesulady

* model nehnutelnostnych firiem z po-
hladu transferového ocenovania

* transferové ocerovanie - osoba kona-
tela a jej vplyv na funkény a rizikovy
profil spolo¢nosti.
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Zo zivota SKDP

(@ SKDP
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