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1. Pravna uprava

2. Poistenie

3. Limitacia nahrady Skody

4. NS CR, sp. zn. 32 Cdo 838/2020 - objektivna zodpovednost poradcu
s liberacnym dbékazom o vynalozZeni maximalneho usilia

5. NSCR, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021 - rozhodny okamih pre pog&iatok
premlacej lehoty

6. USCR, sp. zn.Il. US 913/09 - potreba individualneho posutdenia
porusenia povinnosti poradcu




Zé ko nn é Povinnosti povinnej osoby podla AML zakona, najma:

. . - Mat vypracovany program a postupovat podla neho
povinnosti a ;

- Oznamovat neobvyklu obchodnu operaciu

zodpovednost
Statutarnych
organov.

- Sucinnost pri kontrole

- Danovi poradcovia — bezuhonni KUV a osoby v blizkom podnikatelskom
vztahu (8 8 ods. 7 zakona o DP)




Zmluvna
zodpovednost

danoveho

poradcu za
skodu

- Danovy poradca zodpoveda klientovi za skodu sp6sobenu v suvislosti s
vykonom danoveho poradenstva.

* Zodpovednost sa vztahuje aj na Skodu sposobenu jeho asistentom alebo
zamestnancom.

* Podmienky zodpovednosti:

- Musi existovat platny zmluvny vztah (zmluva o poskytovani
danového poradenstva).

- Sluzba musi trvat v ¢ase vzniku skody.

Vynimky:
- Danovy poradca sa moOze zbavit zodpovednosti, ak preukaze, ze
skodu nemohol odvratit ani pri vynalozeni vsetkého Usilia.

- Ak nie je splnena podmienka trvania zmluvy, moze ist o
mimozmluvnu zodpovednost.



- e Danovy poradca zodpoveda za skodu, ktoru spdsobi klientovi aj pocas
pozastavenia vykonu, ak napriek tomu poskytne sluzby.

* e Pozastavenie vykonu neznamena automatické oslobodenie od

zodpovednosti.
)
Zodpovednost
d da ﬁ OVé hO - Zodpovednym subjektom mdze byt aj darova poradenska spoloénost:
po I’adCU poc\:'as * - verejna obchodna spolocCnost,

- komanditna spolocnost,

a po vykone

- spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym,

Vs ]
cinnosti * -zapisanav zozname vedenom Komorou.

- o Zodpovednost nenastava, ak je osoba vymazana zo zoznamu poradcov
a skoda vznikla az po vymaze.




- Skoda musi vzniknuUt v suvislosti s vykonom dariového poradenstva.

 Nevyzaduje sa zavinenie, postacuje existencia protipravneho stavu.

&2
Proti pra’vnosf * Zodpovednost vznika aj vtedy, ked:
- danovy poradca nekona umyselne,
ad - kona v ramci beznej praxe, ale nastane protipravny stav.

zodpovednost
danoveho
poradcu

* NajcastiejSie pojde o protipravnost = porusenie:
- objektivnej pravnej povinnosti,

- zakona alebo predpisu vydaného Komorou na zaklade zakonného
splnomocnenia.

* Klient nesie dokazné bremeno — musi preukazat existenciu protipravnosti.




» Odbornost
a pravny nazor

danoveho
poradcu

* Nie kazdé nespravne poradenstvo znamena zodpovednost.

- Ak poradca vychadza z odborne podlozeného nazoru, ktory je v sulade s

praxou alebo judikaturou, zodpovednost nemusi nastat.

- Zodpovednost nastava, ak:

- nazor je v rozpore s jednoznacnym pravnym predpisom,
- vychadza z neuplne zisteného skutkového stavuy,
- poradca konal bez suhlasu klienta alebo bez upozornenia na riziko.

- # Hodnoti sa odbornost, primeranost postupu a komunikacia s

klientom.



- o Skoda moze byt:

. - - Skutocna skoda — napr. sudne poplatky, trovy konania, priame financné
ydavk
» Povaha e
v vy s - Usly zisk — o by klient realne ziskal, ak by sluzba bola poskytnuta
SkOdy d USly spravne.

zisk

- ¢ Podmienky nahrady:
- Musi existovat pricinna suvislost medzi konanim poradcu a skodou,

- Skoda musi byt preukazana a vycislitelna.




Pricinna

suvislost a
vznik skody

- Zodpovednost danového poradcu vznika, ak existuje priama pricinna

suvislost medzi ¢cinnostou a skodou.

- Nehodnoti sa len chyba poradcu, ale ¢i jeho konanie realne sposobilo

skodu.

* Pri posudzovani suvislosti:

- Izoluju sa vSeobecné okolnosti,
- Skima sa konkrétna pricina, ktora skodu vyvolala,
- Casova naslednost nestadi — podstatna je vecna suvislost.

* Sud ako predbeznu otazku skima:

- Ci by klient uspel s narokom, ak by poradca postupoval spravne,
- Ci 8koda vznikla porusenim povinnosti v konkrétnom pripade.



* Premlcacia lehota zavisi od pravneho rezimu:
Obciansky zakonnik:
* 2 roky od zistenia skody a osoby zodpovednej,
* najneskor 3 roky od vzniku Skody,
* pri Umyselnom konani aZ 10 rokov.

4 Premlcanie

Obchodny zakonnik:
na’ ro kU na « 4 roky od zistenia $kody,

F Y * absolutna lehota 10 rokov.
nahradu skody

- Zaciatok plynutia:

Od momentu, ked'sa klient dozvie, Ze doslo k poruseniu povinnosti a vznikla
skoda.

Disciplinarne konanie nepozastavuje plynutie premicacej doby.




p—
Zodpovednost
Za vecl

prevzate od
klienta a
oslobodenie

Zodpovednost vznika aj pri:
- strate, zniCeni alebo znehodnoteni veci zverenych klientom,

- napr. dokumenty, listiny, UCtovne vykazy.

Povinnosti danoveho poradcu:
- chranit zaujmy klienta a veci prevzaté pocas poradenstva,
- vratit vSetky dokumenty po skonceni zastupovania,

- (bez suhlasu klienta nesmie preverovat pravdivost udajov).

Liberacia (oslobodenie od zodpovednosti):
- ak klient poskytol nespravne alebo neuplné informacie,

- ak poradca konal podla pokynov klienta a tie boli zdokumentované.



(\ Objektivna
zodpovednost

danoveho
poradcu

e |[de o objektivnu zodpovednost — nezavisi od Umyslu poradcu.

e Poradca sa jej nemOze zbavit, ak su splnene vSetky tri podmienky:
1. Vykon Cinnosti danoveho poradenstva,
2. Vznik skody na strane klienta,

3. Pricinna suvislost medzi Cinnostou poradcu a skodou.

e Klient nesie dokazné bremeno — musi preukazat vsetky tri podmienky.

e Zodpovednost mbze vzniknut aj po ukonceni zmluvy, ak ide o porusenie
inej ako zmluvnej povinnosti.



Limity
poistného
krytia

danoveho

poradcu
(VSEOBECNE)

Nie kazda skoda je poistenim kryta:

- Poistenie nekryje vSetky Skody sposobené klientovi danovym
poradcom.

- Bezna predstava o "uplnom kryti" je mylna.

Z poistného krytia su spravidla vylucené:

Hruba nedbanlivost danoveho poradcu, najma ak:
e ide 0 zavazné porusSenie povinnej opatrnosti alebo starostlivosti,
e konanie danového poradcu je vedome nedbanlive,

e nedbanlivost suvisi s vykonom objednanej cinnosti alebo vyplyva zo
zakona.

£2 Danovy poradca je povinny konat odborne a v sulade s profesijnymi
standardmi. Poistenie nekryje umyselné alebo hrubo nedbanlivé konanie.



We
poistného
plnenia a

oznamovacia

povinnost
(VSEOBECNE)

Vyska poistného plnenia zavisi od:
- zmluvne dohodnutych podmienok,
- pripadnej spoluucasti,

- mozného kratenia poistného plnenia.

Povinnost danového poradcu pri vzniku skody:
- Bez zbytocného odkladu nahlasit poistnu udalost poistovni,

- Uviest pravdivé informacie a predlozit listinné doklady.

Porusenie tychto povinnosti méze viest ku krateniu poistného plnenia alebo
k uplatneniu vyluky z poistenia.



B Zmluvna
limitacia

nahrady skody
—vychodiska a
formy

* Zmluvna limitacia = zmensSenie zakonného rozsahu nahrady skody:

- priama (napr. dohodnuty limit nahrady),

- sprostredkovana (napr. cez pokutu, liberacné dovody, slub
odskodnenia).

* Cielom nie je oslabenie druhej strany, ale:

- alokacia rizik medzi stranami,

- zabezpecenie predvidatelhosti Skody (§ 379 OBZ).



sla

Pripustnost
zmluvnej

limitacie —
nazory a
judikatura

Limitacia je mozna pri dodrzani:
- § 379 OBZ (dispozitivne),
- nie vrozpore s § 386 OBZ alebo § 574 OZ (vzdanie sa prava).

Podpora v judikature:

- NS CR: moznost dohodnut int vysku Skody, rozsirit libera¢né dévody
rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. septembra 2009, sp. zn. 32 Odo 739/2006;
rozsudok Najvyssi sud CR v rozhodnuti z 31. janudra 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004

- moznost CDW (collision damage waiver), nahrada zo sumy poistky.
R6zne nazory:
- Oveckova, Durica, Elia$ — za pripustnost,

- Stevéek — obmedzenie rozsahu = vzdanie sa prava.

Rozhodujuci bude vyklad konkrétneho znenia zmluvy a postoj sudu.



Zodpovednost
danoveho poradcu a
ustavne prava klienta

Rozbor nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 913/09



- Stézovatel: Ing. V. Ch., danovy poradca

/a klad ne * Predmet sporu: Poradenstvo ohladom rozuctovania najomného
infO rméCie O - Vysledok: Klient zaplatil penale, ziadal nahradu skody
pn’pade * Rozhodnutie: Ustavny sud zrusil rozhodnutia vieobecnych sudov

- DOvod: Nedostatocné odovodnenie zodpovednosti poradcu




- § 6 ods. 7 zakona €. 523/1992 Sb.

- - objektivna zodpovednost za skodu

Pra’Vﬂe Zé klady - - moznost exkulpacie (vylucenie zodpovednosti)
zodpovednosti

dalleVéhO - Podobnost s advokatmi:
poradcu * - § 24 zakona o advokacii

- - rovnaky standard starostlivosti




| SUd nepreskimal:
Zésad né * - Ci bol vyklad pravnej normy odborny

VYh rady * - stav pravnej Upravy a jej nejasnost v case poskytnutia rady
‘ - - relevantné odborné nazory a judikaturu

Ustavneho
sudu

| Nedoslo k posudeniu pri¢innej sUvislosti podla zasad pre
advokatov




* Obaja:
* - Povinnost konat Cestne, svedomito, v zaujme klienta

POrOvna N ie; - - Zodpovednost za Skodu pri vykone povolania
Advo ka't VS * - Moznost oslobodenia, ak Skodu nemozno odvratit

Danovy
poradca

- Rozsudky NS CR:

- - 25 Cdo 2213/2005: zohladnit Uspesnost klienta pri riadnom
postupe




- ¢ VSeobecné sudy porusili ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

-« Zodpovednost poradcu treba skumat rovnako ako pri

Zaver advokatovi
UStavnéhO » % Rozhodnutia boli zrusene, vec sa vracia spat
sudu

- # Nejde o prejudikaciu vysledku — povinnost sidov désledne
skumat




Zodpovednost
danoveho poradcu

Rozsudok NS CR sp. zn. 838/2020-230



* FOREZ s.r.0. zaluje danového poradcu K. N.
Predmet Sporu - Pozaduje nahradu gkody vo vygke 11,6 mil. K&
- Skoda: penale a Uroky z dane po dariovej kontrole (2007-2009).

* Zmluvny zaklad: mandatna zmluva na danove poradenstvo.




ROZhOd nutia - Okresny sud: priznal 11,4 mil. K¢ — podla ObchZ.

sV V7

n|ZS|Ch SLIJdOV * Krajsky sud: potvrdil, okrem 177 tis. KC (premlcane).

* Sudy nevykonali dOkazy o vecnej opravnenosti odpoctov.




- Nedostatocné preskumanie pricinnej suvislosti.

Argumenty

° Nevykonané dokazy o materialnych podmienkach projektov.

dovolatela

- Zaklad rozhodnutia bol len vo formalnom pochybeni.

* Sud sa neoprel o Uplny skutkovy stav veci.




Zaver

* Dovolanie dévodné, rozhodnutia sudov zrusené.

Najvyssieho
sudu

* Nutné preskumat, Ci by odpocty boli vecne opravnene.

* Bez tohto preskUmania nemozno preukazat pricinnu suvislost.




* § 6 ods. 7 zakona o danovom poradenstve — objektivna
zodpovednost.

Pravne zavery

NS CR * Podmienky: vykon Cinnosti, vznik skody, pricinna suvislost.
* Sud musi preverit, Ci sSkoda vznikla v dosledku konkretneho
pochybenia.

- Nestaci iba formalne vady, ak by odpocet bol inak neuznatelny.




Schaffer & Partner vs.
danovy poradca R.G.

Rozsudok NS CR —sp. zn. 25 Cdo 1510/2019



Skutkovy stav

a zmluvny
zaklad

- Zmluva medzi zalobkynou a R.G. (danovy poradca) z 2.1.2014.

- Zalovany podaval Zziadost o DPH pre klienta Miele technika s.r.o.
- Pochybenie: Ziadost nepodana cez portal GFR — nebola uznana.
- Zalobkyria uhradila klientovi spolutéast 75 ooo K¢ z poistenia.

- Domaha sa tejto sumy ako regres voci danovému poradcovi.



Rozdielny
vyklad pri

najomnej
zmluve

« Danovy poradca tvrdil, Ze prijem z najomnej zmluvy mozno casovo rozlisit —
rozpocitat na obdobie 30 rokov teda zdanenie v jednotlivych rokoch trvania
najmu.

% Argumentoval tym, ze ide o Casove rozliSenie v sulade s UCtovanim v
jednoduchom uctovnictve a suvisiacimi predpismi.

* % Spravca dane a nasledne aj sud dospeli k zavery, ze Casoveé rozlisenie nie je

pripustne —v jednoduchom uctovnictve je nutne povazovat cely jednorazovy
prijem za zdanitelhy v roku prijatia (1993).

* + Sud zaroven nesuhlasil s argumentom stézovatela, ze najomna zmluva bola

neplatna (chybal suhlas obce), a teda by nevznikol zdanitelny prijem —tuto
otazku nepreskumal ako relevantnu pre posudenie Skody.

-« Ustavny sud vytkol, Ze sidy sa nezaoberali kvalitou pravneho nazoru

poradcu v Case poskytnutia rady, ani relevantnymi vykladovymi pristupmik §
5 zakona ¢. 586/1992 Sb.



- Zaloba zamietnutd — narok povazovany za premlcéany.
Rozhodnutie 1. - Pochybenie darového poradcu v roku 2014.

Stu pr\"]a » Zalobkyna mala vedomost o vzniku skody najneskér v roku 2016.
* 3-rocna subjektivna premlcacia lehota uplynula do aprila 2019.

- Zaloba podana aZ 19. 12. 2019 — neskoro.




Rozhodnutie - Zmenil rozhodnutie — narok Zzalobkyne priznal.

OdVOlaCiEhO » Podla sudu skoda vznikla az po vyplateni spoluucasti (9/2019).
Sl_'jd U * Rozhoduijuci je vznik povinnosti zalobkyne voci klientovi.

- Dlhova skoda = skoda vznika az pri plneni z majetku.




- Namietal: Skoda vznikla uz v roku 2014 (vedomost o pochybeni).

DOVOla nie * Tvrdil, ze Zalobkyna mala uplatnit regres skor.
= . - Odmietol zavaznost splatenia skody ako podmienky vzniku
zalovaneho Odmiet

- Namietal aj nespravne posudenie dobrych mravov a
spoluzavinéni.




Pravne * Podla § 2952 OZ: $koda mbze spodivat vo vzniku dlhu.
pOSL’jdenie N S * Narok vznika uz pri vedomosti o vzniku tohto dlhu.
CR * Nie je nutne Cakat na realne plnenie (napr. zaplatenie spoluucasti).

- Zalobkyna vedela o pochybeni najneskor 1. 12. 2014.




. N * NS CR zrusil rozsudok odvolacieho sudu.
Zaver a dalsi

- Vratil vec na nové konanie — nespravne posudenie zaciatku lehoty.

postup

- Skutkovy zaklad ostava rovnaky, ale pravne posudenie sa meni.

- Odvolaci sud musi reSpektovat vyklad § 2952 OZ podla NS CR.




Pociatok
premlcace;

lehoty —
pravne zavery

* Podla § 620 OZ — premlcanie zacina vedomostou o skode a osobe

Skodcu.

- NS CR: postacuje vedomost o vzniku dlhu a pravdepodobne;

zodpovednosti skodcu.

* Nie je potrebné poznat presnu vysku skody (rozsudok 25 Cdo

1510/2019).

- Uz samotny vznik dlhu (nie jeho splatenie) je povazovany za vznik

skody (§ 2952 OZ).

* RozSireny vyklad: dlhova Skoda = vznik pasiva (komentar Melzer,

Tégl, VOJTEK).



Otazky?

Dakujem za

pozornost

Kontakt: Mgr. Zuzana (Moravcikova) Kolenova

office@zmklegal.com, 0904 604 519
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