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Prihovor

Mag. rer.soc.oec. et Mgr. Branislav Kova¢, PhD.
viceprezident SKDP

azené citatelky a citatelia,

milé kolegyne a kolegovia,

dovolte mi, aby som vdm predstavil nové ¢islo Bulletinu

SKDP - periodika, ktoré sa stalo Zivym a nedelitelnym
prvkom nasej odbornej diskusie, platformou pre vymenu nazo-
rov, skusenosti a poznatkov medzi odbornikmi na dane a dariové
pravo v SR.

Ako dobre vieme, problémy z oblasti dariového préava su casto zlozité a predpisy
pIné nejasnosti, ¢o ma priamy dopad na pravnu istotu, spravnost a spravodlivost v zda-
novani. Odborna diskusia o tychto otazkach zostava sice jednym zo zékladov nasej pro-
fesie, avsak jej Uroven je ¢asto nedostato¢na. Priciny mozu byt rézne - od nedostatku
Casu, cez nejasnosti v pravnych predpisoch, az po absenciu priestoru na déslednd a ar-
gumentovanu vymenu nazorov. Poslanim Bulletinu je preto vytvorit prostriedok, ktory
tieto bariéry odstrani a ponukne ndm vsetkym moznost spolupodielat sa na tvorbe
kvalitnej, u¢innej a relevantnej odbornej diskusie.

Chceme, aby bolo toto periodikum nie len priestorom na prezentaciu odbornych
¢lankov, ale hlavne miestom, kde bude prebiehat podpora a rozvoj otvorenej, konstruk-
tivnej debaty o aktualnych danovych problémoch, ich interpretécii a rieSeniach. Vdaka
aktivnej ucasti odbornikov - danovych poradcov, pracovnikov Ministerstva financii SR,
financnej spravy, sudcov a akademickej obce - mame moznost rozvijat schopnost kri-
tického myslenia a argumentacie, ktora este zvysuje kvalitu nasej profesie a zaistuje
déveryhodnost nasich odporucani v praxi.

Toto ¢islo Bulletinu je vynimoc¢né v tom, Ze v jeho prvej Casti su zaradené ¢lanky
kolektivu autorov z radov danovych poradcov a advokatov, ktori sa venuju monotema-
ticky téme dane z finan¢nych transakcii. Predovsetkym ide o interpretdciu interakcie
medzi Usmernenim MF SR a zdkonom o dani z finan¢nych transakcii. Su rozobraté
interpretacné nejasnosti v suvislosti s pojmom ,vykondva ¢innost v tuzemsku’, s pre-
uctovanymi nakladmi a dalsie. Je rieSena aj problematika dane z finan¢nych transakcii
v suvislosti s fyzickymi osobami - podnikatelmi.

V dalSom ¢lanku autor JUDr. Jan Dancak z MF SR sumarizuje vychodiska, ktoré viedli
k zaverom Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za oblast dane
z pridanej hodnoty. Predmetom rokovania Komisie bola problematika najmu nehnu-
telnosti a uplatfovanie dane z pridanej hodnoty na dodavky energii (tovarov) a sluzieb
spojenych s najmom v kontexte konceptu zlozenych plneni v nadvéaznosti na rozsudky
Sudneho dvora.

Do tohto ¢isla Bulletinu vybral predseda NSS SR pan JUDr. Nad judikat Najvyssieho
spravneho sudu SR, kde kauzou bolo neuznanie naroku na odpocitanie dane z prida-
nej hodnoty pri deklarovani dodania poradenskych sluzieb dafovému subjektu ako
Ucastnikovi verejnej sutaze. V rozsudku sud zddraznil, ze ak je predmetom fakturova-
ného plnenia taky druh sluZieb, ktoré su poskytované priebezne, po dlh3i ¢asovy usek
a jednotlivé ukony nie su hmatatelnym produktom, resp. vystupom zachytenym na
hmotnom substrate, musi si dafiovy subjekt v takomto pripade zadovazit ¢o najsir-
Sie penzum dékazov preukazujucich realnost plnenia. Druhy judikét z pera NSS CR sa
zaoberda témou zneuzitia prava pri DPH v pripade umelého presunu ¢innosti na nové
subjekty z dévodu zamedzenia povinnosti registracie za platitela DPH.

Sme velmi hrdi na to, Ze Bulletin SKDP sa stal reSpektovanym a déveryhodnym pe-
riodikom, ktoré je cennym zdrojom informacii, ndzorov a odbornych analyz. Verime, ze
vdaka aktivnej Ucasti odbornikov a odbornicok z praxe, z akademickej sféry i z institdcii
verejnej spravy bude tento ¢asopis nadalej napomahat rozvoju a zdokonalovaniu da-
nového prava na Slovensku.

Na zéver chcem vyjadrit Uprimnu vdaku vietkym, ktori prispievaju k tvorbe tohto
periodika, ¢i uz pisanim ¢lankov alebo aktivnou ucastou v diskusii.

Verim, Ze aj toto ¢islo Bulletinu bude inspirativne, obohacujice a podnieti dalsiu
diskusiu smerom k spravodlivejsiemu, transparentnejsiemu a pravne jasnejsiemu da-
novému prostrediu.

Dakujem vam za pozornost a zeldm nam vietkym oddychové a pUtavé &itanie pocas
letnych dovoleniek. Dobre si oddychnite!

Branislav Kovdc¢
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zakon o dani z finanénych
transakcii v praxi:

Prispevok analyzuje vybrané ustanovenia zakona o dani z financnych tran-
sakcii (dalej len ,ZDFT") a ich vyklad v aplika¢nej praxi. Autori poukazuju na

interpretacné nejasnosti, identifikuju klticové pravne problémy a upozornuju

na mozné rozpory s Ustavnymi principmi. Stcastou prispevku su aj navrhy de
lege ferenda so zameranim na zvysenie pravnej istoty a predvidatelnosti pri
uplatiovani tejto novej danovej tpravy.

uvobD

Zékon o dani z finan¢nych transakcii
predstavuje Uplne novy prvok sloven-
ského darniového systému. Prijatie tejto
legislativnej Upravy, napriek absencii
inSpirativnych prikladov, prebehlo v ex-
trémne kratkom ¢asovom obdobi a bez
relevantnej odbornej diskusie. Absencia
sirsej odbornej diskusie naprie¢ zainte-
resovanymi a dotknutymi skupinami pri
zavadzani novych pravnych institutov
ma zakonite za nasledok vznik otazok
v aplika¢nej praxi, ktorych rieSenie takto
prijata legislativna Uprava jednoznacne
neponuka. Od prijatia ZDTF prebieha
neustala diskusia odbornej verejnosti
prakticky o vsetkych jej aspektoch, vrata-
ne rozsahu vecnej a osobnej posobnosti,
vykladu pouzitych pojmov, o obsahu vy-
nimiek, ale aj o celkovej systematickosti
a udrzatelnosti jej ustanoveni. Uz pred
nadobudnutim ucinnosti si tento pred-
pis vyziadal urychlené novelizacie (dalej
len ,Novela”), ktoré vsak, napriek ocaka-
vaniam, neodstranili vietky zdsadné vy-
kladové problémy.

Na vyzvu MF SR ¢lenovia SKDP v krat-
kom ¢&ase zosumarizovali pripomienky,
podnety a otdzky s ocakavanim, Zze budu
pri novelizécii zohladnené. Napriek tym-
to snaham prijaté novely viaceré zasadné

pripomienky neadresovali a ani dostatoc-
ne neobjasnili $pecifikd novej dane, ktora

pritom ma predstavovat vyznamny pri-
jem pre $tatny rozpocet a ma potencidl

zasiahnut prakticky vietky podnikatelské

subjekty. V aplikacnej praxi sa tak nadalej

vyskytuju vazne interpretacné nejasnosti,
ktoré suvisia s nepresnym vymedzenim

zakladnych atributov dane, ako kto je da-
novnik, platitel a v neposlednom rade, ¢o

je predmetom dane.

Pozitivne mozno vnimat snahu orga-
nov finan¢nej spravy zabezpecit metodic-
kd podporu prostrednictvom odbornych
podujati, vykladovych dokumentov ¢i
Centra podpory pre dane. Napriek tomu
treba otvorene konstatovat, Ze mnohé
vyklady - aj tie prezentované v Usmerne-
ni MF SR> - prekracuju rdmec samotné-
ho zékona a jeho dovodovej spravy (dalej
len ,Dovodova sprava”), ¢im vyvolavaju
pochybnosti o Ustavnej udrzatelnosti
takto prezentovaného vykladu. Absen-
cia standardnych vykladovych pomocok,
ako je odborna literatura ¢i sudna judika-
tura, este viac prehlbuju pravnu neistotu
podnikatelskych subjektov, ktorych sa
tato dan primarne dotyka. V tomto kon-
texte povazujeme za odévodneny nézor,
Ze beruc do Uvahy vynimocnost tejto si-
tuacie, prave pri sprave tejto dane bude

Medzery, vyzvy a dosledky

namieste uplatnenie zasady in dubio pro
mitius 3- teda v pripadoch pripustnosti
rozneho vykladu uprednostnit ten, ktory
je pre dariovnika miernejsi a vyhodnejsi.

Cielom tohto ¢lanku je preto poskyt-
nat analyzu vybranych ustanoveni ZDFT
a ich vykladu v aplika¢nej praxi, identifi-
kovat klucové pravne problémy a upozor-
nit na potencialne rozpory s Ustavnoprav-
nymi principmi a pravidlami legislativnej
techniky. Vzhladom na kratkost casu
a mnozstvo interpretacnych otazok, nie
je ambiciou tohto prispevku poukazat
ani analyzovat a ndjst odpovede na vset-
ky nejasnosti. Poukazujeme na neurcitost
kld¢ovych pojmov (napr. vykon cinnosti
v tuzemsku, preuctovany naklad), nejas-
nosti pri zdanovani transakcii v skupine,
rozne pristupy k vykladu pojmu dafovnik,
interpretacie vynimiek. Tieto rozpory odo6-
vodiuju potrebu Upravy rozsahu pdsob-
nosti zékona ¢i prehodnotenia samotného
konceptu dane a to aj pokial ide o okruh
subjektov vynatych z pésobnosti ZDFT
a aj v suvislosti s jeho aplikaciou na FO -
podnikatelov. Clanok zarover formuluje
odporucania de lege ferenda.

Kolektiv autorov vznikol v rdmci ¢in-
nosti odbornych metodicko-legislativ-
nych komisii SKDP, ktoré sa vykladom
danovych zadkonov dlhodobo venuju.

1 Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykonavania ¢innosti darnovnika v tuzemsku, sposobu zdane-
nia pretctovanych nakladov a automatizovanej kompenzacii zostatkov podla zékona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z financnych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov

2 Napr. vyklad pojmov ,vykondva ¢innost v tuzemsku” a ,pretctované naklady”

3 Napr. Nalez US SR I. US 241/2007, Nélez US SR II. US 362/2019:,Vyklad zakonov ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam dariové a poplatkové povinnosti musi byt
z povahy veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost taka interpretécia, ktora je z pohladu darnou ¢i poplatkom zatazeného

subjektu vyhodnejsia”



Jednotlivé cCasti ¢lanku spracovali autori
samostatne podla odborného zamera-
nia a venovali sa spravidla otazkam, ku
ktorym v praxi narazili pri svojej praci
s klientmi, ¢o im poskytlo aj detailnu
znalost suvisiacich okolnosti. Vysledny
text bol podrobeny nielen recenzii od-
bornikom pre oblast dani, ktorej podlie-
ha kazdy ¢lanok uverejneny v Bulletine
SKDP, ale aj konstruktivnej diskusii medzi
jednotlivymi autormi, ktora napriek nazo-
rovej nejednotnosti vyznamne prispela
k otvoreniu novych pohladov a SirSiemu
uchopeniu problematiky. Reflektuje tiez
pozndmky a nazory, ktoré odzneli na Me-

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

todickych dnoch organizovanych SKDP
v diioch 2. a 3. juna 2025 vo Zvolene.

Dovolime si zdoraznit, ze ambiciou
prispevku nie je dat jednoznacny zaver
na interpretaciu jednotlivych ustanove-
ni ZDFT, to mOze v pravnom State jedi-
ne prislusnd sidna instancia. Cielom je
prispiet k odbornej diskusii a pripadne
poskytnut urcité ,voditko” pri vyklade
ZDFT v niektorych situdcidch. Rovnako
tiez poukazat na nejasné ustanovenia
a podporit ich novelizaciu s ciefom zvy-
sit pravnu predvidatelnost Upravy dane
z financ¢nych transakcii.

Verime, Ze ¢itanie vysledného textu

POUZIVANE SKRATKY A OZNACENIA

DPH - dan z pridanej hodnoty

SR - Slovenska republika

Devizovy zdkon - zdkon ¢. 202/1995 Z. z.
devizovy zdkon v zneni neskorsich predpisov
DzFT alebo dan - dan z finan¢nych transakcii
EU - Eurépska unia

FO - fyzicka osoba

FO - podnikatel - fyzicka osoba podnikatel
FR SR - Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky

MF SR - Ministerstvo financii Slovenskej re-
publiky

Nariadenie - Nariadenie (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho za-
bezpecenia v zneni neskorsich predpisov
NR SR - Ndrodna rada SR

OBZ alebo Obchodny zakonnik - Zakon
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

OCP - obchodnik s cennymi papiermi
PZOCP - pobocka zahrani¢ného obchodnika
s cennymi papiermi

US SR - Ustavny sud SR

Usmernenie MF SR - Usmernenie Mi-
nisterstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posu-
dzovani vykonavania cinnosti danovnika
v tuzemsku, spésobu zdanenia pretctova-
nych nédkladov a automatizovanej kompen-
z4cii zostatkov podla zékona ¢. 279/2024 Z.
z. 0 dani z finan¢nych transakcii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov

Ustava SR - zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov

ZCP - zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych pa-
pierov a investi¢nych sluzbach v zneni ne-
skorsich predpisov

ZDFT alebo Zakon - Zakon ¢. 279/2024 Z.
z. o dani z finan¢nych transakcii v zneni ne-
skorsich predpisov

ZDP alebo Zakon o dani z prijmov - Zékon
¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni ne-
skorsich predpisov

Medzery, vyzvy a dosledky

prispeje alebo bude inspiraciou k najde-
niu rieenia aj pre iné situdcie, ktoré nie
su v nom zachytené. Zaroven v pripade,
Ze sa nestotoznite so formulovanymi
zdvermi alebo mate zaujem vyjadrit
sa k inej otazke v texte neadresovanej,
budeme radi ak prispejete k odbornej
diskusii, ¢i uz formou prispevku do Bul-
letinu, alebo inou formou.
Prajeme prijemné &itanie

Miriam Galandovd, prezidentka SKDP
Madria Januskovd,

vedica MLK pre DPPO

a kolektiv autorov

ZDPoist alebo Zakon o dani z poistenia
- Zakon ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia
v zneni neskorsich predpisov

Z0O alebo Zakon o osobitnom odvode
- Zakon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvo-
de z podnikania v regulovanych odvetviach

v zneni neskorsich predpisov

ZoPS - zakon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

ZoSD alebo Darovy poriadok - zédkon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy po-
riadok) a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov

ZoTPP - zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov

ZZ - zékon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom

podnikani (zivnostensky zakon) v zneni ne-
skorsich predpisov

Koncept danovnika so zretelom
na vybrané aspekty pravnickych osob

Vymedzenie

danovnika

podla ZDFT

ZDFT urcuje za danov-
nikov DzFT fyzicki osobu - podnikate-
l[a, pravnickd osobu alebo organiza¢nu
zlozku zahrani¢nej osoby, pricom sucas-
ne upravuje viacero vynimiek*. Uvedené

4 §3ods.1a2ZDFT

subjekty musia spliiat aj dalsie podmienky
upravené ZDFT, ktorymi sa detailnejsie za-
oberdme nizsie.

Organizaénd zlozka
zahranicnej osoby

ako danovnik

V suvislosti s osobnym rozsahom pésob-
nosti ZDFT je z pravno-teoretického hla-
diska zaujimavé, ze ZDFT zavadza fikciu
pravnej subjektivity organizacnej zlozky

vo vztahu k DzFT, ktoru definuje ako sa-
mostatného danovnika, hoci organiza¢na
zlozka Standardne pravnu subjektivitu
nema. Toto rozhodnutie zdkonodarcu sa
odklana od aktualnej aplikacnej praxe pri
inych daniach v slovenskom danovom
prostredi - najma pri dani z prijmov a dani
z pridanej hodnoty (DPH), pri ktorych je
subjektom pravnych vztahov ako dariov-
nik alebo platitel dane zahrani¢na osoba,
nie jej organizacna zlozka.
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Pri dani z prijmov a DPH organiza¢na
zlozka zahrani¢nej osoby nevystupuje ako
samostatny danovnik alebo platitel dane vo
vztahu k finanénej sprave. Dafiovnikom a/
alebo platitelom dane je zahrani¢na osoba.
V darovych priznaniach sa uvadza sidlo za-
hrani¢nej osoby, s osobitnym uvedenim ad-
resy umiestnenia stalej prevadzkarne v pri-
pade darnového priznania k dani z prijmov.

Podobnu Upravu ako v ZDFT, v ktorom
je organiza¢nd zlozka zahrani¢nej osoby de-
finovana ako samostatny darnovnik, mozno
néjst v Zakone o osobitnom odvode (ZOO)’,
kde definicia regulovanej osoby (ekvivalent
pojmu danovnik v ZDFT) znie nasledovne:

+Regulovanou osobou je osoba alebo organi-
zacnd zlozka zahranicnej osoby, ktord [...] md
oprdvnenie na vykon cinnosti v oblasti [...]".

Dévodové spravy k ZDFT a ZOO neob-
sahuju vysvetlenie, pre¢o bola organizac¢na
zlozka zahrani¢nej osoby explicitne zahr-
nuta ako samostatny danovnik/regulovana
osoba. V pripade ZOO je mozné predpo-
kladat, Ze v ZOO bola takato pravna Uprava
oddvodnena tym, ze opravnenie na vykon
¢innosti v urcitych regulovanych odvetviach
(napriklad energetika) historicky bolo, resp.
za urcitych okolnosti aj v sucasnosti je, via-
zané na existenciu organizacnej zlozky v SR.

Vo vseobecnosti organizacna zlozka ne-
maé pravnu subjektivitu, ¢o vytvdra urcity
rozpor s jej definovanim ako samostatného
danovnika. Fikcia pravnej subjektivity orga-
niza¢nej zlozky je v suc¢asnom zneni ZDFT
pravne vyznamnd nielen pri danovnikovi,
ale aj pri koncepte platitela dane. Zakono-
darca v zdujme uloZenia povinnosti platitela
dane pobockam zahrani¢nych bank vyslov-
ne urcil za platitelov dane aj organiza¢né
zlozky poskytovatelov platobnych sluzieb
v SR. Problematika organizacnej zlozky ako
platitela dane vSak moze byt SirSia ako len
otdzka statusu poskytovatela platobnych
sluzieb — moéze ist napriklad o organizacné
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zlozky zahrani¢nych subjektov, ktoré sa sta-
vaju platitelmi z dévodu, Ze su im preucto-
vané néklady; porov. § 3 ods. 3 bod 4 ZDFT.

Aj v tomto pripade viak z hladiska tedrie
pravnej subjektivity mohol ZDFT defino-
vat ako platitela dane priamo zahrani¢nu
osobu - poskytovatela platobnych sluzieb
vykonavajuceho finan¢né transakcie (dalej
aj ,poskytovatel”) s vymedzenim, Ze povin-
nosti platitela by sa vztahovali len na ¢in-
nosti jeho organizacnej zlozky umiestnenej
v tuzemsku.

V tomto kontexte moéze vznikat aj otdz-
ka zodpovednosti za dan. Napriek pravnej
fikcii, ktord ZDFT vytvéra, ked organiza¢nu
zlozku povazuje za danovnika, kone¢na
ekonomicka a pravna zodpovednost za da-
nové povinnosti by mala spocivat na zahra-
ni¢nej osobe. Daflové pravo, hoci méze na
Ucely zjednodusenia spravy dani vytvarat
urcité pravne fikcie (ako je fikcia dariovnika
v pripade organizac¢nej zlozky podla ZDFT),
nemdze prelomit zakladné principy sukrom-
ného prava a vytvorit z organizacnej zlozky
subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou.
Takato fikcia moéze sluzit vylu¢ne na admi-
nistrativne ucely a ur¢enie miesta plnenia
danovych povinnosti, aviak neovplyviuje
rozsah zodpovednosti za dafiovy zdvazok.

Kritérid pre urcenie
danovnika - prdavnickej osoby
a organizacnej zlozky
zahranicnej osoby
Danovnik ako pravnickad osoba alebo or-
ganiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby je
dalej vymedzeny tym, Ze je pouzivatelom
platobnych sluzieb poskytovatela platob-
nych sluzieb vykonavajuceho finan¢né
transakcie, v kombindcii s niektorou z na-
sledujucich okolnosti:
* ma sidlo alebo miesto podnikania v tu-
zemsku (dalej aj,Okolnost 1),
e ma platobny ucet u poskytovatela pla-

tobnych sluzieb so sidlom v tuzemsku

(dalej aj,,Okolnost 2), alebo
e vykondva ¢innost v tuzemsku (dalej aj

,Okolnost 3").

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravnic-
kad osoba sa stava dannovnikom DzFT, ak
je pouzivatelom platobnych sluzieb po-
skytovatela platobnych sluzieb vykona-
vajuceho finan¢né transakcie a zaroven
spiiia aspoi jednu z troch vymenovanych
okolnosti.

Zda sa, ze Okolnost 1, t. j. umiestnenie
sidla pravnickej osoby v tuzemsku, nespo-
sobuje interpreta¢né spory, kedZe sidlo
pravnickej osoby je mozné objektivne zis-
tit z prislusnych registrov (najma obchod-
ny register).”

Pri Okolnosti 2, t. j. existencii platob-
ného uctu u poskytovatela so sidlom v tu-
zemsku, je potrebné upozornit na pravnu
neistotu. ZDFT v § 3 ods. 3 jasne rozliSuje
medzi (i) poskytovatelom so sidlom v tu-
zemsku a (ii) organiza¢nou zlozkou posky-
tovatela umiestnenou v tuzemsku. Z toho
mozno usudzovat, Ze zahrani¢na osoba
pravdepodobne nesplni definiciu darnov-
nika, ak vyuziva platobny lcet otvoreny
v slovenskej pobocke zahrani¢nej banky
vylu¢ne na transakcie suvisiace s ¢innos-
tou mimo uzemia SR. Pobocka zahrani¢-
nej banky je povazovana za organiza¢nu
zlozku zahrani¢ného subjektu a nemozno
ju stotoznit s poskytovatelom so sidlom
v tuzemsku. Naopak, definiciu danovnika
by takato zahrani¢na osoba jednoznacne
splnila, ak by mala Ucet otvoreny v banke
so sidlom v SR.

Najvdcsie nejasnosti vyvoldva Okol-
nost 3, t. j. vykonavanie ¢innosti v tuzem-
sku, ktord nie je v ZDFT blizsie definovana.
Podla interpretacie MF SR a Financnej
spravy?® je ¢innost darnovnika vykonavana
v tuzemsku, ak je:

A) realizovana prostrednictvom trvalého

Zakon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

6 §3ods.1Z00

7  Diskutabilny méze byt vyklad pojmu,miesto podnikania’, najma v stvislosti s fyzickymi osobami; avsak v tejto ¢asti ¢lanku sa zameriavame na pravnické osoby a tymto

pojmom sa podrobnejsie nezaoberdme.

8 Usmernenie MF SR, ¢l. Il ods. 1; porov. tieZ: Najéastejsie otazky — Dan z finanénych transakcii, otazka ¢. 5:,Co sa povazuje za ¢innost dafovnika vykonavanu v tuzemsku?”
[online] https://www.financnasprava.sk/sk/aktualne-dan-clo/fag/dan-financne-transakcie#Danovnik, dostupné k 21. 4. 2025.

Uplné znenie otazky a odpovede finanénej spravy:

,Co sa povazuje za ¢innost danovnika vykonavana v tuzemsku?

Na Ucely zdkona je ¢innost danovnika vykonavand v tuzemsku, ak je:

a) realizovand Uplne alebo scasti prostrednictvom trvalého miesta alebo zariadenia na vykon cinnosti umiestnenych v tuzemsku, a to najmd miesto, z ktorého je ¢innost
dariovnika organizovand, pobocka, kanceldria, dielria, pracovisko, miesto predaja, technické zariadenie, miesto prieskumu a tazby prirodnych zdrojov alebo trvalé miesto
poskytovania sluzieb dariovnikom alebo osobami pre neho pracujicimi. Miesto alebo zariadenie na vykon ¢innosti je povazované za trvalé, ak na vykon cinnosti vyuZiva
sustavne alebo opakovane prevaznu cast mesacného zdariovacieho obdobia. Stavenisko, miesto vykondvania stavebnych projektov a montdznych projektov sa povazuje
za miesto vykonu ¢innosti. Cinnost vykondvand v tuzemsku je aj ¢innost, ktoru dariovnik vykondva prostrednictvom osoby, ktord kond v mene dariovnika a ststavne alebo
opakovane prevaznu cast mesacného zdariovacieho obdobia prerokovdva alebo uzatvdra v jeho mene zmluvy na zdklade splnomocnenia. Osoba kond v mene dariovnika,
ak kond na zdklade jeho pokynov, pricom dariovnik vysledky jej ¢innosti kontroluje a nesie za ne podnikatelské riziko,



miesta alebo zariadenia umiestneného
v tuzemsku (pobocka, kanceldria, diel-
na, pracovisko, miesto predaja atd’),

B) v tuzemsku umiestnena platforma
(softvér, webové sidlo, aplikacie), kto-
rad je pristupna zékaznikom dariovnika,

C) v tuzemsku umiesteny online trh
umoznujuci zakaznikom uzatvérat
zmluvy na dialku s darfovnikom,

D) poistné riziko suvisiace s touto ¢in-
nostou umiestnené v tuzemsku.

Na zaklade ¢l. Il ods. 1 Usmernenia MF

SR a informécii uvedenych na webovom

sidle Finan¢nej spravy sa zda, Zze MF SR

a Financna sprava pri svojej interpretacii

primérne vychadzali z ustanoveni § 16 Za-
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kona o dani z prijmov (ZDP)° a § 3 ods.
2 Zakona o dani z poistenia'®, na ktoré
sa vsak ZDFT v tejto suvislosti neodkazu-
je. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze ide
o rozsirujuci vyklad bez priamej explicit-
nej opory v texte ZDFT.

Negativne vymedzenie
danovnika - subjekty

vynaté z definicie

danovnika

Okrem pozitivneho vymedzenia dafov-
nika v § 3 ods. 1 ZDFT su pri definovani
danovnika vyznamné vynimky z tejto
pozitivnej definicie dafiovnika. Ide o sub-
jekty, ktoré su vynaté z okruhu os6b pova-

Medzery, vyzvy a dosledky

zovanych za danovnikov. Tato negativna
definicia pojmu danovnik upravuje, kto sa
za daflovnika nepovazuje.

Zéakonodarca vynal z definicie danovni-
ka okruh subjektov taxativne vymedzeny
v § 3 ods. 2 ZDFT.

Relativne rozsiahly, aviak uzavrety zo-
znam subjektov vynatych z definicie da-
novnika je vysledkom povodnej pravnej
Upravy (,Pévodny zakon”) a dvoch no-
velizacii ZDFT, pricom kazda z novelizacii
okruh vynatych subjektov rozsirila o nové
typy subjektov. Zoznam subjektov, ako
aj chronolégia rozsirovania okruhu sub-
jektov vynatych z definicie dariovnika je
zobrazend v nasledujlcej tabulke.

Tabulka 1: Okruh subjektov vynatych z definicie dariovnika dane z financnych transakcii a jeho postupné rozsirovanie

Pravny predpis / novelizacie

Okruh subjektov vynatych z definicie dariovnika DzFT a jeho postupné rozsirovanie
(body & 3 ods. 2 ZDFT)

Sociélna poistovna

Povodné vyhlasené znenie:
zakon ¢.279/2024 Z. z.

rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia,?

obec a vy3si uzemny celok

- lw|N =

Matica slovenska, Slovenska akadémia vied

Prvé novelizacia: zakon ¢. 354/2024 Z. z. 4.

obcianske zdruzenie,? nadacia,® neinvesti¢ny fond,* neziskova organizacia poskytujtca vieobec-
ne prospesné sluzby,¥ Gicelové zariadenie cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti,?® zaujmové zdruzenie
pravnickych os6b,?” subjekt vyskumu a vyvoja,? organizicia s medzinarodnym prvkom,?” Sloven-
sky Cerveny kriz, ktorych predmetom ¢&innosti st ¢innosti podla osobitného predpisu,?

krajska organizacia cestovného ruchu, oblastna organizacia cestovného ruchu, turistické infor-
macné centrd. ¥

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou

Druha novelizacia: zakon ¢. 26/2025 Z. z.

diplomaticka misia a konzularny urad so sidlom na uzemi SR okrem konzuldrneho Uradu vede-
ného honordrnym konzulom

diplomaticka misia a konzularny urad, ktoré su akreditované pre SR a maju sidlo mimo tUzemia
SR, okrem konzuldrneho uradu vedeného honorarnym konzulom

skola a skolské zariadenie zaradené do siete $kol a skolskych zariadeni SR okrem skoly a $kol-
ského zariadenia, ktoré je obchodnou spolo¢nostou

Okruh vynatych subjektov v pévodnom zne-
ni zahfnal tri kategdrie subjektov. Socialnu
poistoviiu a dalsie subjekty verejného prava,
ktoré podliehaju kontrole v ramci limitov ve-
rejnych vydavkov - rozpoctové a prispevko-
vé organizécie, obce a vyssie Uzemné celky.

V prvej novelizacii (zakon ¢. 354/2024 Z.
z.) sa rozsiril okruh vynatych subjektov o dve
verejnopravne institucie (Maticu slovensku
a Slovensku akadémiu vied) a boli vytvorené
dve nové kategorie vynatych subjektov v bo-
doch 4 a 5 ustanovenia § 3 ods. 2 ZDFT.

Do kategérie v bode 4 ustanovenia § 3
ods. 2 ZDFT zakonodarca zahrnul vybrané
subjekty, ktorych cinnosti nie su primarne
zamerané na vytvdranie zisku. Zakonodar-
ca taxativne vymedzil pravne formy sub-
jektov, ktoré sa nepovazuju za daniovnika

b) v tuzemsku umiestnend platforma, ktorou je softvér vrdtane webového sidla alebo jeho Casti a aplikdcii vrdtane mobilnych aplikdci, ktory je pristupny zdkaznikom dariovnika
a ktory dariovnikovi umoZzriuje vykonat, priamo alebo nepriamo, cinnost'v prospech tychto zdkaznikov a zahrria aj vsetky postupy na vyber a zaplatenie odplaty v suvislosti
s ¢innostou. Pre naplnenie podmienky vykonu ¢innosti v tuzemsku nestaci, aby boli tovar a sluzby na platforme pontikané slovenskym zdkaznikom, je nevyhnutné umiestnenie
platformy v tuzemsku.

¢) v tuzemsku umiesteny online trh, ktorym je sluzba, ktord pomocou softvéru vrdtane webového sidla, casti webového sidla alebo aplikdcie, vrdtane mobilnej aplikdcie, ktord
1 Zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov 3 umoZzriuje zdkaznikom uzatvdrat zmluvy na dialku s dariovnikom. Pre naplnenie
podmienky vykonu ¢innosti v tuzemsku nestaci, aby boli tovar a sluzby na online trhu pontikané slovenskym zdkaznikom, je nevyhnutné umiestnenie online trhu v tuzemsku

d) poistné riziko suvisiace s touto ¢innostou umiestnené v tuzemsku, ak sa:
1. poistené nehnutelnosti, ich sucasti, prislusenstvo, vrdtane veci, ktoré sa v nich nachddzaju, okrem tovaru v obchodnej preprave, nachddzaju v tuzemsku a prostrednictvom
ktorych dariovnik vykondva tuto ¢innost,
2. poistenie vztahuje na akykolvek dopravny prostriedok, ktory je alebo md byt evidovany v prislusnom registri vedenom v tuzemsku.”

e) ucelové zariadenie cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti,141)

f) organizacia s medzindrodnym prvkom,142)

g) Slovensky Cerveny kriz,

h) subjekty vyskumu a vyvoja.142a)

9 Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

10 Zakon ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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DzFT. Zoznam vynatych subjektov sa az
na jednu pravnu formu prekryva so zo-
znamom subjektov uvedenych v § 50 ods.
4 ZDP!"!, ktory vymedzuje okruh pravnic-
kych oséb podla pravnych foriem, ktorym
mozno poskytnut podiel zaplatenej dane
na financovanie ich c¢innosti. Nad ramec
zoznamu v § 50 ods. 4 ZDP obsahuje zo-
znam v bode 4 aj zdujmové zdruzZenie prdv-
nickych os6b, ktoré sa v zozname opravne-
nych prijemcov podielu zaplatenej dane
nenachddza.

Podmienkou vynimky z definicie da-
fnovnika v bode 4 zaroven je, ze predme-
tom cinnosti subjektu, ktory sa kvalifikuje
na vynatie z okruhu danovnikov (podla
pravnej formy), su ¢innosti podla osobit-
ného predpisu. Odkaz pri pojme ,o0sobit-
ny predpis” smeruje na § 50 ods. 5 ZDP.
Toto ustanovenie ZDP upravuje moznost
poskytnutia podielu zaplatenej dane
z prijmov prijimatelovi, pricom takéto
prostriedky je mozné pouzit len na Ucely,
ktoré su predmetom ¢innosti prijimatela'.

V bode 5 ustanovenia § 3 ods. 2 ZDFT
zédkonodarca doplnil pravnické osoby
zriadované podla Zakona o podpore
cestovného ruchu': krajské a oblastné
organizacie cestovného ruchu, turistické
informacné centra.

Druha novelizacia (zakonom
&.26/2025 Z. z.) priniesla doplnenie Ura-
du pre dohlad nad zdravotnou starostli-
vostou v bode 1 ustanovenia § 3 ods. 2
ZDFT a vytvorenie troch novych kategorii
vynatych subjektov v bodoch 6,7 a 8.

Body 6 a 7 ustanovenia § 3 ods. 2
ZDFT vynali z definicie dafiovnika diplo-
matické misie a konzuldrne urady (okrem
tych, ktoré su vedené honorarnymi kon-
zulmi). Bod 8 ustanovenia § 3 ods. 2
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ZDFT vynal z okruhu danovnikov Skoly
a Skolské zariadenia zaradené do siete
$kol a Skolskych zariadeni SR, s vynim-
kou tych, ktoré maju formu obchodnej
spolo¢nosti. Tento bod sa neodkazuje
na ziaden osobitny predpis. Pojem ,siet
$kél a skolskych zariadeni” je vsak mozné
najst v Zakone o Statnej sprave v skolstve
a Skolskej samosprave'®. Tento zakon sa
v zmysle § 38 ods. 1 nevztahuje na vyso-
ké 3koly, skoly v pdsobnosti Ministerstva
vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR.
Tieto Skoly mézu byt vynaté z okruhu da-

Vysoké $koly (s vynimkou
tych, ktoré maju status

prispevkovych alebo
rozpo&tovych organizacii),
vratane verejnych vysokych
$kol, teda zostavaju
danovnikmi DzFT.

novnikov v pripade, ak ide o prispevkové
alebo rozpoctové organizacie. Zaroven
podla § 4 ods. 2 pism. ab) ZDFT je vynata
z predmetu dane ,platobnd operdcia ve-
rejnych vysokych sko/”’9 na osobitnom ucte
vedenom v Stdtnej pokladnici, ktord nesu-
visi s podnikatelskou cinnostou verejnej
vysokej skoly". Vysoké skoly (s vynimkou
tych, ktoré maju status prispevkovych
alebo rozpoctovych organizicii), vratane
verejnych vysokych 3kél, teda zostavaju
danovnikmi DzFT. Verejné vysoké skoly
maju vynaté z predmetu dane transakcie
vykonavané na osobitnom Gcte v Statnej

11 §50 ods. 4 ZDP Podiel zaplatenej dane mozno poskytnut prijimatelovi, ktorym je

a) obcianske zdruzenie137) alebo organiza¢na jednotka zdruzenia,136ah)

b) nadacia,138)
) neinvesti¢ny fond,139)

d) neziskové organizacia poskytujica vieobecne prospesné sluzby,140)

12 §50 o0ds. 5 ZDP

pokladnici, ktoré nesuvisia s ich podnika-
telskou ¢innostou.

Paralelu medzi subjektmi, ktoré boli
vynaté z okruhu danovnikov DzFT v § 3
ods. 2 ZDFT, mozno hladat aj v ustanove-
niach § 12 ods. 2 a 3 ZDP, ktoré vymedzuju
pojem ,danovnici, ktori nie st zalozeni
alebo zriadeni na podnikanie”. Ustano-
venie § 12 ods. 2 ZDP zavadza pojem

»danovnici, ktori nie s zalozeni alebo
zriadeni na podnikanie” a definuje, aké
prijmy su u nich predmetom dane z prij-
mov, konkrétne prijmy z ¢innosti, ktory-
mi dosahuju alebo mézu dosiahnut zisk,
vratane Specifickych typov prijmov (napr.
z predaja majetku, z ndjomného, z reklam,
z ¢lenskych prispevkov).”

Ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a)
ZDP'¢ nasledne konkretizuje prvu skupinu
subjektov, na ktoré sa tento pojem vzta-
huje, a uvadza taxativny zoznam subjek-
tov, ktory je premietnuty nasledne v § 50
ods. 4 ZDP, t. j. v zozname subjektov (prav-
nych foriem), ktorym mozno poskytnut
podiel zaplatenej dane na financovanie
vymedzenych ¢innosti. Ustanovenie § 12
ods. 3 pism. b) ZDP'7 dopliha definiciu
pojmu ,danovnici, ktori nie si zalozeni
alebo zriadeni na podnikanie” o druhu
skupinu subjektov, ktori nie su zalozeni
na podnikanie. V ZDP ide o neuzavrety
zoznam subjektov, kedZe poslednym
druhom subjektov v tomto zozname su

Lorganizdcie, ktorych neziskovd c¢innost vy-
plyva z osobitného predpisu, na zdklade
ktorého vznikli". Toto ustanovenie zaroven
vyluc¢uje z definicie danovnikov, ktori nie
su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie,
obchodné spoloc¢nosti, a to aj vtedy ak by
boli zaloZzené na iny ucel ako podnikanie.
Obchodny zakonnik (OBZ)' v § 56 ods.

13 Zakon ¢.91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich predpisov
14 Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve a $kolskej samospréve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

15 § 12 ods. 2 ZDP: Predmetom dane danovnikov, ktori nie st zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie,67) su prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk
dosiahnut, a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z ndjomného, prijmov z reklam, prijmov z ¢lenskych prispevkov, prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43
a prijmov na zéklade zmluvy o sponzorstve v $porte.29ab)

16 § 12 ods. 3 pism. a) ZDP: Danovnikmi podla [§ 12] odseku 2 su a) obcianske zdruzenia, nadacie, neinvesti¢né fondy, neziskové organizacie poskytujlce vieobecne
prospe$né sluzby, G¢elové zariadenia cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti,141) organizéacie s medzinarodnym prvkom,142) Slovensky Cerveny kriz a subjekty vyskumu
avyvoja,142a) [...]

17 §12ods. 3 pism. b) ZDP: Danovnikmi podla [§ 12] odseku 2 su [...] b) zaujmové zdruZenia pravnickych oséb, profesijné komory, politické strany a politické hnutia, Statom
uznané cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti, spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, obce, vyssie Uzemné celky,68) rozpoctové organizacie a prispevkové
organizacie, $tatne fondy,69) vysoké $koly,70) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Socialna poistoviia, Kancelaria Rady pre rozpo¢tovi zodpovednost,71)
Fond ochrany vkladov, Slovenska kancelaria poistovatelov, Slovensky pozemkovy fond, Rozhlas a televizia Slovenska, Garan¢ny fond investicii,59) organizacie, ktorych
neziskova ¢innost vyplyva z osobitného predpisu, na zéklade ktorého vznikli; za darovnikov, ktori nie su zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie, sa na tGcely tohto zakona
nepovazuju obchodné spolo¢nosti nezalozené na ucel podnikania.

18 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor3ich predpisov



Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:
Medzery, vyzvy a dosledky

2 pripusta, ze ,Spolocnost s rucenim obme- V Tabulke 2 su zhrnuté jednotlivé sub-  ods. 3 ZDP) a je k nim uvedena poznam-
dzenym a akciovd spoloc¢nost mézu byt za-  jekty, resp. druhy subjektov, ktoré ZDP  ka, ¢i su alebo nie su vynaté z okruhu da-
loZené aj za inym ucelom, pokial'to osobitny ~ povazuje za danovnikov, ktori nie si za-  Rovnikov DzFT (§ 3 ods. 2 ZDFT).

zdkon nezakazuje." lozeni alebo zriadeni na podnikanie (§ 12

Tabulka 2: Porovndvacia tabulka § 12 ods. 3 ZDP a § 3 ods. 2 ZDFT

Vynatie z okruhu
Skupina subjektov danovnikov DzFT

podla § 12 ods. 3 ZDP Subjekt / Pravna forma v § 3 ods. 2 ZDFT

pism. a) Ob¢ianske zdruzenia X[1]
Nadacie X[11]
Neinvesti¢né fondy X[1]
Neziskové organizacie poskytujuce vseobecne prospesné sluzby X[1]
Ucelové zariadenia cirkvi a ndboZenskej spolo¢nosti X[1]
Organizacie s medzindrodnym prvkom X[1]
Slovensky Cerveny kriz X[1]
Subjekty vyskumu a vyvoja X[1]

pism. b) Zaujmové zdruzenia pravnickych oséb X[1]
Profesijné komory

Politické strany a politické hnutia

xX X X

Statom uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti

S

Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov X
Obce

Vyssie uzemné celky
Rozpoctové organizacie

X X X X

Prispevkové organizacie
Statne fondy X[4]
Vysoké skoly X [3]
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Socialna poistovia X
Kanceldria Rady pre rozpoctovu zodpovednost X
Fond ochrany vkladov X[4]
Slovenska kancelaria poistovatelov X
Slovensky pozemkovy fond X 14]
Rozhlas a televizia Slovenska (aktualny nazov pravnickej osoby: Slovenska
televizia a rozhlas)

Garan¢ny fond investicii X [4]
Organizacie, ktorych neziskova ¢innost vyplyva z osobitného predpisu,
na zéklade ktorého vznikli (okrem obchodnych spolo¢nosti nezalozenych X [5]
na ucel podnikania)

Poznamky k tabulke:

[1] Podmienkou pre vynimku z definicie dariovnika v pripade subjektov vymenovanych v bode 4 ustanovenia § 3 ods. 2 ZDFT je, ze predmetom ¢innosti takéhoto subjektu
su ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je § 50 ods. 5 ZDP. Ide o nasledovné ¢innosti: ochrana a podpora zdravia; prevencia, liecba, resocializacia drogovo zavislych
v oblasti zdravotnictva a socidlnych sluzieb; podpora a rozvoj $portu; poskytovanie socidlnej pomoci; zachovanie kultirnych hodnoét; podpora vzdeldvania; ochrana
fudskych prav; ochrana a tvorba Zivotného prostredia; veda a vyskum; organizovanie a sprostredkovanie dobrovolnickej ¢innosti.

[2

Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nie su explicitne vynaté z okruhu dafovnikov DzFT. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. r) ZDFT v3ak vycleruje z pred-
metu dane ,platobnl operéciu vykonanu na ucte vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla osobitného predpisu,24)”, ¢o by malo efektivne zabezpecit,
aby sa nezdanovali finan¢né transakcie vykonané na uctoch spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

[3

Vysoké skoly nie su explicitne vynaté z okruhu danovnikov DzFT. V niektorych pripadoch sa vsak mézu kvalifikovat na vynimku, ak ide o $tatnu prispevkovu organizaciu
(napr. zdravotnicke vysoké skoly), statnu rozpoctovu organizaciu (napr. policajné vysoké skoly) alebo subjekty vyskumu a vyvoja. Zaroven podla § 4 ods. 2 pism. ab)
ZDFT je z predmetu dane vynaté ,platobna operacia verejnych vysokych $k6127g) na osobitnom G¢te vedenom v Statnej pokladnici, ktora nesuvisi s podnikatelskou
¢innostou verejnej vysokej skoly”

[4

Statne fondy, Fond ochrany vkladov, Slovensky pozemkovy fond a Garanény fond investicii nie su explicitne vynaté z okruhu danovnikov DzFT. Prostrednictvom vybra-
nych ustanoveni § 4 ods. 2 viak mézu byt finanéné transakcie tychto subjektov vynaté z predmetu dane. Podla § 4 ods. 2 pism. o) ZDFT predmetom dane nie je finan¢na
transakcia, ktorou je,platobna operacia, ktorej predmetom je vyplatenie nahrady za nedostupny vklad podla osobitného predpisu,22) alebo nahrady z Garan¢ného fondu
investicii podla osobitného predpisu,22a)”. Podla § 4 ods. 2 pism. z) ZDFT predmetom dane nie je financna transakcia, ktorou je ,platobnd operacia statneho fondu27d)
a fondu zriadeného zékonom ako verejno-prévnej intitucie podla osobitného predpisu,27e) ktora je vykonana na osobitnom ucte vedenom v Statnej pokladnici [...]"

&)

ZDFT neobsahuje vieobecné pravidlo, na zéklade ktorého by mohli byt z okruhu danovnikov vynaté organizacie, ktorych neziskova ¢innost vyplyva z osobitného pred-
pisu, na zaklade ktorého vznikli. V kontexte ZDFT je viak mozné za takéto organizécie povazovat krajské a oblastné organizécie cestovného ruchu, Maticu slovensku
a Slovensku akadémiu vied. Tieto su pravnickymi osobami zriadenymi podla osobitnych predpisov. Cielom ich ¢innosti nie je dosahovat zisk, ale slizit verejnému zaujmu.
Uvedené organizacie su explicitne vynaté z definicie darovnika DzFT.



Medzery, vyzvy a dosledky

Oznamovacia povinnost
vybranych subjektov

vynatych z okruhu danovnikov
Pre efektivne uplatnenie statusu subjektu

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

vynatého z okruhu darfiovnikov je dolezité
splnit povinnost v zmysle § 12 ods. 7 ZDFT,
podla ktorého pravnické osoby uvedené
v § 3 ods. 2 body 1, 4 a 5 ZDFT musia sku-

tocnost, Ze nie st danovnikmi, ozndmit pla-
titelovi dane (banke). Zoznam subjektov,
na ktoré sa tato oznamovacia povinnost
vztahuje, sumarizuje nasledujuca tabulka.

Tabulka 3: Zoznam subjektov vynatych z okruhu danovnikov, ktori si povinni osobitne oznamovat svoj status platitelovi dane

Cislo bodu § 3 ods. 2

Subjekty povinné oznamovat status pre tcely neuplatnenia DzFT banke

ZDFT

1 Socialna poistovia, Matica slovenska, Slovenska akadémia vied, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou

obcianske zdruzenie, nadacia, neinvesti¢ny fond, neziskova organizécia poskytujica vieobecne prospesné sluzby,
Ucelové zariadenie cirkvi a ndbozenskej spolo¢nosti, zdujmové zdruzenie pravnickych oséb, subjekt vyskumu a vy-

Voja, organizacia s medzinarodnym prvkom, Slovensky Cerveny kriz a ktorych predmetom ¢innosti su ¢innosti podla
osobitného predpisu
5 krajska organizacia cestovného ruchu, oblastna organizacia cestovného ruchu, turistické informacné centra

Platitel dane (banka) nevybera DzFT tych-
to 0s6b az od nasledujuceho dria po do-
ruceni oznamenia, pricom sp6sob a formu
preukdzania ur¢i samotny platitel dane.
Efektivnost vynimky teda zavisi od admi-
nistrativnych krokov, ktoré musi subjekt
vykonat.

Potencidlne diskriminacné
aspekty pri vymedzeni
danovnikov

Podla ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky' (dalej len ,Ustava SR“) mozno
dane a poplatky ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Z toho vyplyva, ze
zakonodarca mé vo vieobecnosti v ramci
svojej legislativnej pradvomoci Ustavne za-
kotvené opravnenie urcit dafiovu politiku
$tatu vratane nastavenia predmetu dane
a vymedzenia danovnikov podla svojich
prioritnych cielov.

V pripade ZDFT zdkonodarca vyslovne
nestanovil vseobecné pravidlo, podla kto-
rého by neziskovy charakter ¢innosti sub-
jektu bol dovodom na vynatie z okruhu da-
novnikov tejto dane. Namiesto toho v usta-
noveni § 3 ods. 2 ZDFT $pecifikoval uzav-
rety zoznam pravnych foriem uvedenych
v bode 4 tohto ustanovenia, ktorym priznal
vynimku zo statusu danovnika. Sucasné
nastavenie okruhu dariovnikov podla ZDFT

sa tak javi byt v medziach zakonodarcovej
ustavnej kompetencie a pravdepodobne
samo osebe nezakladd protipravnost alebo
otvorenu diskrimindciu.

Pristup, ktory sa opiera o pravnu formu
a nie o konkrétny charakter vykonavane;j
¢innosti, viak moze vyvoldvat otdzky po-
tenciadlnej diskriminacie v zmysle ¢l. 12
ods. 2 Ustavy SR¥, ktory garantuje rovnost
v pravach bez rozdielu postavenia. Zaro-
ven plati, ze dafiové zatazenie musi byt
v sulade s principmi proporcionality a z&-
kazu diskriminacie vyplyvajucimi z ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR?' 22, Rozdiel-
ne zaobchadzanie so subjektmi je Ustavne
pripustné len vtedy, ak je zaloZzené na ob-
jektivnych a rozumnych dévodoch, ktoré
sleduju legitimny ciel' a reSpektuju princip
proporcionality.

Z tychto dévodov povazujeme za po-
trebné poukazat na niektoré potencidlne
diskriminacné aspekty v konstrukcii okru-
hu danovnikov podla ZDFT.

Diskrimindcia podla

prdvnej formy

ZDFT v § 3 ods. 2 selektivne vyclenuje
z definicie danovnika DzFT len urcité prav-
ne formy subjektov, ktoré neboli zalozené
alebo zriadené na podnikanie. Patria sem
napriklad obcianske zdruZenia, nadacie,

19 Clanok 59 ods. 2 Ustavy SR:,Dane a poplatky mozno ukladat zékonom alebo na zaklade zékona.”

neziskové organizacie poskytujice vie-
obecne prospesné sluzby a zdujmové
zdruZenia pravnickych oséb.

Paradoxne, iné formy subjektov, ktoré
rovnako nie su zalozené alebo zriadené
na podnikanie, ako napriklad profesijné
komory ¢i stdtom uznané cirkvi a ndbo-
zenské spolo¢nosti, zostavaju darfovnik-
mi napriek tomu, ze vykonavaju rovnaku
alebo obdobnu neziskovu cinnost vo ve-
rejnom zaujme.

Rovnako zrejme zostavaju dafiovnikmi
aj neziskové subjekty, ktoré boli zalozené
alebo zriadené podla prava iného statu.
Tieto, hoci primédrne nesplnia podmienku
pravnej formy, na ktord odkazuje ZDFT, sa
vsak mozu kvalifikovat na vynimku z defi-
nicie danovnika DzFT. Stava sa tak v pripa-
de, ak nadobudnu status organizacie s me-
dzindrodnym prvkom podla osobitného
predpisu®. Podla Registra mimovladnych
neziskovych organizacii** prikladmi ta-
kychto organizécii su zahrani¢né kultirne
instituty, medzindrodné a zahrani¢né ko-
mory, zahrani¢né nabozenské organizacie,
medzinarodné vedecké spolo¢nosti ¢i me-
dzindrodné humanitarne organizacie péso-
biace v Slovenskej republike.

ZDFT teda umoznil vy¢lenenie organi-
zacii s medzindrodnym prvkom z okruhu
danovnikov DzFT. Na druhej strane viak

20 Clanok 12 ods. 2 Ustavy SR:,Zakladné prava a slobody sa zaruéuju na Gizemi Slovenskej republiky vietkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabo-
Zenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny povod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodrovat!”

Formulacia ,iné postavenie” je délezitd, pretoze zahfia aj diskriminaciu na zaklade pravnej formy subjektu, ¢o méze byt aj pripad ZDFT, kde sa subjektom poskytuje
rozdielne zaobchadzanie vylu¢ne na zaklade ich pravnej formy, hoci vykonavaji rovnaku neziskovu ¢innost.

21 Clanok 1 ods. 1 Ustavy SR:,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani ndbozenstvo.”’

22 Clanok 13 ods. 3 Ustavy SR:,Zakonné obmedzenia zakladnych prév a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliaju ustanovené podmienky.”

23 Zakon ¢ 116/1985 Z. z. o podmienkach &innosti organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich predpisov

24 Zdroj: Register mimovladnych neziskovych organizacii. Porov. [online] https://ives.minv.sk/rmno/, dostupné k 5. 6. 2025. V ¢ase pisania tohto ¢lanku malo status organi-
zacie s medzindrodnym prvkom priblizne 170 subjektov.



podobnu vynimku ZDFT neumoznil tu-
zemskym profesijnym komoram ani $ta-
tom uznanym cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam.?

Toto rozliSovanie, ktoré sa zakladd vy-
lu¢ne na pravnej forme a nie na charak-
tere skuto¢ne vykondvanej ¢innosti, méze
predstavovat neodévodnenu diskrimina-
ciu, ktord je v rozpore s ¢lankom 12 ods.
2 Ustavy SR.

Nerovnaké zaobchddzanie

s porovnatelnymi subjektmi
Ak sa subjekt nachadza v zozname subjek-
tov vynatych z okruhu danovnikov (napri-
klad ob¢ianske zdruzenie vykonavajuce
kvalifikujuci sa predmet ¢innosti alebo
rozpoctova Ci prispevkova organizacia
Statu, obce, vyssieho tzemného celku), su
z pésobnosti DzFT vynaté vietky transak-
cie takéhoto subjektu vratane tych, ktoré
suvisia s jeho podnikatelskou ¢innostou,
napriklad transakcie suvisiace s predajom
majetku, s prijmami z prendjmu, s prijma-
mi z rekldm a podobne.

Ako problém vnimame celoplosné
nezdafovanie transakcii vybranych sub-
jektov vynatych z okruhu danovnikov bez
ohladu na to, ¢i suvisia s podnikatelskou
(ziskovou) cinnostou alebo neziskovou
¢innostou. Uvedené nastavenie § 3 ods.
2 ZDFT je v kontraste s Uplnym zdane-
nim zmie$anych transakcii podnikatelov

- fyzickych os6b ako aj pravnickych oséb,
ktoré nie su vynaté z okruhu danovnikov.
Specialny pripad tvoria prave vyssie zmie-
nené verejné vysoké skoly, ktorym zako-
nodarca priznal hybridny pristup, ked im
dal pravo nezdarnovat transakcie vykona-
né na osobitnom U¢te vedenom v Statnej
pokladnici, ktoré nesuvisia s podnika-
telskou ¢innostou verejnej vysokej skoly,
z ¢coho mozno odvodit, Ze transakcie ve-
rejnej vysokej Skoly suvisiace s podnikatel-
skou ¢innostou budu zdaneniu podliehat.

Uvedeny réznorody pristup k zdariova-
niu subjektov a selektivne zvyhodriovanie
subjektov nachadzajucich sa principidlne
v rovnakych situaciach (ked' cast ich ak-
tivit predstavuje podnikatelski/ziskovu
¢innost a cast aktivit predstavuje nezis-
kovu ¢innost), zaklada potencialne rozpor

Sucasné nastavenie ZDFT
vytvara nerovnakeé zaob-
chadzanie so subjektmi

nachadzajucimi sa v porov-
natelnej pravnej a faktickej
situacii, ¢o narusa hospo-
darsku sutaz a je v rozpore
s viacerymi ustanoveniami
Ustavy SR.

s Ustavnym principom upravenym v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy SR.

Zaroven je potrebné poukazat na Sir-
$i ustavny ramec, v ktorom zdariovanie
predstavuje zdsah do zdkladného pra-
va na vlastnictvo garantovaného ¢l. 20
Ustavy SR. Vlastnicke pravo nie je abso-
ldtne a jeho obmedzovanie, ktorym je aj
zdariovanie, je pripustné len v medziach
ustanovenych zakonom, za predpokladu,
ze takéto obmedzenie sleduje legitimny
ciel, je nevyhnutné, primerané a respek-
tuje princip nediskriminacie. Dispropor¢-
né zaobchadzanie s porovnatelnymi sub-
jektmi — na jednej strane plosné nezda-
novanie transakcii niektorych vynatych
subjektov vratane transakcii ziskového
charakteru, na strane druhej Uplné zda-
novanie vsetkych transakcii subjektov,
ktori su danovnikmi DzFT - méze pred-
stavovat zasah do vlastnickeho prava bez
Ustavne dostatocne ospravedInitelného
zdkladu.

Tvorcovia pravnej upravy ZDFT argu-
mentuju, Zze okruh vynatych subjektov
z definicie darovnika v § 3 ods. 2 bod
4 ZDFT bol prevzaty z pravnej Upravy
opravnenych prijemcov podielu zaplate-
nej dane podla § 50 ods. 4 a 5 ZDP. Pod-
la tvorcov pravnej Upravy ZDFT je tento
okruh subjektov historicky dany spolo-
¢enskym konsenzom. Tato argumentdcia
vsak vykazuje nedostatok, kedze okruh
subjektov vymedzenych v bode 4 ustano-
venia § 3 ods. 2 ZDFT zahffia aj zdujmové
zdruzenia pravnickych oséb, ktoré nie su
uvedené v zozname opravnenych subjek-

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

Medzery, vyzvy a dosledky

tov na prijimanie podielu zaplatenej dane
v ZDP. V tejto suvislosti vznika napriklad
otazka relevantnosti odliSného zaobcha-
dzania s profesijnymi komorami ¢i Stdtom
uznanymi cirkvami alebo nabozenskymi
spolo¢nostami v porovnani so zaujmovy-
mi zdruZeniami pravnickych oséb.

Dalej mozno namietat, e argumenta-
cia prevzatim subjektov z § 50 ods. 4 ZDP
do zoznamu vynatych subjektov v § 3
ods. 2 bod 4 ZDFT neriesi nesystémovost
ploSného nezdanovania transakcii vy-
natého subjektu, ktoré neberie ohlad na
to, ¢i sa transakcie tykaju podnikatelskej/
ziskovej ¢innosti alebo neziskovej ¢innosti.
Paralela ZDFT s problematikou asignécie
podielu zaplatenej dane upravenej v ZDP
neobstoji, pretoZe podiel zaplatenej dane
podla ZDP je mozné pouzit len na tcel
financovania cinnosti, ktora je striktne vy-
medzena ZDP, pricom su upravené kon-
trolné mechanizmy na overenie dodrzania
tohto ucelu. Subjekt vynaty z definicie da-
novnika DzFT ma vsak prospech z nezda-
novania danou z finan¢nych transakcii vo
vztahu ku vietkym jeho transakciam, a to
vratane tych, ktoré maju podnikatelsky/
ziskovy charakter.

Sucasné nastavenie ZDFT tak vytvara
nespravodlivé a nerovné podmienky pre
subjekty v porovnatelnej situdcii len na
zaklade ich pravnej formy, ¢o je v rozpore
s Uustavnymi principmi rovnosti a nediskri-
mindcie.

Zdver

Sucasné nastavenie ZDFT vytvara nerov-

naké zaobchadzanie so subjektmi na-

chadzajucimi sa v porovnatelnej pravnej

a faktickej situdcii, ¢o nartisa hospodarsku

sutaz a je v rozpore s viacerymi ustanove-

niami Ustavy SR.

Ak by DzFT mala zostat sucastou da-
fnového systému slovenskej ekonomiky
dlhodobo, na odstrdnenie uvedenych
ustavnych rizik by bolo mozné zvazit na-
priklad nasledovné uUpravy:

e rozdirenie okruhu subjektov vynatych
z definicie dafovnika tak, aby zahfnal
aj ostatné neziskové subjekty uvedené
v § 12 ods. 3 pism. b) ZDP,

¢ zavedenie hybridného pristupu ku vset-

25 Vynimku moézu ziskat subjekty, ktoré maju pravnu formu tcelového zariadenia cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Za daniovnikov DzFT su viak nadalej povazované
tie cirkevné pravnické osoby, ktoré takuto pravnu formu nemaju. Medzi takéto pravnické osoby patria napriklad farnosti, cirkevné zbory ¢i ndbozenské obce. Evidenciu
cirkevnych pravnickych oséb vedie Ministerstvo kultdry SR (porov. [online] https://www.culture.gov.sk/posobnost-ministerstva/cirkvi-a-nabozenske-spolocnosti/eviden-
cia-cirkevnych-pravnickych-osob/, dostupné k 5. 6. 2025).V ¢ase pisania tohto ¢lanku je v evidencii vedenych viac ako 2 tisic cirkevnych pravnickych oso6b.
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kym subjektom, zalozeného na rozli-
Sovani transakcii podla toho, ¢i suvisia
s podnikatelskou/ziskovou c¢innostou
alebo nie (porov. rezim verejnych vyso-
kych skol),

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

e celoplosné zdanenie vietkych transakcii
u vsetkych subjektov bez ohladu na pravnu
formu subjektu, pricom pri takomto na-
staveni by bolo potencidlne mozné znizit
sadzbu dane a podporit lepsi vyber dani.

Cielom tychto Uprav je zabezpecit, aby
ZDFT spinal poziadavky Ustavnosti, systé-
movosti a spravodlivého zaobchadzania
so vsetkymi subjektmi.

Vyklad pojmu ,,vykonava ¢innost
v tuzemsku” v kontexte ZDFT

[ | Autor: Peter Varga

Zakon ¢. 279/2024 Z.

z. o dani z finan¢nych

transakcii vyvolava v od-

bornej verejnosti mnoz-
stvo otdzok. Jednym z najvyraznejsich
problémov, ktory zasahuje samotny z&-
klad dariovo-pravneho vztahu, je formu-
lacia dariovnika v § 3 ZDFT, a to hlavne
vymedzenie pojmu ,vykonava ¢innost
v tuzemsku“%.

ZDFT tento pojem nedefinuje a jeho
vyklad je tak ponechany na prax a v ne-
jakej miere aj na Usmernenie Minister-
stva financii Slovenskej republiky (dalej
len ,usmernenie MF SR"), ktoré vsak
nema bez zmocnujluceho ustanovenia
v ZDFT, dostato¢ny normativny rozmer?’.
Rychlost prijatia ZDFT, ktory podliehal
len skratenému legislativnemu proce-
su sa vyznamne odraza na jeho kvali-
te a zda sa, ze napravit nedokonalosti
a chyby pévodného néavrhu zakona?
sa zakonodarcovi nedari ani za pomoci
noviel®.

Zdkladné ndlezitosti darnovo-
-prdvneho vztahu - problém
ZDFT a uloha zdkonodarcu
Kazdy zékon v oblasti dani (vratane ZDFT)
musi v sulade so zdsadou zédkonnosti obsa-
hovat Styri zakladné prvky danovo-pravne-
ho vztahuy, a to subjekt, objekt, zéklad dane
a sadzbu®. Ak ktorykolvek z tychto prvkov
absentuje alebo je nejasny, vznikaju po-
chybnosti o legitimite samotného zdanenia.
V pripade ZDFT nardzame na problém
hned pri prvom prvku - subjekt dane. Za-
vedenim neurc¢itého pojmu ,vykonava
¢innost v tuzemsku” bez jeho jasného
vymedzenia, zékonodarca vytvoril pravnu
neistotu a nepredvidatelnost, ktora je v roz-
pore s poziadavkou na pravny $tat v jeho
materidlnom vyzname tak ako ho relativne
asertivne formuluje vo svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR")*". Navyse absencia vyme-
dzenia tohto absolttne zasadného prvku
danovo-pravneho vztahu hrd aj v nepro-
spech $tatu a jeho verejnych prijmov, kedze
vytvdra priestor pre spravne sudy rozhodnut
v prospech darfovnika aj v situaciach, kedy

by domnely ucel ZDFT chcel predpokladat
existenciu osobnej pésobnosti ZDFT v kon-
krétnom pripade zahrani¢nej osoby.

US SR totiz opakovane konstatoval, e ne-
dostatocne vymedzeny zakladny prvok da-
novo-pravneho vztahu nemozno nahradzat
vykladom. V zmysle €. 59 ods. 2 Ustavy SR,
dane moze verejna moc ukladat a vyberat len
zakonom alebo na zaklade zakona, ¢o sa deje
v rdmci legislativneho procesu na zéklade za-
konom stanoveného postupu. Vo svojej pod-
state ide o Ustavnu poistku, Ucelom ktorej je
znemoznit vykonnej moci ukladat fyzickym
a pravnickym osobam darfové povinnosti na
zaklade vlastného uvdzenia s tym, Ze ukla-
danie takychto povinnosti je vysadou zako-
nodarnej moci a méze k nemu preto dojst
len zékonom alebo na zéklade zakona.* Iba
pri dodrZani zakonnych podmienok mozno
urcenie predmetu a rozsahu zdanenia pova-
Zovat za legitimne. Je preto nepripustné, aby
uréenie toho, ¢o ma byt zdanené a odnaté
z majetkovej sféry danovnika, bolo uréené
akymkolvek inym spésobom mimo moci
zdkonodarnej (napriklad mocou vykonnou -
prostrednictvom usmernenia MF SR k ZDFT*.

26 § 3 ods. 1 ZDFT ,Danovnikom je fyzickd osoba - podnikatel, pravnicka osoba alebo organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby, ktora je pouzivatelom platobnych sluzieb
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poskytovatela platobnych sluzieb vykonavajlceho finan¢né transakcie (dalej len ,poskytovatel”) a ktora ma sidlo alebo miesto podnikania v tuzemsku, mé platobny
ucet u poskytovatela platobnych sluzieb so sidlom v tuzemsku alebo vykonava ¢innost v tuzemsku.”

Usmernenie MF SR predstavuje interny normativny akt, ktory je zdvazny len vo vztahu k orgdnom vykonévajicim spravu dani, nie vsak vo vztahu k dafiovym subjektom, ¢i
organom sudnej moci. Usmernenie MF SR nie je vieobecne zévdaznym pravnym predpisom a neméze menit alebo rozsirovat posobnost samotného zékona, ktorého vykon
ma ulah¢ovat. Napriklad Nalez US SR PL. US 12/01:,Zo zakladnych ustavnych principov i konkrétnych ustanoveni tstavy obsahujucich odkazy na zékonnd dpravu mozno
vyvodit, Ze vietky zakladné spolocenské vztahy, ktoré nie s upravené priamo v Ustave, musia byt upravené zékonom. Vyplyva to najméa z demokratického charakteru tvorby
prava a ponatia principu delby moci medzi zékonodarnou a vykonnou mocou v Slovenskej republike. Sucasne sa tym chréni jednotlivec pred fubovélou verejnej moci. Zo
zékona musi byt jasny obsah, tcel a rozsah posobenia organov vykonnej moci. Rozsah minimélneho zakonného zékladu nemozno stanovit vo vieobecnej rovine, tento
totiz bude vzdy vykazovat odlisnosti podla predmetu pravnej tipravy. Do akej miery zdkonodarca tuto oblast minimalneho zékonného zékladu vyuzije, zavisi hlavne na tom,
ako posudi jej potrebnost, pricom tato hranica je premenna. Je nutné pritom pamatat na ucel a zmysel vydavania aktov exekutivy. Do ich sféry patria predovsetkym veci,
ktoré zékonodarca vzhliadol nepodstatnymi z hladiska zékonnej formy, a preto ich priamo neupravil, ale ktorych pravna Uprava, hoci druhotnou normou delegovaného
orgénu, je vSak napriek tomu nutnd alebo aspon vhodna, ¢i icelnd. V neposlednom rade ide taktiez o veci nepredvidatelné vo chvili prijatia zakona, teda o veci, ktoré mozu
podliehat zmenam, ale rovnako podrobnosti hlavne technického ¢i vysoko expertného charakteru a pod.”

Znenie ZDFT vyhlasené v Zbierke Zakonov dna 25. 10. 2024.

Z4kon ¢. 354/2024 Z. z,, ktorym sa meni a doplia zékon ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré

zakony a zakon ¢. 26/2025 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti so zmenami vyvolanymi Stavebnym zakonom

Paulickova A. a Grun L., Financné pravo na Slovensku, Eurounion, 2007, 246 s. ISBN 8088984948, s. 62.

+Materidlny pravny $tat sa zdsadne odlisuje od formalneho pravneho $tatu, ktory favorizuje princip legality v izkom vyzname ,bezhodnotového pozitivneho prava” Pod-
statou materidlneho 3tatu je vnasat do systému pozitivneho prava a formalnej legality aj zakladné principy a hodnoty, na ktorych je zalozena demokraticka spolo¢nost..."
US SR v naleze PL. US 17/08.

Nalez US SR, & k. II. US 362/2019.

Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykondvania ¢innosti dafiovnika v tuzemsku, spésobu zdane-
nia pretctovanych nakladov a automatizovanej kompenzacii zostatkov podla zékona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplnenf niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov.



V takomto pripade dochadza k poruseniu
Ustavného principu delby moci*.

Primérnym zdrojom normativnej infor-
macie teda musi byt ZDFT. K jeho vykladu
v kontexte pojmu ,vykonava ¢innost v tu-
zemsku" je v tedrii mozné pristupit roznymi
vykladovymi metédami. Vydanie Usmerne-
nia MF SR bezprostredne po tlaku odbornej
verejnosti a niekolko mesiacov predtym ako
adresati ZDFT maju realizovat prvé platby
dane a jeho samotny obsah indikuje, zZe in-
terpretovat tento pojem nie je jednoduché
a nie je ani mozné Standardnymi a ¢astymi
vykladovymi metédami ako je napriklad
gramaticky alebo teleologicky vyklad. O to
viac, ak vykladovu konzistentnost tohto poj-
mu neposkytuje ani samotné MF SR,

Navzdory tomu je, podla ndsho nézoru,
mozné pristupit k vykladu tohto pojmu cez
kombinéciu logicko-systematického vykla-
du s prvkami teleologického vykladu v spo-
jeni s historickym vyvojom tvorby ZDFT a lo-
jality k prévu Eurépskej dnie (dalej len ,EU*).
Naznacend a nizsie detailnejsie popisana
vykladova metodika znizi pravdepodobnost
vzniku absurdnych zaverov pri interpretéci-
ach pojmu ,vykonava ¢innost v tuzemsku”
in concreto®.

Vyklad pojmu ,,vykondva
c¢innost'v tuzemsku”

v kontexte snahy o splnenie
poziadaviek materidlneho
prdvneho stdtu

Podla dévodovej spravy k novele ZDFT?,
ktorou bol pojem ,vykonava ¢innost v tu-
zemsku” do § 3 ZDFT zavedeny, ilo len
o legislativno-technické spresnenie®. V po-
vodnom zneni ZDFT (t. j. do prijatia Novely)
definicia danovnika v & 3 neobsahovala po-
jem ,vykonava ¢innost v tuzemsku".

Ak by zdkonodarca mal zamer Novelou
rozsirit osobnu pdsobnost ZDFT o novu
kategdriu danovnikov pridanim privlastku

,vykonava ¢innost v tuzemsku’, bolo by to
v rozpore so zasadou Ucelnosti a publicity
a principov pravnej istoty, ak by tak urobil
bez jasného vysvetlenia a zdévodnenia. Za-

34 Najvyssi spravny sud CR, 5Afs/45/2011.
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roven by to bolo v rozpore so zékonom ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,ZoTPP”) (ako
je uvedené nizsie v texte).

Teoria raciondlneho

zdkonodarcu a jej vyznam

pri vyklade ZDFT

To, Ze pojem ,vykonava ¢innost v tuzem-

sku” nema ambiciu vytvarat novu kategériu

dariovnikov je do urcitej miery mozné overit

a obsah tohto pojmu dalej priblizit cez ted-

riu raciondlneho zdkonodarcu.

Ide o pravno-filozoficku koncepciu, ktora
predpokladd, ze zakonodarca kond logicky,
systematicky a cielavedome, aby dosiahol
spravodlivé a koherentné pravne normy. Té-
to tedria sluzi ako vykladovy ndstroj ktory
umoznuje predpokladat, Ze zdkonodarca mal
rozumny zédmer a nevydal normy, ktoré by bo-
li nezmyselné, nelogické alebo v rozpore s iny-
mi pravnymi normami®. Prave vyklad cez ted-
riu raciondlneho zékonodarcu je ndpomocny
tam, kde jazykovy vyklad alebo iné metddy
vykladu nie su dostacujuice na odstranenie
nejasnosti pravnej normy. V pripade vykladu
pojmu,,vykonava ¢innost v tuzemsku” nam
tato tedria pomaha nasledovne:

A. Pojem zahrani¢nd osoba, ktora vykona-
va ¢innost v tuzemsku nemdze zahr-
fovat Sirdi okruh situacii ako zahrani¢nd
osoba, ktord ma v SR zriadenu organi-
zacnu zlozku. Ak by tato hypotéza ne-
platila, zmienka o organiza¢nej zlozke
zahrani¢nej osoby by bola v definicii
danovnika v § 3 ZDFT absolutne re-
dundantna, kedZe kazda zahrani¢nd
osoba s organiza¢nou zlozkou v SR by
naplihala znaky vykonavania ¢innosti
v tuzemsku.

B. Zaroven dovodovaé sprava k Povodné-
mu Zakonu pri organizacnej zlozke do-
pina priviastok ,vykonavajlca podnika-
nie”. Pojem ¢innost je pojmom obsaho-
vo Sir$im ako pojem podnikanie. A teda
kazdé podnikanie je ¢innostou, ale nie

Medzery, vyzvy a dosledky

kazda ¢innost je podnikanim. Bolo by
tak zbytoc¢né ponechavat v definicii da-
novnika v § 3 ZDFT organiza¢nu zlozku
zahrani¢nej osoby, ak je ta pokryta
posobnostou znaku vykonu ¢innosti
v tuzemsku.
Na zéklade vy3sie uvedeného je mozné do-
spiet k zaveru, Ze pojem ,vykonava ¢innost
v tuzemsku” nemdze zahrnovat vadsiu
mnozinu pripadov ako je mnozina pripadov
v ktorych zahrani¢nd osoba ma v SR zriade-
nu organiza¢nu zlozku.

Dévodovad sprdva

k Pévodnému zdkonu

a raciondlny vyklad

KedZe Novela nemala za ciel zavedenim poj-
mu,vykonava ¢innost v tuzemsku" vytvorit
novu kategériu danovnikov, je mozné (a v za-
sade ide o jedinu alternativu) pri interpretacii
tohto pojmu vychadzat z dovodovej spravy*
k Povodnému zakonu. Ta pre pripisanie obsa-
hovej ¢rty zahranicnej osobe v suvislosti s § 3
Pévodného zakona dopifia vyssie spomenuty
privlastok ,vykonavajlca podnikanie”.

To naznacuje, Ze subjektami dane podla
ZDFT by mali byt iba tie zahrani¢né osoby,
ktoré v tuzemsku (kvalifikovane) podnikaju.
Zakonodarca v Povodnom zakone preto re-
lativne spravne v normativnom texte potre-
bu zachytenia tejto skupiny oséb adresoval
cez zmienku o organizacnej zlozke zahranic-
nej osoby. Zaroven tym mohol chciet pove-
dat, Ze miera penetracie zahrani¢nej osoby
z hladiska podnikania v SR musi byt tak silna,
Ze si vyzaduje zriadenie organizacnej zlozky.
To znamena, ze podnikanie v SR prostred-
nictvom poskytovania sluzieb zo zahranicia
(napriklad vyuzitim prava na volné poskyto-
vanie sluzieb v zmysle Zmluvy o fungovani
EU) nie je dostatoénym kvalifikatnym zna-
kom na subsumovanie takejto zahrani¢nej
osoby do pozicie dafiovnika v zmysle ZDFT.
A dalej v sulade s tymto uvazovanim, za-
vedenie pojmu ,(alebo) vykonava ¢innost
v tuzemsku” v Novele md za ucel sluzit ako
tzv. proti Unikové opatrenie pre vsetky za-
hrani¢né osoby, ktoré v SR podnikaju a mie-

35 Porovnaj napriklad slide 51 prezentacie pana Toska Berana a pani lldiko Virdagovej Milkovi¢ovej zo dina 15. 01. 2025 alebo zo dna 03. 02. 2025 s Usmernenim MF SR
v otdzke vztahu stalej prevadzkarne s naplnenim znaku ,vykonava ¢innost v tuzemsku” v zmysle ZDFT.

36 Na zavery v konkrétnych pripadoch je vSak predurceny vyklad, ktory predkladd MF SR v Usmerneni MF SR.

37 Novela ¢.354/2024 Z. z.

38 V odovodneni Novely k tejto Uprave definicie danovnika sa uvadza nasledovné: K bodom 1 az 4 ide o legislativno-technické spresnenia a zmeny vo vztahu k spresneniu
existujucej poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 a vo vztahu k spresneniu pojmu platobny tcet, ktory je definovany v § 2 ods. 9 zakona ¢. 492/2009 Z. z"

39 HODAS, M.: Odstranovanie kontradiktérnosti noriem v aplika¢nej praxi a doktrina racionalneho zakonodarcu, Pravny obzor, 94, 2011, €. 4, s. 372 - 375.

40 Dovodova sprava k Povodnému zakonu, s. 24.
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ra ich pritomnosti v SR je natolko silna, Ze by
v SR mali mat zriadenu organizac¢nu zlozku
alebo pravnicku osobu.
V sulade s vyssie uvedenym je preto
mozné prijat predbezny zaver, ze pojem
,vykonava ¢innost v tuzemsku” je potreb-
né vykladat tak, Ze sa ma vztahovat na tie
zahrani¢né osoby, ktoré na uzemi SR vyko-
navaju podnikatelski c¢innost sposobom,
ktory si vyzaduje formalizaciu tohto pod-
nikania cez organiza¢nu zlozku alebo prav-
nicku osobu, ale k takejto formalizacii (este)
nepristupili (dalej len ,Racionalny vyklad”).
Takyto Racionalny vyklad ma svoj raciondlny
zaklad a bezpochyby predvidatelnejsie prav-
ne konotdcie.

Sprdvnost

Raciondlneho vykladu

KedZe predmetom dane podfa ZDFT u za-
hrani¢nych oséb je kazda financ¢na tran-
sakcia, a teda aj ta, ktora nesuvisi so SR*' #,
rozdirujuci vyklad, ktory predkladd Usmer-
nenie MF SR by bol v zna¢nom rozpore
s principom teritoriality, ktory je zakladnym
kameriom verejného prava®. To potvrdzuje
spravnost uvazovania smerom k Racionélne-
mu vykladu.

Zaroven legitimitu Raciondlneho vykladu

je mozné overit:
e prostrednictvom ZoTPP;

(1) pojem ,vykonavat ¢innost v tuzem-
sku” je pojmom neurcitym. Je to po-
jem, ktory nie je v pravnom poriadku
normativne ukotveny a zaroven ani
neexistuje vieobecna zhoda o obsa-
hu tohto pojmu*.V zmysle & 3 ods. 5
ZoTPP je pouzivanie neurcitych poj-
mov mozné len v rozsahu nevyhnut-
nom na dosiahnutie Gcelu pravneho
predpisu;

(I1) kedZe Novela iné zdovodnenie pre
zavedenie tohto pojmu nepriniesla
a zaroven ucel Pévodného zakona
sa Novelou nezmenil, zmyslom jeho
zahrnutia do definicie Novelou tak
musela byt ochrana ucelu zakona tak
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ako bol konstruovany v Pévodnom
Zakone a jeho dovodovej sprave (t.
j. nami predpokladany ucel pojmu
,vykonava ¢innost v tuzemsku” ako
anti-Unikové opatrenie);

(1) z dévodovej spravy* k Pévodnému
Zakonu sa javi, ze ucelom Poévod-
ného Zékona v tomto rozsahu bolo
zamerat sa na také podnikatelské
subjekty, ktoré v SR (kvalifikovane)
podnikaju. Ambiciou zavedenia poj-
mu ,vykonavat ¢innost v tuzem-
sku” tak nemohlo byt rozirenie po-
sobnosti ZDFT aj na subjekty, ktoré
v SR nepodnikaju.

cez zakladny teoreticko-pravny imperativ
pre tvorbu noriem, ktory vyzaduje, aby
normy boli spdsobilé dodrziavania. Ak
by zdkonodarca chcel rozsirit pdsobnost
ZDFT tak ako to stanovuje v Usmerneni
MF SR aj na subjekty, ktoré v SR nepod-
nikaju alebo podnikaju iba na zaklade
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb,
musel by sa dalej vediet vysporiadat na-
priklad s nasledujucimi praktickymi otaz-
kami, ktoré naznacuju objektivnu nemoz-
nost pre takychto dafiovnikov regulovat
svoje spravanie tak, aby ZDFT s urcitostou
neporusovali:

(I) Podlieha ZDFT aj takéd debetna tran-
sakcia, ktorou zahrani¢nd osoba plati
za jej dodané sluzby, ktoré sa tykaju
okrem SR aj inych krajin (napriklad glo-
bélne cloudové sluzby za aplikaciu)?

(I1) Ak ano, tak ako vypocitat dan nielen
metodicky, ale aj s ohladom na tech-
nické moznosti tak, aby ZDFT dokazal
prejst testom Ustavnosti z hladiska
proporcionality a primeranosti vo vzta-
hu napriklad k administrativnej zatazi
a sledovanému verejnému zaujmu?

prostrednictvom znenia niektorych vyni-

miek z predmetu dane:

(I) §4 ods. 2 pism. a) ZDFT nepovazuje
za predmet dane finan¢nu transakciu,
ktora suvisi s platenim odvodov do
Socialnej poistovne*’.

KedZe § 4 ods. 1, pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 ZDFT neobsahuje ziZenie vecnej posobnosti ZDFT.

()

Nezahfna to vsak finan¢nu transakciu,
ktorou dochddza k uhrade odvodov
poistného na socidlne zabezpecenie
v inom ¢lenskom 3tate EU. Ak by mal
platit vyklad, ktory predklada Usmer-
nenie MF SR, dochadzalo by k vy-
znamne vacsiemu poctu financnych
transakcii na socidlne zabezpecenie
v inom ¢lenskom $tate EU podlieha-
jucich dani zo strany zahrani¢nych
0s6b ako v pripade, ak by mal platit
Raciondlny vyklad.

Je tomu tak preto, lebo so znizenim
kvalitativnych predpokladov na na-
plnenie znakov pojmu ,vykonava
cinnost v tuzemsku” (t. j. vyklad,
ktory predkladd Usmernenie MF SR)
stlpa pocet zamestnancov a samo-
statne zarobkovo ¢innych osob, ktori
v zmysle Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia v zneni ne-
skorsich predpisov (,Nariadenie”),
nespadaju do slovenského systému
socialneho zabezpecenia, ale spada-
ju do systému socidlneho zabezpece-
nia iného ¢lenského $tatu EU alebo
tretieho Statu.

Pouzitim vykladu, ktory predklada
Usmernenie MF SR, by tak doch4dza-
lo k vyznamne vacsiemu mnoZstvu
diskrimina¢nych situdcii (potenciélne
v rozpore s pravom EU) ako v pripa-
de Raciondlneho vykladu. Racionalny
vyklad (na rozdiel od vykladu, ktory
predkladd Usmernenie MF SR) ma
dokonca potencidl, aby v spojeni
s eurokonformnym vykladom viedol
k interpretacii, ktord by nemusela byt
vobec diskriminacna®.

§ 4 ods. 2, pism. e) ZDFT vylucuje
z predmetu dane urcité financ¢né
transakcie, ktoré sa tykaju slovenské-
ho obchodnika s cennymi papiermi
(dalej len ,OCP*) alebo pobocky za-
hrani¢ného obchodnika s cennymi

42 Napriklad poskytovatelia informacnych sluzieb v oblasti donasky jedla, ktori v SR podnikaju na zdklade prava na volné poskytovanie sluzieb by museli podrobovat
pdsobnosti ZDFT aj finan¢né transakcie, ktoré sa tykaju ich podnikania v Australii.

43 GERLOCH A.: Teorie prava, 8. aktualizované vydani, Praha, Ale$ Cenék, 2021, 352 s., ISBN 9788073808389, s. 69

44 To, okrem iného, potvrdzuje rozsiahla diskusia k tejto téme ako aj samotné Usmernenie MF SR.

45 Dovodova sprava k Pévodnému zakonu, s. 24.
46 Nalez US SR PL. US 14/2014-72, bod 77

47 Predpokladédme, Ze zakonodarca mal na mysli odvod poistného do Socidlnej poistovne.

48 Pojem ,vykonava ¢innost v tuzemsku” by sa vykladal v sulade s Raciondlnym vykladom, pricom v pripade finan¢nych transakcii v stvislosti so zamestnancami by dani

podliehali iba tie, pri ktorych zamestnanci spadaju do rezimu socidlneho zabezpecenia v SR v zmysle Nariadenia.
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papiermi (dalej len ,PZOCP"). ¢innost s odkazom na prisludny slo-  z Ustavy SR a ide o $trukturalny princip libe-
Zakonodarca pri vymedzeni tejto vy- vensky pravny predpis. Obdobne ako  ralne demokratického statu, ktory vyjadruje
nimky nielenze odkazuje na zakon v dvoch pripadoch vyssie, nezahrnu-  prednost slobody fyzickych a pravnickych
¢.566/2001 Z.z. 0 cennych papieroch tie (do tejto vynimky) zahrani¢nych  0séb pred statom>'.

a investi¢nych sluzbach a o zmene bank vykondvajucich zmendrensku Je totiz vecou a zodpovednostou Statu
a doplneni niektorych zdkonov (z&- ¢innost v zmysle zahrani¢nych prav-  (zdkonodarcu), aby v pripade, ak chce urci-
kon o cennych papieroch) v zneni ne- nych predpisov a zaroven vykonava-  tu dan zaviest a vyberat, urcil podmienky
skorsich predpisov (dalej len ,ZCP"), jucich ¢innost v SR spdsobom napl-  stanovenia a vyberu tejto dane jednozna¢-
ale selektivne pouziva pojmy zo ZCP. najucim znaky pojmu ,vykonava ne a urcito (t. j. pojem ,vykonava c¢innost
Je preto mozné rozumne predpokla- cinnost v tuzemsku” podla vykladu, v tuzemsku”). Ak sa mu to nepodari, musi
dat, Ze zdkonodarca pri tvorbe ZDFT ktory predkladéd Usmernenie MF SR pocitat s tym, ze pri vyklade prislusného
detailnejsie analyzoval ZCP. by bolo opat diskriminacné. ustanovenia spravny sud uprednostni tu
A teda zékonodarca musel konat ex alternativu, ktord nezasahuje, resp. ¢o naj-
causa rationabili (vychadzajuc aj z te- Interpretdcia pojmu menej zasahuje do vlastnickeho prava da-
Orie racionalneho zakonodarcu), ked ,,vykondva éinnost novnika® .

do vynimky nezahrnul zahrani¢nych v tuzemsku” in concreto Je nepravdepodobné, ze by zikono-

obchodnikov s cennymi papiermi  Vyklad, ktory predklad4d Usmernenie MF SR darca chcel postupovat pri vyklade pojmu
(dalej len ,ZOCP"), ktori v SR podni- by v konkrétnych situaciach s velkou prav- ,vykonava ¢innost v tuzemsku” sposo-
kaju na zéklade volného poskytova-  depodobnostou narazil na Ustavnopravne  bom, akym sa ubera Ministerstvo financii SR
nia sluzieb v zmysle § 65 ZCP¥. Ak limitécie. v Usmerneni MF SR.V spore o preferovany
by sme ale pripustili vyklad, ktory Jednou z nich je preferencia vykladu, vyklad by totiz oproti Raciondlnemu vykla-
predkladd Usmernenie MF SR, kri- v kontexte materidlneho chapania pradvne-  du mohlo polahky ,tahat za kratsi koniec".
ticka cast ZOCP, ktori v SR poskytuju  ho Statu, ktory zabezpeci plnohodnotni,  Usmernenie MF SR totiz nielenze ide nad
sluzby na zéklade volného poskyto-  respektive plnohodnotnejsiu realizaciu Usta-  rdmec ZDFT, ale v porovnani s Racionalnym
vania sluzieb v zmysle § 65 ZCP by  vou SR garantovanych prav fyzickych a prav-  vykladom v otézke osobnej pdsobnosti a te-
napinala znaky pojmu ,vykonava nickych os6b.¥ Tento princip vyplyva priamo ritoriality pésobi signifikantne absurdnejsie,
¢innost v tuzemsku”. diskriminacnejsie, nelogicky a v rozpore
A tak ich nezahrnutim do vynimky by s pravidlami o tvorbe pravnych predpisov.
ich zdkonodarca diskriminoval oproti

OCP a PZOCP, ¢o by mohlo byt v roz- Zdver
pore s pravom EU. A teda vyklad, kto- Zastdvame nazor, Ze vyklad, ktory predklada
ry predklada Usmernenie MF SR nie Racionélny V)'Iklad ktory Usmernenie MF SR ide nad rdmec ZDFT. Ta-

kyto vyklad vedie k absurdnejsim zdverom
v otazke teritoridlnej pdsobnosti ZDFT ako
Raciondlny vyklad, je diskrimina¢nejsi ako
Racionalny vyklad, nelogicky a v rozpore
s dévodovou spravou ZDFT a ZoTPP.

je pravdepodobny. Ovela pravdepo-
dobnejsi je Raciondlny vyklad, ktory
predpokladd, Zze zdkonodarca neza-
hrnutim ZOCP, ktori v SR poskytuju
sluzby na zaklade volného poskyto-

interpretuje pojem ,vyko-
nava ¢innost v tuzemsku”
tak, Ze ma zachytavat tie
zahrani¢né osoby, ktoré

vania sluzieb v zmysle § 65 ZCP chcel na Uzemi SR Vykonév“ﬂjl:I Oproti tomu Raciondlny vyklad, ktory
potvrdit, Ze takito ZOCP nenapifiaju pOdnikaterSk(l Cinnost Spé' interpretuje pojem ,vykonava ¢innost
kvalitativne znaky pojmu,vykonava sobom, ktory Si vyiaduje v tuzemsku” tak, Ze ma zachytavat tie
¢innost v tuzemsku”. A to je v sula- formalizaciu tohto podnika- zahrani¢né osoby, ktoré na tzemi SR vy-
de so zavermi, ktoré sme k tejto téme nia cez organizaém] zlozku konavaju podnikatelskd ¢innost spdso-
formulovali vyssie. alebo pravnicku osobu, ale bom, ktory si vyzaduje formalizaciu tohto
(1) § 4 ods. 2, pism. g) ZDFT vylucuje k takejto formalizacii (eéte) podnikania cez organiza¢nu zlozku alebo
z predmetu dane finan¢né transak- nepristt]pili je logickejéi, pravnicku osobu, ale k takejto formalizacii

(este) nepristupili je logickejsi, v sulade
s dévodovou spravou ZDFT a ZoTPP.

cie banky, zahrani¢nej banky a po-

v sulade s dovodovou spra-
vou ZDFT a ZoTPP.

bocky zahrani¢nej banky v rozsahu

opravnenia vykonavat zmenérensku

49 V zmysle Zmluvy o fungovani EU v spojeni so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU o trhoch s finanénymi nastrojmi a dokumentu ESMA (Eurépsky
organ pre cenné papiere a trhy): MiFID Il Supervisory briefing: Supervision of cross-border activities of investment firms zo 14. 12. 2022 je zékladnym rozdielom medzi
ZOCP a PZOCP skuto¢nost geografického ukotvenia miesta poskytovania prislusnych sluzieb. Kym PZOCP podnika z izemia krajiny, v ktorej ma pobocku zriadent, ZOCP
poskytuje sluzby na Uzemi hostitelskej krajiny (t. j. SR) zo svojej domovskej krajiny.

50 Nalez US SR Il US 148/06-33, Nalez US SR I. US 241/07

51 Najvyssi spravny sud CR, 1 As 21/2010, 4 Afs 68/2015, 2 Afs 4/2014, 7 Afs 54/2006, 2A fs 16/2011, 5 Afs 86/2009, 7 Afs 69/2007, 3 Afs 106/2017.

52 A to dokonca aj v pripade, Ze taky vyklad bude v rozpore so zékladnymi (Strukturdlnymi ¢i inymi) principmi prislusnej dane.

53 Najvyssi spravny sud CR, 7 Afs 54/2006. 7 Afs 301/2016.
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Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

Metodicke aspekty

~preuctovanych nakladov”
vo vhutro-skupinovych
finanénych strukturach

a ich dopad na tuzemskeée
(pravnické) osoby

Autori: Vladimira Macuhovd, Lubomira Murgasovd, Richard Panek

Predmetom DzFT je finan¢na transakcia,
pri ktorej dochédza k odpisaniu sumy fi-
nan¢nych prostriedkov z platobného uctu
danovnika, pouzitie platobnej karty vyda-
nej k transakénému uctu, na ucely vykona-
nia finan¢nej transakcie a ,pretctovany
ndklad suvisiaci s vykonanim finanénej
transakcie, ktord sa vztahuje na ¢innost
danovnika vykondvanu v tuzemsku">*
v rozsahu a za podmienok, ako ich $peci-
fikuje ZDFT. Sucasné znenie ZDFT nepo-
skytuje legalnu definiciu pojmu ,pretcto-
vany naklad’, ¢o v aplika¢nej praxi vedie
k zna¢nym interpretacnym nejasnostiam.
Ak by sme vychadzali z gramatického zne-
nia pojmu ,preuctovany naklad’, evoko-
valo by to, ze musi ist o vzniknuty naklad
u uctovnej jednotky, ktora néasledne pre-
uctuje, resp. ,prefakturuje” tento naklad
danovnikovi. Uvedeny zaver by podporil
aj autenticky vyklad, kedZe v osobitnej
casti dovodovej spravy>® sa uvadza, Ze:
.Platitelom dane je aj dariovnik, ktorému st
pretictované ndklady od inej osoby, ktord za
neho vykondvala platby suvisiace s jeho ¢in-
nostou vykondvanou na tzemi Slovenska...
Zdkladom dane je aj suma finanénych pros-
triedkov, ktoré od dariovnika vyZaduje oso-
ba, ktord za neho transakcie suvisiace s ¢in-
nostou darovnika na Slovensku vykonala,
napr. platy jeho zamestnancov, odplaty za
spotrebované energie, platby doddvatelom.”

54 §4 ods. 1 pism. c) ZDFT

Pojem ,preuctované naklady” je teda
mozné chapat ako naklady suvisiace s ¢in-
nostou danovnika, ktoré boli v minulosti
uhradené inou osobou, a tato ind osoba
nasledne ziada ich uhradu od danovnika.
ZDFT povazuje za Uhradu aj zapocitanie
pohladavok a zévazkov, avsak vylu¢ne
len v pripade preuctovanych nakladov?.
Predmetom dane z finan¢nych transakcii
je teda hodnota preuctovanych nakladov.
DzFT sa v danom pripade uplatni taktiez
na finan¢nu transakciu, ktorou danovnik

Predmetom DzFT je finan¢-
na transakcia, pri ktorej
dochadza k odpisaniu sumy
finan¢nych prostriedkov

z platobného uctu danovni-
ka, pouzitie platobnej karty
vydanej k transakénému
uctu, na ucely vykonania
finanénej transakcie a ,pre-
uctovany naklad suvisiaci

s vykonanim financnej
transakcie, ktora sa vzta-
huje na ¢innost danovnika
vykonavanu v tuzemsku.”

55 Dostupna dia 27. 4. 2025 na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=552943

56 §9ods.3 ZDFT

57 Zakon ¢.431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (,Zékon o Uctovnictve”)

uhradza rozdiel zo zadpoctu pohladavok
a zavazkov.

Samotny pojem ,preuctovany naklad”
alebo ,naklad” ZDFT nedefinuje, avsak
pojem ,naklad” je bezne pouzivany v u¢-
tovnictve. Zakon o uctovnictve’’ definuje
naklad ako zniZenie ekonomickych uzit-
kov uctovnej jednotky v u¢tovnom ob-
dobi, ktoré sa da spolahlivo ocenit. Eko-
nomickym uzitkom sa pritom rozumie
moznost priamo alebo nepriamo prispiet
k toku penaznych prostriedkov a ekviva-
lentov penaznych prostriedkov.

Usmernenie MF SR definuje ,pretcto-
vany naklad” ako nasledovnu situdciu:

LAk dariovnik uzavrie zmluvu alebo iny ob-
dobny prdvny vztah s tretou osobou, pricom
obsahom tohto vztahu je aj poukazovanie
prostriedkov resp. platieb za dafiovnika
tretou osobou inym subjektom, z pohladu
dariovnika ide v rozsahu tychto poukazova-
nych prostriedkov resp. platieb, o pretictova-
né ndklady. Pojem preuétovanie ndkladov
sa vztahuje aj na alokdciu ndkladov.”

Vzhladom na nejednoznacnost a roz-
norodé vyklady pojmu ,pretGctované na-
klady” v aplika¢nej praxi je nevyhnutné
dokladné posudzovanie kazdého konkrét-
neho pripadu, pricom kli¢ovym faktorom
je preukazanie, ze naklady boli pévodne
uhradené inou osobou za darnovnika a na-
sledne mu boli predctované.
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Preuctovane naklady
v aplikacii u tuzemskych
pravnickych) osdb

| | Autor:Vladimira Maé¢uhovd

V praxi sa preuctované
naklady potencidlne ty-
kaju dvoch situacii:
A)interakcie v ramci
jednej osoby so sidlom (pripadne
miestom podnikania) v zahraniéi (,za-
hrani¢na osoba”), t. j. medzi jej ,pri-
tomnostou v SR"** a jej zostavajucou
Castou, ktord DzFT nepodlieha a preto
nie je darlovnikom, a

B) vztahu medzi dvoma osobami, pri-
¢om osoba, ktorej su preuctované
naklady (potencialny dariovnik) ma
sidlo alebo miesto podnikania v SR
(,tuzemska osoba”)*’.

Tieto dve situdcie su pravne aj ekonomic-

ky odlisné:

e V pripade ad a) ide o presun nakla-
dov v rdmci jednej osoby. Typickym
prikladom je priradenie nakladov zria-
dovatela - zahrani¢nej spolo¢nosti na
organiza¢nu zlozku a/alebo stélu pre-
vadzkaren v SR. Zriadovatel vstupuje
do obchodného vztahu s dodavatefom
(veritelom), uhradi naklad a zauctuje
ho ako svoj vlastny. Nasledne ho pre-
uctuje/priradi na svoju pritomnost v SR.
Ekonomicky je tento postup logicky len
vtedy, ak ide o identickd osobu (rovna-
ky pravny subjekt), ktord interne prira-
duje naklady k casti s ktorou tieto na-
klady suvisia (,priradenie nakladov”).

¢ Naproti tomu v pripade ad b) do-
chdadza k preuctovaniu medzi dvoma
odlisnymi osobami. Tento vztah zahi-
fa aj finan¢né vysporiadanie. Osoba,
ktord pévodne uhradila naklad veri-
telovi pozaduje od danovnika jeho
refundaciu. U subjektu, ktory uhradil
namiesto danovnika, vsak tato platba
nemusi predstavovat jeho vlastny na-
klad v u¢tovnom slova zmysle, pretoze

od zaciatku je zrejmé, Ze patri inej oso-
be. Taktiez nevytvéara obchodny vztah
s dodavatelom (veritefom). Spoloc¢-
nosti v ramci skupiny sa nachadzaju

osoby vedeného u poskytovatela
platobnych sluzieb so sidlom mimo
Uzemia Slovenskej republiky (,za-
hrani¢né platby”), kde dan nie je
vybrana.

Schéma preuctovanych
ndkladov medzi viacerymi
osobami

taktiez v situdcii b), kedze pravne su
samostatnymi subjektmi a musia pre
Ucely Uctovnictva aj dane z prijmov
priradovat naklady do tej spolo¢nosti,
ku ktorej tieto naklady ekonomicky
patria. Osoba, ktora uhradila zavazok,
moéze byt zahrani¢nou alebo tuzem-
skou osobou. Pre Ucely dalsieho textu
je relevantné, ¢i uhrada veritelovi bola
realizovana
e z platobného uctu podla § 2 ods. 1
pism. b) az d) zakona ¢. 492/2009 Z.
z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len
»ZoPS"), pricom platitelom dane je
poskytovatel platobnych sluzieb ale-
bo zo zahrani¢ného uctu tuzemskej
osoby a platitefom dane je darfiovnik
(,tuzemské platby”) alebo

e z platobného uc¢tu zahrani¢nej

PREUCTOVANIE
NAKLADOV

V KONTEXTE
TUZEMSKYCH
DANOVNIKOV

Umysel zdkonodarcu
pri uprave zdanovania
preuctovanych ndakladov
ZDFT bol doposial' dvakrat novelizovany.
Zatial ¢o dévodova sprava k Povodnému
zdkonu neposkytuje takmer Ziadne infor-
mécie ohladom zémerov tykajucich sa pre-
uctovanych nakladov, ktoré by mohli byt
pre vyklad zdkona zésadné, prva Novela z3-
kona, uz obsahovala relevantné vysvetlenia.
Predmetna Novela doplnila a spresnila
ustanovenia § 5 (zaklad dane) a § 6 (sadzba
dane), ktoré sa tykaju rezimu zdanovania

58 Vzmysle definicie dafiovnika v § 3 ods. 1 ZDFT je zahrani¢na osoba danovnikom, ak ma: (i) organiza¢nu zlozku so sidlom v tuzemsku, (i) platobny tcet u poskytovatela
platobnych sluzieb so sidlom v tuzemsku alebo (iii) vykonava ¢innost v tuzemsku. ZDFT vytvara fikciu, Ze organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby je samostatnym darov-

nikom.

59 Situécia, ked' ma tuzemska pravnicka osoba organiza¢nu zlozku, nie je z hladiska ciela sledovaného tymto ¢lankom dolezitd, preto ju v tomto ¢leneni neuvadzame.

Ciasto¢ne sa jej véak dotykame dalej v texte.
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preuctovanych nakladov. V Spolo¢nej spra-
ve vyborov NR SR k tejto casti Novely sa
uvéadza:

K bodom 23 aZ 26 navrhuje sa doplnit me-
chanizmus vypoctu dane tak, aby sa zjednotili

pravidld pre vypocet dane z domdcich a za-
hranicénych platieb.

Ak danovy subjekt vie preukazatelne
identifikovat preuc¢tované naklady podla
jednotlivych transakcii, vztahuje sa na tieto
transakcie zdanenie so sadzbou 0,4 % s po-
uzitim stropu 40 € na transakciu. V pripade,
ak preuctované naklady nevie takto preu-
kazatelne identifikovat, zdani sa cela suma
nékladov bez uplatnenia maximalnej vysky

dane. Tento sp6sob zdanenia sa uplatni ako
protiunikové opatrenie.”

Novelou sa upravila sadzba dane v § 6
ZDFT. Zatial ¢o pri $tandardnych platobnych
transakcidch bola uplatiovana sadzba dane
vo vyske 0,4 % s maximalnym stropom 40
eur na transakciu, pévodna koncepcia zda-
fovania preuctovanych nékladov pocitala
s rovnakou sadzbou dane av$ak bez uplatne-
nia tohto stropu. Novelou sa preto stanovili
podmienky, za ktorych sa moze strop 40 eur
uplatnit aj pre preuctované naklady, a to kon-
krétne v intenciach § 5 ods. 2 pism. b) ZDFT.

Skutoc¢nost, ze v odévodneni sa vyslov-
ne spomina potreba zjednotenia pravidiel
domécich a zahrani¢nych platieb naznacuje,
ze cielom legislativnej zmeny bolo odstranit
nerovnaké zaobchadzanie. Pévodna Uprava
ZDFT stanovovala v § 6 iné sadzby dane pri
finan¢nych transakciach, pri ktorych docha-
dza k odpisaniu sumy finan¢nych prostried-
kov z platobného uctu darnovnika ako pri
preuctovanych nakladoch. Rozdiel bol v ma-
ximdlnom limite sumy dane 40 eur zavede-
nom ZDFT najprv len pre finan¢né transak-
cie, pri ktorych dochadza k odpisaniu sumy
financnych prostriedkov z platobného Uctu
dariovnika. Tento limit bol dodato¢ne Nove-
lou ustanoveny aj pre predctované naklady.
Z uvedeného je jasné, ze novelizécia smero-
vala k rieSeniu situacie $pecifickej pre zahra-
ni¢né platby, pripadne u zahrani¢nej osoby
pre priradenie nékladov ku jej pritomnosti
v SR, pri ktorych sa strop 40 eur v Pévodnom
zékone nenachédzal.

Zo znenia Spolo¢nej spravy vyborov
NR SR mozno zéroven vyvodit, ze zékono-
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Zakonodarca spaja prob-
lematiku preuc¢tovanych
nakladov so zahrani¢nymi
platbami.

darca spaja problematiku preuctovanych
nékladov so zahrani¢nymi platbami. Toto
vyplyva predovsetkym z dérazu, ktory spra-
va kladie na potrebu zosuladenia pravidiel
pre domace a zahrani¢né platby - teda na
odstranenie rozdielov, ktoré by mohli viest
k diskriminacii.

Ak by zékonodarca mal v umysle apliko-
vat zdanovanie preuctovanych nakladov aj
na tuzemské platby, nebolo by potrebné
riedit otazku zosuladenia pravidiel pre do-
mace a zahrani¢né platby. Inymi slovami,
ak by zdkonodarca planoval uplatnit dan aj
na preuctované naklady medzi tuzemskymi
subjektmi, potom by celé odévodnenie no-
vely stratilo svoju logiku a zmysel. Neexisto-
val by totiz Ziaden relevantny rozdiel, ktory
by bolo potrebné odstranovat.

Protiinikovy charakter ustanovenia
o preuctovanych nakladoch vyplyva zo
zd6vodnenia novely vyborov NR SR aj z vy-
kladov Ministerstva financii SR. Cielom me-
chanizmu je zabranit tomu, aby slovensky
danovnik vyuzival hrady zo zahrani¢nych
Uctov s ciefom ziskat prospech z kumulacie
transakcii s uplatnenim maximalneho limitu
dane 40 eur. Takyto vyklad je viak zamerany
vylu¢ne na zahranic¢né platby.

V Ziadnej Casti zdkona a ani v spolo¢nej

Ma sa aplikovat dan z pre-
uctovanych nakladov iba

na zahrani¢né osoby a za-
hrani¢né platby, u ktorych
ma zmysel limitovat rozsah
zdanenia na ,vykon ¢innos-
ti v tuzemsku” podla § 3 ods.
1 ZDFT?

sprave vyborov NR SR k Novele nie je uve-
deny alebo ani naznaceny zamer rozsirit ten-
to rezim aj na preuctované néklady medzi
tuzemskymi subjektmi s tuzemskymi plat-
bami. Aplikécia protiunikového pravidla na
tuzemské transakcie by preto predstavovala
vyklad ultra vires — teda nad rdmec zékonné-
ho splnomocnenia.

Takyto vyklad je navyse v rozpore so
zdkladnymi principmi préavneho $tatu,
predovietkym so zdsadou pravnej istoty.
Ak by mal zakonodarca zaujem rozsirit
posobnost dane z finan¢nych transakcii
aj na tuzemské platby, bolo by potrebné,
aby to bolo jasne uvedené v zdkone®. In-
terpretdcia tejto povinnosti vylu¢ne na
zaklade Usmernenia MF SR nie je pravne
dostatoc¢nd, kedze spravne vyklady nemo-
7u nahradzat ani dopinat zakonny ramec
bez zmeny zdkona samotného.

»Vykon ¢innosti v tuzemsku”
vs. definicia danovnika
Ministerstvo financii SR uplatriuje vyklad,
ktory je mozné povazovat za nekonzis-
tentny, ked' v pripade tuzemskych oséb
implicitne predpoklada celosvetovy (glo-
balny) princip zdanenia vietkych financ¢-
nych transakcii (t. j. nezavisle od ich geo-
grafickej vézby)®!, zatial o ZDFT pri pret¢-
tovanych nékladoch explicitne vyzaduje,
aby ¢innost suvisiaca s transakciou bola
vykondvand v tuzemsku. Tato vykladové
dilema moze byt riesena dvoma, vzéjom-
ne si odporujucimi pristupmi:

A. Striktny vyklad:

Ma sa aplikovat dan z preuctovanych na-
kladov iba na zahrani¢né osoby a zahra-
ni¢né platby, u ktorych ma zmysel limi-
tovat rozsah zdanenia na ,vykon cinnosti
v tuzemsku" podla § 3 ods. 1 ZDFT? Tento
vyklad vychédza z toho, Ze pretctované
naklady su vzdy v ZDFT uvedené spolu
s geografickou podmienkou (,vykon cin-
nosti v tuzemsku”), ktord sa pouziva pri
definicii zahrani¢ného danovnika v § 3
ods.1. Taktiez je v sulade s logikou, Ze
podmienka ,vykonu ¢innosti v tuzemsku”
ma zmysel v zdkone len vtedy, ak existuje
aj ina ¢innost vykonavana mimo SR, ktora
nie je predmetom dane v pripade preuc-

60 Napr. v rozsudku NSS SR ¢. 15fk/34/2022 sa v bode 66 uvéadza: ,Imperativom prdvneho stdtu je, aby bol obsah prdvnych noriem vyjadreny urcito a zrozumitelne tak, aby ich
adresdti vopred poznali obsah svojich prdv a povinnosti z nich vyplyvajtcich, a aby bol aj ndsledny postup stdtnych orgdnov aplikujucich tieto normy pre nich predvidatelny.”

61 Napr. SKDP Klubové stretnutie Transak¢na dar - otdzky a odpovede zo seminara 3. 2. 2025, konany dia 10. 3. 2025



tovanych nékladov. Budeme sa jej detail-
nejsie venovat dalej v texte.

B. Inkluzivny vyklad:

Predmetom dane su preuctované naklady
nielen pri zahrani¢nych platbach a zahra-
ni¢nych osobdch, ale aj tuzemskych plat-
bach. Maju sa vsak vylucit zo zdanenia
také pripady preuctovania nékladov, kde
je sice danovnikom a platitelom dane
tuzemskd pravnicka osoba, ale naklady
sa viazu na cinnost vykonavanu mimo
uzemia SR (napr. zahrani¢nda organiza¢na
zlozka slovenskej spolo¢nosti)?

Ad A. Striktny vyklad
Zakladnym vychodiskom pre tento vyklad je
porovnanie ustanoveni § 3 a § 4 ZDFT. Pod-
fa § 3 ods. 1 sa za dariovnika povazuje jed-
nak tuzemskd osoba, teda osoba so sidlom
alebo miestom podnikania v SR, a jednak
zahrani¢na osoba, ak spifia podmienku (ne-
xus): (i) ma organiza¢nu zlozku v SR, (ii) ma
platobny ucet u poskytovatela platobnych
sluzieb so sidlom v SR alebo (iii) vykondva
¢innost v tuzemsku, pricom v praxi mézu
byt splnené aj viaceré podmienky sucas-
ne®. Prave pre zahrani¢nu osobu je teda
doélezitad lokaliza¢nd vézba (,vykon cinnosti
v tuzemsku") a ZDFT vyslovene viaze daro-
vé postavenie zahrani¢nej osoby a rozsah jej
zdanenia na geograficki podmienku. V pri-
pade tuzemskej osoby sa lokalizacia ¢innosti
nevyzaduje.

Na tato logiku nadvazuju aj ustanovenia
o predmete dane. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢)
s predmetom dane predctované naklady
vztahujuce sa na financné transakcie, ktoré
sa viazu na ¢innost danovnika vykondvanu
v tuzemsku. Rovnako aj § 5 ods. 2, ktory
upravuje zéklad dane pri preuctovani nakla-
dov, odkazuje na § 3 ods. 3 tvrty bod, kde
sa opat vyslovne uvadza suvislost preucto-
vanych nékladov s ¢innostou vykonéavanou
v tuzemsku. ZDFT teda vzdy pri preucto-
vanych nékladoch explicitne pracuje s ge-
ografickou podmienkou vykonu ¢innosti
v tuzemsku, a to nielen pri definicii dariov-
nika, ale aj pri vymedzeni predmetu dane
a zdkladu dane.

Dalej je dolezita textacia § 5 ods. 2 pism.
b) ZDFT, ktoré upravuje zaklad dane pri pre-
Uctovani ndkladov. Toto ustanovenie hovori,
ze zékladom dane je suma ,financnej tran-

Ustanovenia tykajuce sa
preuctovanych nakladov

vzdy vyslovne obsahuju
geograficke kritérium -
podmienku, ze sa musia
viazat na Cinnost vykonava-
nu v tuzemsku.

sakcie vztahujiucej sa na cinnost danovnika
vykondvant v tuzemsku, ktort vykonala ind
osoba ako dariovnik a ktord mu tdto ind oso-
ba pretctovala, ak ju vie dariovnik preukdzat.”
Tato cast sa do ZDFT dostala vyssie spomi-
nanou prvou Novelou.

Toto ustanovenie predpokladd, Ze exis-
tuje ina osoba ako samotny darovnik, ktora
vykonéva predmetnu platbu. Touto osobou
moze byt napriklad ind pravnicka osoba
alebo zriadovatel organiza¢nej zlozky zahra-
ni¢nej osoby, pricom v druhom pripade ide
o situdciu, kde sa pravne konstruuje fikcia
samotného danovnika (organizacnej zloz-
ky) ako osobitného subjektu pre ucely DzFT.

Tato systematika naznacuje, ze podmien-
ka vykonu ¢innosti v tuzemsku by sa mala
vztahovat len na zahrani¢né osoby, ktoré sa
stavaju dariovnikmi na zaklade tejto skutoc-
nosti, a na zahrani¢né platby. Pri tuzemskych
osobach ZDFT ziadnu takuto geograficku
podmienku nestanovuje. Inymi slovami, ak
je pravnicka osoba danovnikom z titulu svoj-
ho sidla na Uzemi SR, nie je potrebné sku-
mat, ¢i sa konkrétna transakcia tyka cinnosti
vykonavanej prave na Uzemi SR. ZDFT tdto
vdzbu nevytvara.

Ustanovenia tykajuce sa predctovanych

Ak je pravnicka osoba da-
novnikom z titulu svojho

sidla na uzemi SR, nie je
potrebné skumat, ¢i sa
konkrétna transakcia tyka
¢innosti vykonavanej prave
na uzemi SR.

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

Medzery, vyzvy a dosledky

nékladov vzdy vyslovne obsahuju geogra-
fické kritérium -podmienku, ze sa musia
viazat na cinnost vykondvanu v tuzemsku.
Tento fakt velmi intenzivne evokuje dojem,
Ze tento rezim ma byt aplikovany len na za-
hrani¢nych danovnikov a zahrani¢né platby.
Aky vyznam by geograficka podmienka ma-
la pre tuzemskych darovnikov?

Z hladiska systematiky ZDFT je potrebné
vykladat ustanovenia § 3 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. c) a § 5 ods. 2 v nadvéznosti na § 3 ods.
1, ktory definuje jednotlivé kategdrie da-
fiovnikov. Inymi slovami, podmienka vyko-
nu cinnosti v tuzemsku nie je univerzélnou
podmienkou potencialne aplikovatelnou na
vietkych danovnikov, ale selektivhou pod-
mienkou, ktord ma vyznam len v kontexte
zahrani¢nych oséb a zahrani¢nych platieb.

Ad B. Inkluzivny vyklad
Inkluzivny vyklad sa opiera o znenie § 5
ods. 2 pism. b) ZDFT, pricom predpoklada,
Ze predmetom DzFT mézu byt preuctova-
né néklady nielen v pripade zahrani¢nych
0s6b, ale aj medzi tuzemskymi osobami.
Podstatnou otazkou je, preco zdkonodarca
neupravil adekvétne aj ustanovenie o pred-
mete dane tak, aby bolo zrejmé, Ze zahfnia aj
iné situacie, ako pretctovanie nakladov pri
zahrani¢nych platbach a medzi zahrani¢nou
osobou a jej pritomnostou v SR, t. j. prirade-
nie nakladov.

Ak sa preuctovanie nakladov vztahuje aj
na tuzemské pravnické osoby a tuzemské
platby, je potrebné skimat, ¢i tieto pre-
Uctované naklady suvisia s ich ¢innostou
v SR. Z vyssie uvedeného mozno vyvodit aj
konkrétne do6sledky v praxi. Ak slovenska
pravnickd osoba mé napriklad organizac¢-
nu zlozku v Ceskej republike a vzniknd jej
preuctované naklady vztahujuce sa k tejto
zahrani¢nej ¢innosti, tieto naklady nebudu
predmetom DzFT. Dévodom je, Ze je mozné
ich povazovat za vynaté zo zdanenia s od-
kazom na znenie § 4 ods. 1 pism. c), pretoze
toto ustanovenie o predctovanych nakla-
doch obsahuje podmienku vykonu ¢innosti
v tuzemsku. Zaroven by bolo mozné tieto
néaklady zdanit ako finan¢nu transakciu pri
ich thrade podla § 5 ods. 1, ak spifhaju ostat-
né defini¢né znaky predmetu dane. Taktiez
pri prideleni nakladov do organiza¢nej zloz-
ky tuzemskych pravnickych oséb v zahranici
sucasne nie je splnena podmienka Uhrady

62 Definicia vykonu ¢innosti v tuzemsku je legislativne problematicka a stcasne je kriticka v kontexte urc¢enia subjektu a objektu dane.




Medzery, vyzvy a dosledky

inou osobou ako danovnikom, a preto nie
su obsiahnuté v predmete DzFT podla § 4
ods. 1 pism. c ZDFT.

Pri posudzovani, ¢i su ,preuctované na-
klady” predmetom dane, je rozhodujuce, €i
sa tykaju ¢innosti vykonavanej na Gizemi SR.
Tato podmienka sa musi vyhodnocovat po-
dobne, ako ked sa pri zahrani¢nych osobéch
zistuje, ¢i vykondvaju ¢innost v SR na ucely
vzniku danovej povinnosti podla § 3 ods. 1
ZDFT. Inymi slovami, v pripade tuzemskych
danovnikov sa musi pri pretu¢tovanych nakla-
doch posudit, ¢i suvisia s ¢innostou, ktora sa
vykondva v SR. Kritéria vykonu ¢innosti v tu-
zemsku potom budu pre obe situacie totozné.

Iny priklad, kde § 3 ods. 1
definuje nielen danovnika,
ale aj rozsah zdanenia
(predmet dane)

Vo vymedzeni predmetu dane podla § 4
ods. 1 pism. a) pri finan¢nych transakciach
vykonavanych na platobnych Gc¢toch nie je
uvedené geografické obmedzenie.

Pozrime sa na aplikaciu ZDFT v pripade,
Ze zahrani¢na osoba je povazovana za da-
novnika podfa § 3 ods. 1 napriklad z dévo-
du, Ze vykonava cinnost v SR. Potom by pri
gramatickom vyklade premetu dane uvede-
nom v § 4 ods. 1 pism. a) platilo, Ze jej vznikd
danova povinnost pri akejkolvek financnej
transakcii vykonavanej na akomkolvek pla-
tobnom ucte dariovnika, pri ktorej dochédza
k odpisaniu sumy finan¢nych prostriedkov
z platobného Gctu danovnika , a to bez
ohladu na to, ¢i suvisi s jej ¢cinnostou vyko-
névanou na Uzemi SR alebo kdekolvek inde
na svete. Takyto vyklad je zjavne ekonomic-
ky nezmyselny a z pradvneho hladiska extra-
teritoridlny.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely vykla-
du predmetu dane v tomto pripade nestaci
vychddzat iba z jeho gramatickej interpre-
tacie. Je nevyhnutné zohladnit aj vymedze-
nie danovnika v § 3 ods. 1, ktoré obsahuje
geografické vymedzenie posobnosti pre
zahrani¢nu osobu a tym aj rozsah jej dano-
vej povinnosti. § 3 ods. 1 mé teda vyznam
nielen pri definovani osoby darnovnika, ale
aj v kontexte rozsahu zdanenia v nadvaz-
nosti na predmet dane uvedeny v § 4 ods.
1 pism. a).

Vznik4 potom otdzka, ¢i sa nema rovnaky
princip uplatnit aj pri pretctovanych nakla-

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

doch v zaujme konzistentnosti a systematic-
kého pristupu. Znamenalo by to, Ze je treba
vychéadzat z obmedzenia rozsahu zdanenia
uvedeného v § 3 ods. 1 aj pri preuctovanych
nakladoch, a teda by darnova povinnost v ta-
komto pripade vznikala len zahrani¢nym
osobam a pri zahrani¢nych platbach, t.j. len
osobéam, pri ktorych je rozsah ZDFT limito-
vany len na vykon ¢innosti v SR a nie na ,ce-
losvetové” aktivity, ako je to pri tuzemskych
osobdach s tuzemskymi platbami.

Preuctovanie platby,

ktord nie je nakladom

Dal3ou otazkou, ktord si vyzaduje vyklad, je
situdcia, ked' sa preuctuje platba, ktora nie
je ndkladom - napriklad Uhrada istiny po-
Zi¢ky alebo Uveru, obstaranie majetku, pre-
sun finan¢nych prostriedkov do iného typu
finan¢ného aktiva alebo vyplata dividend.
V takychto pripadoch ide zjavne o finan¢-
nu transakciu, avéak samotna povaha tejto
transakcie nepredstavuje naklad na strane
dariovnika.

Z gramatického vykladu § 5 ods. 2 pism.
b) by sa na prvy pohlad mohlo zdat, ze
predmetom dane je akakolvek ,financnd
transakcial [...], ktorud vykonala ind osoba ako
danovnik a ktort mu tdto ind osoba preucto-
vala". Takato formulacia by mohla zahfiat aj
preuctovanie, ktoré nie je nakladom.

Avsak § 5 ods. 2 sa v Uvodnej vete vy-
slovne odvoldva na § 3 ods. 3 $tvrty bod,
podla ktorého je platitelom dane danovnik,
ktorému su ,pretictované ndklady savisiace
s vykonanim financnej transakcie, ktord sa

Z gramatického vykladu

§ 5 ods. 2 pism. b) by sa na
prvy pohlad mohlo zdat, ze
predmetom dane je aka-

kolvek ,finan¢na transakcia
[..], ktord vykonala ina oso-
ba ako danovnik a ktord mu
tato ina osoba preuctovala”.
Takato formulacia by mohla
zahrnat aj preuctovanie,
ktoré nie je nakladom.

63 Nie je tu podmienka poskytovatela platobnych sluzieb so sidlom v SR.

vztahuje na cinnost danovnika vykondva-
nud v tuzemsku". Tento odkaz jednoznacne
ukotvuje predmet dane podla § 5 ods. 2 na
preuctované néklady, a nie na akékolvek fi-
nancné operacie.

Systematicky vyklad teda vedie k zéveru,
Ze na Ucely DzFT nie je postacujlce, aby islo
len o preuctovanie akejkolvek sumy alebo
platby. Klu¢ovym predpokladom je, ze ide
o naklad. Iné typy preuctovanych sum, ako
napriklad realokdcia finan¢nych aktiv, po-
skytnutie a splatky pozicky, obstarania ma-
jetku ¢i vyplaty dividend, do tohto rdmca ne-
spadaju, kedZe nie su nakladovou polozkou
v G¢tovnom alebo dariovom zmysle.

Tento pristup zaroven opatovne pou-
kazuje na potrebu konzistentnosti pravnej
Upravy a vykladu zdkona, aby sa jeden in-
terpreta¢ny ramec nedostaval do rozporu
s inym. V tomto pripade sa tento rozpor
vyskytol. Systematicky vyklad totiz vedie
k tomu, Ze sa zdaneniu podrobuju len také
pretctovania, ktoré predstavuju naklad pre
prijemcu a/alebo osobu, ktord uhradza na-
miesto dafovnika, ¢o v praxi znamena vylu-
Cenie celého radu transakcii — ako su pozic-
ky, dividendy ¢i preuctovanie obstaravania
majetku - ktoré sice nespifaji podmienku
nékladu, no z hladiska redlneho pohybu pe-
naznych prostriedkov su identické s inymi
zdahovanymi transakciami.

Ide teda o dalSiu situdciu, kde gramaticky
vyklad vedie k vysledkom, ktoré su z ekono-
mického pohladu neodévodnené. V pripa-
de tuzemskych os6b, kde sa ocakava Sirsie
uplatnenie dane, tak dochddza k paradoxne;j
situdcii — vylucenie inych ako nakladovych
preuctovani sice zodpoveda textu zakona,
ale zaroven je v priamom rozpore s jeho
ekonomickym ucelom. Tento rozpor medzi
ucelovym a formalnym vykladom, podobne
ako v pripade tzv. inkluzivneho vykladu (vid'
vyssie), vytvara pravnu neistotu a podporuje
argumenty o potrebe legislativnej korekcie.

Vy$Sie uvedend interpretacia vylucuje
z predmetu dane pri pretc¢tovanych nékla-
doch iné typy platieb. Zaroven sustreduje
pozornost na situdcie, v ktorych sa danov-
nikovi fakticky prenasaju naklady inej oso-
by - typicky ide o rezijné naklady, poplatky
alebo iné vydavky suvisiace s prevadzkou,
ktoré boli pévodne uhradené inym subjek-
tom. ZDFT v tejto ¢asti koncepéne zodpove-
dé vztahom medzi zahrani¢nym subjektom



a jeho pritomnostou v SR, napr. organizac-
nou zlozkou so sidlom v SR. Pre takéto pri-
pady zdkonodarca zrejme navrhol termino-
I6giu suvisiacu s pretictovanymi nakladmi.

Preuctovany ndklad

vs preuctovand platba

Aplikacia tychto ustanoveni na tuzemskych
danovnikov je z jazykového a vecného
hladiska menej presved¢iva - predovset-
kym preto, Zze pojem ,pretctovany naklad”
gramaticky nezahfiia iné formy transferu
finan¢nych prostriedkov, ako je napriklad
preuctovand platba nesuvisiaca s nakladom.
Taktiez nepokryva fyzické osoby - podnika-
telov, ktori $tandardne nevedu podvojné
Uctovnictvo a nemaju naklady, ale vydavky
(povedané v terminolégii G¢tovnych predpi-
sov), ¢o je zjavne disproporcné.

Pri preuc¢tovani u tuzemskych oséb
by lepsi logicky zmysel daval napr. pojem
pretc¢tovana platba, pretoze zdéraznuje sa-
motny pohyb penaznych prostriedkov me-
dzi subjektmi, bez ohladu na jeho uctovny
alebo danovy charakter. V tomto kontexte
by sa totiz podstatou transakcie mohla javit
samotna platba ako také - nezavisle od toho,
¢i ide o néklad, vydavok, alebo kapitalovy
presun, ¢o zodpoveda filozofii DzFT.

Ndklad preuctovany

na danovnika

Upriamujeme este pozornost na formula-
ciu § 3 ods. 3 Stvrty bod ZDFT, podla kto-
rého je platitelom dane ,dariovnik, ktorému
st preuctované ndklady [...]". Daldou rovi-
nou vykladu pojmu ,preuctované naklady”
je chapat ich ako naklady pévodne vyna-
loZené tretou osobou (napriklad zahranic-
nou spolo¢nostou), ktora ich uhradila, za-
Uctovala ako svoje ndklady a nasledne pre-
Uctovala danovnikovi (napr. organizac¢nej
zlozke v SR). Podmienka, ze ide o naklady
by sa teda pri tomto pristupe vztahovala
primdrne na osobu, ktord ich uhradila a na-
sledne preuctovala na danovnika/platitela

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

DzFT. Tento vyklad by zodpovedal pripa-
dom prelctovania zo strany zahrani¢nej
osoby, ktora ho pévodne vynalozila a na-
sledne ho preuctovala na danovnika - za-
hrani¢nu osobu s pritomnostou v SR.

V pripade vztahov medzi viacerymi, aj
tuzemskymi osobami, terminolégia zékona
pokrivkava a vyvolava nejasnosti. Naznacuje,
Ze aplikdcia mechanizmu preuctovanych na-
kladov na vztahy medzi viacerymi osobami
nebola zdmerom zdkonodarcu, a je otazne,
¢i takyto vyklad nie je nad rdmec zakona.
Poznambka: Pre Ucely dalSieho textu
budeme predpokladat, ze rezim
zdaniovania preuctovanych néakladov sa,
v stlade s vykladom Ministerstva financii
SR a finan¢nej spravy vztahuje aj na tu-
zemské pravnické osoby. Tento predpo-
klad sa zakladd na metodologickom pri-
stupe,za predpokladu platnosti“ urcitého
interpreta¢ného postoja, a to aj vtedy, ak
jeho pravna udrzatelnost je spornd.

Preuctované ndklady ako
protiunikovy mechanizmus
Mechanizmus pretctovanych nékladov je
v rdmci DzFT Casto prezentovany aj ako
néstroj, ktorého ucelom je zamedzit obcha-
dzaniu danovej povinnosti.** > Preti¢tovanie
nékladov potom predstavuje Specifické pra-
vidlo proti zneuzivaniu prava (tzv. specific
anti-avoidance rule, SAAR), nie vieobecné
(general anti-avoidance rule, GAAR). V praxi
to znamend, Ze zakonodarca identifikoval
konkrétny spésob mozného obchadzania
dane a osobitne vo¢i nemu koncipoval pre-
ventivny mechanizmus - prave preuctova-
nie nakladov.

V praxi sa vyskytuju pripady, ked nie je
na prvy pohlad zrejmé, ¢i urcita platba me-
dzi podnikatelskymi subjektmi predstavuje
preuctovanie nékladov v zmysle ZDFT, ale-
bo ide o standardnu obchodnu operéciu
v rdmci bezného podnikania. Nasledne po-
tom mozno na riesenie tychto $pecifickych
legislativne nejasnych a spornych situdcii
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vyuzit test, ¢i by sa tieto mohli povazovat za
obchédzanie DzFT.

Ciefom SAAR upravy teda by malo byt
postihovat len tie pripady, ktoré by viedli
k neoddvodnenej danovej vyhode. Predc-
tované nédklady vnimané ako protitunikové
opatrenie potom znamenaju, Ze tento pred-
met DzFT by nemal prichddzat do uvahy,
ak nedochéddza k ziskaniu neopravnenej
vyhody (kratenie dane) z dovodu realizécie
finan¢nych transakcii podliehajucich dani.

Inymi slovami povedané, preuctovanie
nakladov, pri ktorom v dosledku uplatnenia
mechanizmu zniZenia dane podla & 10 ods.
5 ZDFT vznikne nulova dariova povinnost,
by samo osebe nemalo byt dévodom na
uplatnenie dane, aj ked' su inak formalne
naplnené ostatné znaky ustanovené ZDFT.

Pri aplikédcii § 10 ods. 5 ZDFT je pritom
potrebné prihliadat na obmedzené moz-
nosti dafiovnika preukézat, ze DzFT uz bola
zaplatend inou osobou, ktord uhradila veri-
telovi danovnika, a to z dévodov pravnych
obmedzeni dafovnika v kontexte ochrany
prav a zaujmov inej osoby, ako aj z praktic-
kych dévodov. Takéto dokazovanie je spoje-
né s neprimeranou administrativnou zatazou,
a preto by sa v praxi malo vychadzat z pre-
zumpcie, Ze osoba, ktord za danovnika platbu
zrealizovala, riadne splnila (resp. spini) svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o DzFT.

Konanie v mene a na ucet
Podla § 5 ods. 2 pism. b) je zdkladom dane
platitela/danovnika, ktorému su preucto-
vané naklady, suma ,financnej transakcie
vztahujucej sa na c¢innost dariovnika vyko-
ndvanu v tuzemsku, ktoru vykonala ind oso-
ba ako dariovnik a ktord mu tdto ind osoba
pretctovala, ak ju vie dariovnik preukdzat.”
V tejto situdcii sa vyskytuju tri osoby:
(i) danovnik/platitel DzFT, (ii) jeho do-
davatel alebo iny veritel a (iii) ing, tretia,
osoba, ktord plati dodavatelovi/veritelo-
vi namiesto danovnika. V praxi vznikaju
aplika¢né otézky tykajuce sa situdcii, ked

64 Uznesenie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre financie a rozpocet z 19. 11. 2024 v suvislosti s navrhom novely ZDFT, ktora bola napokon schvélena a vyhlasena
v Zbierke zakonov pod ¢islom 354/2024:,K bodom 23 az 26 navrhuje sa doplnit mechanizmus vypoctu dane tak, aby sa zjednotili pravidla pre vypocet dane z domacich
a zahrani¢nych platieb. Ak dariovy subjekt vie preukézatelne identifikovat preti¢tované naklady podla jednotlivych transakcii, vztahuje sa na tieto transakcie zdanenie
so sadzbou 0,4 % s pouzitim stropu 40€ na transakciu. V pripade, ak pretctované naklady nevie takto preukazatelne identifikovat, zdani sa celd suma nékladov bez
uplatnenia maximalnej vysky dane. Tento sposob zdanenia sa uplatni ako protitnikové opatrenie”

65 Prezentécia k DFT pre Slovensku komoru danovych poradcov, JUDr. T. Beran a JUDr. I. Virdgova Milkovi¢ova, Ministerstvo financii SR, Odbor spravy dani (autor navrhu

zakona o DFT), str. ¢. 30:

. Vzor podla dane z poistenia (zdkon ¢. 213/2018 Z. z.).

!'lde o protitnikové opatrenie.

! Cielom predmetného instititu je minimalizovat moznosti subjektov pre obchadzanie platenia dane z finan¢nych transakcii.

| Zaviest zdanenie transakcii vykonanych za danovnika tak, ako by boli zdanené ak by ich vykonal sam:
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je potrebné rozlisovat, v akom postaveni
tato tretia osoba konj, t. j. ¢i ide o sché-
mu preuctovanych nakladov alebo o Stan-
dardné podnikanie, mimo tejto schémy.

V mene a na uéet danovnika
Ak tretia osoba konad v mene a na ucet
danovnika, ide o model, ktory zodpove-
da podmienkam predmetu dane pri pre-
uctovanych nakladoch podla § 5 ods. 2
pism. b) ZDFT.V tomto pripade totiz tretia
osoba vystupuje iba ako zastupca, ktory
v pradvnom a ekonomickom zmysle len
zabezpedi Uhradu zavazku, pricom pravny
vztah vznikd medzi dafiovnikom a doda-
vatelom alebo inym veritefom. Typickym
prikladom je platobny agent, ktory usku-
tocni platbu z poverenia dafiovnika, avsak
néklady a zodpovednost voci dodévatelo-
vi za Uhradu ostdvaju na strane danovnika.
Takéto situacie spadaju do rezimu pre-
uctovanych nakladov, ak ich vie darnovnik
preukazat. Tento rezim by mal byt vyhra-
deny pre pripady, kde medzi tretou osobou
a danovnikom existuje zmluvny (napr. man-
datny) vztah s jasnym splnomocnenim na
konanie v mene a na Ucet danovnika.

Vo viastnom mene

a na vlastny ucet

Ak osoba, ktord uhradza zévazok, kond vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, nejde
o preuctovanie nakladov, ale o beznu
podnikatelsku c¢innost tretej osoby (odlis-
nu od vykonu sluzieb platobného agenta
alebo inych platobnych sluzieb). V takom
pripade tato osoba sama vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom/ veri-
telom, znasa rizikd spojené s transakciou
(napr. kurzové, kreditné) a nesie aj zod-
povednost za podnikatelské rozhodnutia,
vratane vyjedndvania o cene.

Vo vlastnom mene,

ale na cudzi ucet

Ako problematicki potom méozeme oznacit
situdciu, ked tretia osoba kond vo vlastnom
mene, ale na Ucet inej osoby (potencidlne
danovnika), ktora znasa naklady, hoci prav-
ne konanie smerom k dodavatelovi vykonala
tretia osoba. Typickym prikladom je komisio-
narsky vztah alebo iny obdobny model, kde
tretia osoba sice vystupuje vlastnym menom,
ale vynos alebo néklady prechadzaju na da-
novnika.
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Pri posudzovani, €i ide o pre-

uctované naklady alebo

o samostatnu podnikatelsku
¢innost tretej osoby, je vhod-
né aplikovat test podnikatel-
ského rizika a zodpovednosti.

V tychto pripadoch by vsak principial-
ne nemalo dochadzat k uplatneniu rezimu
preuctovanych néakladov. Rozhodujicim
kritériom, by mohlo byt, ¢i tretia osoba
vo vztahu k dodavatelovi alebo inému
veritelovi znasala podnikatelské rizika,
zodpovednost a ¢i mala samostatnu roz-
hodovaciu pravomoc. Ak ano, ide o jej
vlastné podnikanie, ktoré mé svoj samo-
statny ekonomicky ucel a nespada do re-
Zimu preuctovanych nakladov podfa ZDFT.

Kritérium vlastného

podnikania

Pri posudzovani, ¢i ide o preuctované na-

klady alebo o samostatnu podnikatelsku

¢innost tretej osoby, je vhodné aplikovat
test podnikatelského rizika a zodpoved-
nosti:

e Kto uzatvara zmluvny vztah s dodavate-
fom alebo inym veritefom?

e Kto dohaduje podmienky plnenia a ce-
nu?

e Kto zndsa kreditné, kurzové alebo iné
rizikd spojené s platbami?

e Kto zodpoveda veritelovi za Ghradu za-
vazku?

¢ Na koho meno je vystavena faktura?

e Kto vystupuje ako ,vlastnik” transakcie
z pohladu uctovnictva a DPH, t. j. kto
Uctuje o nakladoch, kto ma nérok na
odpocet DPH?

Len ak odpovede na tieto otazky smeruju

k danovnikovi, mozno hovorit o preuc-

tovani nakladov. Ak je odpoved ,tretia

Preuc¢tované naklady by mali
byt predmetom DzFT vylu¢ne
v pripade zahrani¢nych osob
a zahrani¢nych platieb.

osoba’, ide o jej podnikanie mimo rezim
preuctovanych nakladov.

Priklad z praxe: Prendjom nehnutelnosti
a energie

Prenajimatel odoberd od dodavatelov
energie vo svojom mene, pricom naklady
na energie néasledne v plnej vyske refak-
turuje najomcovi, a to bez prirazky. Ide
o transakciu vo vlastnom mene a na cudzi
ucet a mé znaky beznej obchodnej praxe
v ndjomnych vztahoch. Vznika tu zmluvny
vztah medzi prenajimateflom a dodavate-
fom energii. Prenajimatel v tomto pripa-
de nesie rizikd spojené s odberom (napr.
platobnu neschopnost najomcu, zodpo-
vednost za Uhradu doddvatelovi), doha-
duje podmienky s dodavatelom a uvedie
naklad vo svojom Uctovnictve. Z tychto
dovodov by sa takato transakcia nemala
povazovat za predctované néklady, ale
za Standardné podnikanie prenajimatela,
ktoré nie je predmetom dane podla ZDFT.

Zdver

Na zéklade systematickej analyzy ustano-
veni ZDFT, ako aj jeho noveliza¢nej histo-
rie, mozno dospiet k zaveru, Ze preuctova-
né naklady by mali byt predmetom DzFT
vyluéne v pripade zahrani¢nych oséb
a zahrani¢nych platieb, ktoré spifaju pod-
mienku vykonu ¢innosti v tuzemsku. Geo-
grafickd podmienka ,vykon ¢innosti v tu-
zemsku’, ktora sa vyslovne uvadza v suvis-
losti s preti¢tovanymi nakladmi, ma oporu
v ZDFT vylu¢ne vo vztahu k zahrani¢nym
danovnikom, nie v3ak pri tuzemskych oso-
bach a tuzemskych platbach.

Spolo¢nd sprava vyborov NR SR k no-
vele zakona podporuje vyklad, podla kto-
rého bol zdmer zékonodarcu sustredeny
vyhradne na zahrani¢né osoby a zahra-
ni¢né platby, a nie na rozsirenie rezimu
zdaniovania preuctovanych nakladov aj
na tuzemské osoby a tuzemské platby.

Z tychto dovodov sa vyklad Minister-
stva financii SR, ktory predpokladé uplat-
nenie dane z preuc¢tovanych nakladov aj
pri tuzemskych osobach a tuzemskych
platbach, javi ako pravne neudrzatelny
a nekompatibilny so systematikou a uce-
lom ZDFT. Takyto vyklad je nad rdmec za-
konného zmocnenia - nie je podlozeny
jeho znenim ani legislativnym umyslom,
¢o dalej posiliiuje potrebu legislativneho
vyjasnenia predmetu dane v tejto oblasti.
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Aplika¢na prax pri vnutro-
skupinovom vysporiadani
pohladavok a zavazkov

Niektoré nadnéarodné

skupiny spolo¢nosti ma-

ju, ako formu centrali-

zovaného financovania
zriadené Treasury oddelenie, ktorého
ulohou je okrem iného vnutro-skupi-
nové riadenie likvidity a cashflow pre
jednotlivé spolo¢nosti. Funkcia Treasury
oddelenia je beznd v nadnarodnych kor-
pordatoch, kedy sa vzdjomné vysporiada-
nie pohladavok a zavazkov jednotlivych
spolo¢nosti zo skupiny centralizuje na
nadnarodnej Urovni. Ako nastroj na za-
bezpecenie centralizovaného financova-
nia a riadenia likvidity v nadnarodnych
skupinach sa pouziva financovanie pros-
trednictvom cashpoolingu. Pri centralizo-
vanom vysporiadani vnutro-skupinovych
pohladavok a zavazkov teda dochadza

k dvom typom transakcii:

1. Koncentrovanie prebyto¢nej likvidity
na cashpoolovych uc¢toch jednotli-
vych spolo¢nosti zo skupiny, ktoré su
na zaklade zmluvy o cashpoolingu
zdruzené voci hlavnému Uctu - Gcet
cashpool lidra (spravidla Treasury
oddelenia).

2. Uc¢tovné evidovanie stavu pohlada-
vok a zavazkov voci cashpoolu Trea-
sury oddelenim a interné zuctovanie
vzajomnych vnutro-skupinovych po-
hladavok a zavazkov.

ZDFT mé dopad na vyssie uvedeny ope-

ra¢ny model za predpokladu, ze sucastou

tejto nadnarodnej skupiny spolo¢nosti
je aj slovenska spolo¢nost alebo zahra-
ni¢ny danovnik, ktory vykondava ¢innost

v tuzemsku.

Koncentrovanie prebytocnej
likvidity na hlavhom
cashpoolovom ucte

Z pohladu DzFT ide o realizovanie financ¢-
nej transakcie, pri ktorej dochadza k od-
pisaniu platby finan¢nych prostriedkov

z Uc¢tu danovnika — presun prebytocnej
likvidity na cashpoolovy Ucet, a teda ta-
to transakcia spada pod predmet DzFT.

ZDFT vynima z predmetu dane tento

typ financnej transakcie za predpokladu,

Ze su splnené nizsie uvedené podmienky,

inak sa uplatni DzFT na odpisanu platbu

v prospech cashpoolového uctu.

¢ ide o finan¢nu transakciu dariovnika;

e jednotlivé platobné ucty su vedené
u toho istého poskytovatela;

e ide o cashpool s automatizovanou
kompenzéciou zostatkov Gctov danov-
nikov;

¢ danovnik je sucastou konsolidovaného
celku, za ktory sa zostavuje konsolido-
vana uctovna zavierka;

¢ ide o fyzicky cashpooling, kedy docha-
dza k redlnemu odpisaniu platieb z jed-
notlivych uctov/poductov, nie fiktivny
(notional) cashpooling, kedy nedocha-
dza k odpisaniu platieb z u¢tov/poduc-
tov do hlavného uctu (master account).

V aplika¢nej praxi su na pravidelnej baze

automaticky kompenzované zostatky na

uctoch danovnika (dariovnikov) zaclene-
nych v cashpoolingu a automaticky sa
tieto prostriedky prevedu na hlavny tGcet
cashpoolingu cashpool lidra. Tieto prevo-
dy st zuctované v spolo¢nom skupino-
vom uctovnom programe (napr. SAP) na
interné zuctovacie Ucty vedené Treasury
oddelenim. Danovnik eviduje pohladav-
ku voci cashpool lidrovi z titulu cashpoolu.

K redlnemu toku penazi

nedochadza, kedZe peniaze
sa nachadzaju stale na rov-
nakom ucte cashpool lidra
v platobnej institucii.

V pripade, ak je potreba dotovat danov-
nika financiami (z dovodu platieb alebo
s ciefom vybrat hotovost), z hlavného
cashpool uc¢tu vedeného na meno cash-
pool lidra sa automaticky prevedu poza-
dované financ¢né prostriedky na zéklade
poziadavky danovnika naspat na jeho
lokélny platobny ucet, ktory je zacleneny
do cashpoolovej struktury. Vysledna po-
zicia danovnika voci cashpoolu sa uroci
na mesacnej baze v sulade s principmi
nezavislého vztahu.

Interné zuctovanie
vzdjomnych vnutro-skupino-
vych pohladdvok a zdvizkov
Zostatky danovnikov evidovanych na
tychto internych zuc¢tovacich uctoch sa
kompenzuju so vzajomnym zapocita-
vanim vnutro-skupinovych pohladavok
a zavazkov. Ulohou Treasury oddelenia je
zriadit a prevadzkovat tieto interné zu¢-
tovacie ucty v uctovnom systéme a in-
formovat jednotlivé spolo¢nosti o stave
na internom zu¢tovacom Ucte. V pripade
zapocitania vzadjomnych vnutro-skupino-
vych pohladavok a zavazkov sa vykona in-
ternd, platba’, ktord sa zauc¢tuje na tarchu
alebo v prospech prislusného interného
zuctovacieho uctu, ktory prevadzkuje Tre-
asury oddelenie.

K realnemu toku penazi nedocha-
dza, kedZe peniaze sa nachadzaju
stale na rovnakom ucte cashpool lidra
v platobnej institucii. K thrade pohlada-
vok a zdvédzkov dochéadza iba evidencne
v uctovnom systéme. Treasury odde-
lenie tak vystupuje ako ,internd banka”
v rdmci skupiny. Danovnici si priamo
v Gétovnom systéme zadavaju zapocdi-
tanie pohladavok a zavazkov, Treasury
oddelenie nezapocitava pohladavky
a zavazky v mene jednotlivych spolo¢-
nosti, iba zabezpecuje technické pro-
stredie na vykonanie tychto zapoctov
(interné zuctovacie ucty).
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Grafické zndzornenie zapocitania pohladdvok a zdvizkov v rdmci internych zuctovacich uctov:

Uplatnenie DzFT na vnutro-
-skupinové vysporiadanie
vzdjomnych pohladdvok

a zdvizkov

Predmetom dane je ,preuctovany na-
klad” suvisiaci s vykonanim finan¢nej
transakcie, ktora sa vztahuje na cinnost
danovnika vykondvanu v tuzemsku.®® Na
ucely ZDFT sa rozumie finan¢nou tran-
sakciou platobna sluzba® poskytovana
poskytovatelom platobnych sluzieb, vyko-
nana na zaklade prikazu alebo suhlasu da-
fnovnika alebo obdobna platobnd sluzba
poskytovana poskytovatelom platobnych
sluzieb so sidlom mimo Uzemia SR vyko-
nana na zaklade prikazu alebo suhlasu
danovnika.®® Platobna transakcia predsta-
vuje akt presunu finan¢nych prostriedkov,
ktory vyzaduje tGcast platobnej institucie.
Kli¢ovym aspektom je redlny pohyb pe-
nazi medzi uc¢tami, ktory meni finan¢nu
poziciu subjektov.

Na to aby bol naplneny predmet DzFT
je nevyhnutné, aby doslo k vykonaniu pla-
tobnej sluzby, a tym k naplneniu definicie
financnej transakcie. Pri vyssie popisanom
vnutro-skupinovom vysporiadani vzajom-
nych pohladévok a zévazkov dochadza
iba k internej uc¢tovnej evidencii Uhrady
pohladévok a zavazkov, pricom nedo-
chadza k ziadnej platobnej sluzbe. Pre-

66 §4 ods. 1 pism. c) ZDFT

byto¢na likvidita sa stabilne nachddza na
hlavnom platobnom ucte cashpool lidra
a nedochddza v nom k redlnemu penaz-
nému toku. Jednotlivi veritelia a dlznici
na zaklade iniciovaného zapocitania vza-
jomnych pohladavok a zavazkov eviduju
uctovné vysporiadanie zavazku a znizenie
alebo zvysenie pohladavky (alebo zavaz-
ku) voci cashpoolu.®’

Mechanizmus vnutro-skupi-

novej kompenzdcie (nettingu)

1. Zapocet vzajomnych pohladavok
a zavazkov - pri zapocte sa vzajom-
né transakcie medzi spolo¢nostami
skupiny kompenzuju bez fyzického
presunu prostriedkov.

2. Uétovné aspekty - Gc¢tovné jednot-
ky eviduju znizenie pohladavok/za-
vazkov voci cashpoolu, no likvidita
zostava centralizovana na hlavnhom
ucte cashpool lidra.

3. Absencia platobnej institucie - pro-
ces nevyzaduje uUcast banky ako
poskytovatela platobnej sluzby, ide
o Cisto internd Uctovnu operéciu.

Popisany mechanizmus vnutro-skupino-

vého vysporiadania nenaplnuje podstatné

znaky DzFT, pretoze:

e Chyba aktivna uloha platobnej institucie

e Nedochadza k zmene likvidity na trovni

bankového systému, iba k internym u¢-

tovnym Upravam
e Transakcia nemd charakter platobnej

sluzby v zmysle ZoPS.
Tento postup teda predstavuje ekonomic-
ku optimalizaciu bez atributov platobnej
sluzby, ¢o ho vylucuje z defini¢ného ram-
ca DzFT.

V tomto pripade nemozno ani argu-
mentovat, ze dochadza k zneuzitiu prava,
kedZe uvedeny spdsob kompenzicie vza-
jomnych vnutro-skupinovych pohladévok
a zavazkov je bezna aplika¢na prax s cie-
fom centralizovat likviditu v rdmci skupi-
ny, pri ktorej nedochadza k nezelatelnym
stratdm z kurzovych rozdielov a negativ-
nemu dopadu na cash-flow spolo¢nosti zo
skupiny. Subjektivny test zneuzitia prava
nie je naplneny, kedze tento mechaniz-
mus ma zjavné ekonomické racio. Na
druhej strane ani objektivny test zneuzitia
préva nie je naplneny, kedZe ZDFT nepod-
liehaju transakcie, ktoré nie su finan¢nou
transakciou podla predmetu ZDFT.

Predmetom DzFT sa tato transakcia
stane v situdcii, kedy darnovnik bude spla-
cat svoj zavazok voci cashpoolu, za pred-
pokladu, Ze nebudu naplnené podmienky
§ 4 ods. 2 pism. t) ZDFT pre vynatie tejto
transakcie z predmetu dane.

Preuctovany ndklad

ako proti-tunikové opatrenie
Alternativne by sme mohli argumentovat,
ze v momente, kedy sa finan¢né prostried-
ky danovnika odpiSu z jeho platobného
uctu v prospech hlavného uctu v cashpo-
ole, pravne vlastnictvo k tymto finan¢nym
prostriedkom sa previedlo, kedZe ich da-
novnik pozical cashpool lidrovi. Z vlast-
nickeho vztahu sa stal vztah zavazkovy.
Danovnik nema ziadne dispozi¢né pravo
k tymto finan¢nych prostriedkom a bez
suhlasu cashpool lidra s nimi neméze na-
kladat, pricom danovnikovi prinélezi trok
za pozicané finan¢né prostriedky. Tymto
momentom sa likvidita dostala do sféry

67 Vzmysle poznamky ¢. 1 k ZDFT sa Platobnou sluzbou rozumie, platobna sluzba v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorou je:
b) vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z platobného t¢tu a vykonavanie vietkych tkonov suvisiacich s vedenim platobného uctu
c) vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu finan¢nych prostriedkov z platobného Uctu alebo na platobny ucet vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb
uhradou, prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, inkasom
d) vykonavanie platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou povoleného precerpania platobného tctu, a to uhradou, prostrednictvom
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, inkasom alebo formou tUverového rdmca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku

68 § 2 pism. b) ZDFT

69 ucet 351 - Pohladavky voci prepojenym uctovnym jednotkam a Gc¢tovnym jednotkdm v ramci podielovej Gcasti alebo 361 - Zavazky voci prepojenym uctovnym jed-
notkdm a G¢tovnym jednotkam v rdmci podielovej Ucasti



vplyvu cashpool lidra, ktory s nimi nakla-
da v zmysle dohodnutych podmienok.

V tomto pripade by sa dalo argumen-
tovat, ze pri kompenzécii vzdjomnych
vnutro-skupinovych pohladavok a zavaz-
kov dochédza k situacii, kedy ind osoba
(cashpool lider) zo ,svojich” periaznych
prostriedkov uhradza zavazok dariovnika,
¢im dochadza k naplneniu autentického
vykladu ,preta¢tovanych nakladov”.

Tato argumentéciu podporuje aj v ¢la-
nok V. ods. 3 Usmernenia MF SR: ,Financ-
né transakcie, okrem tych, ktoré su uvedené
vodseku 1, napriklad platby tretim osobdm
(doddvatelom), kliring, zapoéitanie zdvdz-
kov a pohladdvok, ktoré predstavuju
preuctované ndklady v ramci cashpoo-
lingu, su predmetom dane."”

Napriek zdanlivému naplneniu chy-
bajucej legélnej definicie pret¢tovanych
nakladov, stidle nebude naplneny nor-
movany predmet dane ZDFT, v pripade
vnutro-skupinového nettingu, ktory ur-
Cuje, ze predmetom dane je preuctovany
naklad savisiaci s vykonanim finan¢nej
transakcie. Ako bolo argumentované
vyssie v popisanom aplikacnom pripade
nedochadza k Ziadnej financ¢nej transak-
cii, kedZe likvidita zostava stale vedend
na hlavhom ucte cashpool lidra a ide iba
o internu zuctovaciu operaciu.

V pripade inej situdcie, ak by cashpo-
ol lider na podnet od darnovnika vykonal
Uhradu zavazkov danovnika vo¢i exter-
nym dodavatelom a nésledne si cashpool

Na zaklade vyssie uvedeného
mozno tvrdit, Ze v pripade,

ak cashpool lider vykonava
uhrady zavazkov v mene
danovnika voci externym
dodavatelom, pri¢om si cash-
pool lider bude zapocitavat
tuto pohladavku voci zavazku
z cashpoolu na tarchu danov-
nika, pojde o situaciu ,pre-
uctovanych nakladov”, ktore
su predmetom dane, kedze
doslo na strane cashpool
lidra k vykonaniu finan¢nej
transakcie.

lider tuto pohladavku voci danovnikovi
zapocita v prospech zostatku na cashpo-
olovom ucte, v danom pripade by uve-
dena situacia spadala pod predmet ZDFT
ako ,preuctovany naklad’, kedze zakon
definuje, Ze za Uhradu preuctovanych na-
kladov sa povazuje aj zapocitanie pohla-
davok.”V danom pripade doslo k vykona-
niu financ¢nej transakcie cashpool lidrom,
ktory zadal prikaz na odpisanie platby
v mene danovnika. Ak danovnik bude
vediet preukazat sumu financ¢nej transak-
cie, ktoru za neho vykonal cashpool lider,
uplatni sa sadzba dane 0,4% a limit 40
eur na finan¢nu transakciu’. V opa¢nom
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pripade sa limit 40 eur na finan¢nd tran-
sakciu neuplatni.

Na zéklade vy$sie uvedeného mozno
tvrdit, Ze v pripade, ak cashpool lider vy-
kondva Uhrady zavazkov v mene danov-
nika voci externym dodévatelom, pricom
si cashpool lider bude zapocitavat tuto
pohladévku voci zévézku z cashpoolu na
tarchu danovnika, pojde o situaciu ,pre-
uctovanych nakladov’, ktoré su predme-
tom dane, kedZe doslo na strane cashpool
lidra k vykonaniu financ¢nej transakcie.

Zdver

Z analyzy vyplyva, ze aplikacia ZDFT na
vnutro-skupinové vysporiadanie pohlada-
vok a zavazkov, najmé v kontexte cashpo-
olovych $truktur, je komplexnd a vyzaduje
si dokladné posudenie kazdého pripadu.
Nejasnd definicia pojmu ,pretctovany na-
klad” a ro6znorody vyklad sposobuju v pra-
xi pravnu neistotu. Hoci vnutro-skupinovy
netting, bez redlneho toku perfazi mimo
cashpool, by nemal podliehat DzFT, Ghra-
dy zavazkov dafovnika cashpool lidrom
voci externym dodavatelom, nasledne
kompenzované voci cashpoolovému uc-
tu, uz moézu byt povazované za preucto-
vané néaklady podliehajuce dani. Pre od-
stranenie pravnej neistoty a zjednotenie
aplikacnej praxe je preto klucové, aby bol
explicitne definovany pojem ,pretctovany
naklad” priamo v ZDFT, ¢im sa minimalizu-
je riziko nejednotného vykladu a zabezpe-
¢i adekvatne uplatnovanie dane.

Preuctované naklady pri vnutro-
skupinovych sluzbach v kontexte
uplatnenia stropu 40 eur

| | Autor: Richard Panek

V nasledujucej uvahe
vychddzame z toho, Ze
koncept ,pretactovanych
nakladov” bol do ZDFT
v¢leneny ako néstroj proti zneuzivaniu. Pri-
klad: SK danovnik kontrahuje a nakupuje
vstupy priamo vo svojom mene, Uhradu

70 §9ods. 3 ZDFT
71 §5 ods. 2 pism. b) a § 6 pism. a) ZDFT

vsak vykond ina spolo¢nost v sku pine na
zaklade ,prikazu alebo suhlasu” SK darov-

nika a nasledne sa zavazok SK dariovnika

LVyCisti” vnutro-skupinovym zapoctom.

Za kazdym vnutro-skupinovym zapoc-
tom v zmysle tejto Gvahy treba hladat zda-
nitelny ,pretctovany naklad”. Ak sa iden-
tifikuje, SK dariovnik musi tento zapocet
preuctovanych nakladov zdanit, pricom

40-eurovy strop aplikuje len vtedy, ak do-
kaze jemu refakturovanu sumu ,sparovat”
s primarnym nakladom (resp. zadvazkom),
ktory sdm kontrahoval vo svojom mene
a na uhradu ktorého dal inej spolo¢nosti
v skupine prikaz alebo suhlas.”
¢ Vnutro-skupinové sluzby nie su ,pre-
uctované naklady”
Vnutro-skupinové sluzby nepredstavuju

72 Pojem pretctovany naklad” v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) ZDFT treba vykladat v kontexte so zakladnou definiciou finan¢nej transakcie v zmysle § 2 pism. b) - prikaz alebo

suhlas darnovnika.




Medzery, vyzvy a dosledky

,preuctované naklady” z dévodu, ze SK
dariovnik neobstaraval od zamestnancov
centrdly predmetné plnenia vo svojom
mene (neboli to jeho zamestnanci) a ne-
daval na uhradu tychto nakladov prikaz
ani suhlas. Rovnaky rezim sa aplikuje aj na
externé naklady.

¢ Vnutro-skupinové sluzby su , preuc-
tované naklady”, pri ktorych sa apli-
kuje strop 40 eur
Dovodom, preco SK darnovnik nakupu-
je vnutro-skupinové sluzby, ako sme

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

uviedli uz vyssie, je vyssia efektivnost
pre celd skupinu. SK danovnik by teo-
reticky dokazal predmetné plnenia za-
bezpecovat cez vlastnych zamestnan-
cov, pripadne vlastnym nakupom od
externych dodavatelov. Oslobodenie
vnutro-skupinovych sluZieb by bolo ne-
proporcné aj vo vztahu k priamemu ob-
stardvaniu predmetnych vstupov, kedy
by priama Uhrada bola u SK dariovnika
zdanitelna (samozrejme s uplatnenim
stropu 40 eur).

Zdver

Zastavame ndzor, Ze aj vo vyssie opisanom
priklade ide o ,pretctované naklady’, pri
ktorych sa aplikuje strop 40 eur. Aplikaciu
DzFT bez uplatnenia stropu 40 eur na vnut-
ro-skupinové sluzby nepriptstame, nakolko
SK danovnik mzdy, réziu a ani externé na-
klady centrdly neobstaraval vo svojom mene,
nema podkladové zavazky primarne zaucto-
vané vo svojej stvahe, a teda nemad ich s ¢im
ani,sparovat”.

Uplatiovanie vynimiek podla § 4
ods. 2 pismen c), d) a h) ZDFT

[ ][ 1 Autori:Nikola Kloudovd, Samuel Kolldr

Vynimka v dafiovom zdkone predstavuje
osobitné ustanovenie, ktoré umoznuje
v presne vymedzene;j situacii odchylit sa
od vseobecného darniového pravidla ale-
bo povinnosti. Znamena to, Ze danovnik,
na ktorého sa vynimka vztahuje, nemusi
plnit urcitd danovu povinnost, pripadne
ju pIni v obmedzenom rozsahu alebo za
vyhodnejsich podmienok. Ide o prejav
Specifického zameru zdkonodarcu, a preto
pri jej vyklade zvycajne nemozno uplatnit
vyklad zaloZeny na Ucele zdkona. Prevazu-
je gramaticky (doslovny) vyklad.

Tak ako uvédzame v Uvode, zastdvame
ndzor, ze v pripade absencie standardnych
vykladovych pomécok (odborna literatura,
sudne rozhodnutia) a nejasného a casto
aj protichodného vykladu jednotlivych
ustanoveni ZDFT v praxi, je na mieste
pri sprave tejto dane aplikovat zasadu
in dubio mitius, ktorej podstata v zmysle
judikatury™ spociva v tom, ze ak uplatne-
nie vykladovych metéd viedlo k réznym
zaverom, v zmysle zasady in dubio mitius
sa ma uplatnit ten, ktory je pre dariovnika
najmierne;jsi, resp. najvyhodnejsi.

Najmiernejsi vyklad v pripade uplatne-
nia vynimiek podla § 4 ods. 2 ZDFT je ten,
ktory v pripade akychkolvek nejasnosti do
prislusnej vynimky zahfna vsetky platob-
né operacie, ktoré rozumnym vykladom
konkrétna vynimka moéze pokryt. Uvede-
né samozrejme neplati, ak v texte vynim-
ky je takéto situdcia vyslovne vylicena.

Nizsie si dovolime poukazat na niekto-
ré priklady interpreta¢nych problémov pri
vyklade vynimiek a prezentovat nds nazor
na pripustnu interpretaciu.

Zastavame nazor, ze

v pripade absencie stan-
dardnych vykladovych
pomédcok (odborna lite-
ratura, sudne rozhodnu-

tia) a nejasného a &asto
aj protichodného vykla-
du jednotlivych ustano-
veni ZDFT v praxi, je na
mieste pri sprave tejto
dane aplikovat zasadu
in dubio mitius.

Uplatriovanie vynimky podla
§ 4 ods. 2 pism. c) ZDFT
- platobna operdcia, ktord
suvisi so sprdavou cennych pa-
pierov alebo inych finanénych
ndstrojov v suvislosti so sprd-
vou starobného déchodkové-
ho sporenia a doplnkového
déchodkového sporenia
V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) ZDFT predmetom
dane nie je platobnda operdcia, ktord stvisi
so spravou cennych papierov alebo inych fi-
nan¢nych ndstrojov alebo platobna operécia
stvisiaca s nakupom cennych papierov alebo
inych finan¢nych nastrojov v suvislosti so
spravou starobného déchodkového sporenia

a doplnkového déchodkového sporenia.

Gramatickym vykladom uvedeného usta-
novenia (t. j. berdc do Uvahy jazykové vyjad-
renie predpisu™) je mozné vo vynimke odlisit
dve kategorie platobnych operdcii:

(I) platobné operacie suvisiace so spravou
cennych papierov alebo inych finan¢-
nych néstrojov (t. j. ¢ast ustanovenia
pred ciarkou) a

(1) platobné operacie suvisiace s ndkupom
cennych papierov alebo inych finan¢-
nych nastrojov v suvislosti so spravou
starobného déchodkového sporenia
a doplnkového déchodkového sporenia
(t. j. ¢ast ustanovenia po Ciarke).

73 Napr. Nalez US SR 1. US 241/2007, bod 14:,Za situécie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri riedeni pripadu obist fakt, Ze na poli verejného prava (dafiového
prava) statne organy mozu konat len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje (na rozdiel od obcanov, ktory mézu konat vietko, ¢o nie je zakazané). Z tejto maximy potom
vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla zékona, teda pri de facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, st organy verejnej moci povinné Setrit podstatu
a zmysel zakladnych prav a slobdd. Inak povedané, v pripade pochybnosti si povinné (organy verejnej moci) postupovat miernejsie - in dubio mitius.“

Nélez US SR II. US 362/2019: ,Vyklad zakonov ukladajcich fyzickym a pravnickym osobdm dafové a poplatkové povinnosti musi byt z povahy veci vzdy restriktivny
a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost taka interpretdcia, ktora je z pohladu danou ¢i poplatkom zatazeného subjektu vyhodnejsia.“

Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 666/02: ,V pripade pochybnosti st povinné (organy verejnej moci) postupovat miernejsie - in dubio mitius*
74 Prochazka, R., Kacer, M. Tedria prava. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, str. 242



Zakonodarca v dovodovej sprave nedeklaruje
dévod, pre ktory prva cast ustanovenia ope-
ruje iba s pojmom ,sprava” a druha cast iba
s pojmom ,ndkup” cennych papierov a inych
financnych néstrojov. V tejto suvislosti vznika
otazka, ¢i prva cast vynimky pokryva aj pla-
tobné operacie suvisiace s ndkupom cennych
papierov a inych finan¢nych nastrojov.

Pojem sprava je mozné oznacit za Sirsi ako
pojem nakup, kedZe sprava cennych papierov
zahffa aj niektoré operdacie suvisiace s naku-
pom cennych papierov Konkrétne, spravca
v rdmci vykonu spravy cennych papierov
vykonava aj zuc¢tovanie ndkupov a predajov
cennych papierov a tiez inkasuje prijmy z cen-
nych papierov. Na zéklade uvedeného je pri-
pustny zaver, Ze vynimka pokryva platobné
operacie aj v suvislosti s ndkupom cennych
papierov a inych finanénych néstrojov, ktoré
spravca vykondva ako sucast spravy cennych
papierov.

KedZe analyzované ustanovenie pouziva
rozSirujuci pojem v suvislosti’, aj odchadzaju-
ca platba spravcovi na zaplatenie kipnej ceny
za nakupovany cenny papier alebo iny financ-
ny nastroj by nemala byt predmetom DzFT.
Uvedeny zaver je mozny podporit aj tym, ze
platobné operacie stvisiace so spravou cen-
nych papierov a inych finan¢nych nastrojov su
vynaté z predmetu dane uz v zmysle § 4 ods. 2
pism. e) ZDFT. Rozdiel medzi tymito vynimka-
mi spociva v tom, Ze vynimka podla § 4 ods. 2
pism. e) ZDFT je urcena Specidlne pre (0.i.) OCP,
zatial ¢o § 4 ods. 2 pism. ¢) vynima z predmetu
dane platobné operacie vietkych dafovnikov.
Sprava cennych papierov a inych finan¢nych
nastrojov je viak cinnostou, ktord spravidla
vykonévaju prave subjekty, ktorych platobné
operacie nepodliehaju dani uz podla § 4 ods.
2 pism. e) ZDFT?. Preto je mozné argumen-
tovat, Ze by pri aplikdcii uzsieho vykladu (t. j.
vynimka podla § 4 ods. 2 pism. c) pokryva iba
spravu, nie aj nakup) bola prakticky t4 ista vy-
nimka pokryta dvomi ustanoveniami.

V praxi sa vsak stretdvame aj s nazormi,
ktoré tuto vynimku interpretuju uzsie, a to ze
sa ndkupu cennych papierov a inych financ-
nych néstrojov tyka iba ak suvisi so spravou
doéchodkového sporenia (starobného alebo
doplnkového)™. Takato interpretacia sa vsak

Aj vzhladom na chybajuci
vyklad zo strany zakono-
darcu v Dovodovej sprave
k tejto vynimke a dariovu
zasadu in dubio pro mitius
mame za to, ze vynimka
definovanav § 4 ods. 2
pism. ¢) ZDFT zahfna pla-
tobné operacie v suvislosti
so spravou cennych pa-
pierov a inych finanénych
nastrojov, vratane opera-
cii v suvislosti s nakupom
cennych papierov a inych
finan¢nych nastrojov.

s prihliadnutim na vyssie uvedené javi ako
neobhajitelna. Vysledkom tejto nespravnej
interpretacie moze dochadzat v praxi k zda-
fiovaniu platobnych operdcii, ktoré nemaju
byt predmetom dane.

Aj vzhladom na chybajuci vyklad zo stra-
ny zakonodarcu v Dévodovej sprave k tejto
vynimke a dafiovu zasadu in dubio pro mitius
mame za to, Ze vynimka definovana v § 4
ods. 2 pism. ¢) ZDFT zahfia platobné opera-
cie v suvislosti so sprdvou cennych papierov
a inych finanénych néstrojov, vratane operé-
cii v suvislosti s ndkupom cennych papierov
a inych finanénych néstrojov.

Uplatnovanie vynimky

podla § 4 ods. 2 pism. d) ZDFT

- platobnd operdcia v suvislosti

s ndkupom stdtnych dlhopisov

V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) ZDFT predme-
tom dane nie je platobnd operdcia, ktora
stvisi s ndkupom $tatnych dlhopisov. ZDFT
nespecifikuje, aké platobné operacie sa
v tomto pripade mézu povazovat za suvisia-
ce s ndkupom statnych dlhopisov. Zo znenia
ustanovenia a pouzitia rozsirujuceho slovné-
ho spojenia v suvislosti” mozno uzavriet, ze
vynaté z predmetu dane su akékolvek plat-
by smerujuce k ndkupu $tatnych dlhopisov,
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a to bez ohladu na to, ¢i ide o priamy nakup
alebo nakup prostrednictvom obchodnika
s cennymi papiermi.

Uvedena vynimka vyslovne pokryva iba
platobné operacie suvisiace s ndkupom $tat-
nych dlhopisov a spravu statnych dlhopisov
explicitne nezahfna. Platobné operacie v su-
vislosti so spravou statnych dlhopisov (t. j.
cennych papierov) viak napriek tomu budu
z predmetu dane vynaté, a to aplikovanim
vynimky podla § 4 ods. 2 pism. ¢) ZDFT - pla-
tobné operacie suvisiace so spravou cennych
papierov.

Vzhladom na zavery ohladne vynimky
podla § 4 ods. 2 pism. c) ZDFT prezentované
vyssie je mozné tvrdit, ze vynimka podla § 4
ods. 2 pism. d) ZDFT je duplicitna - platobné
operdacie suvisiace s ndkupom Statnych dlho-
pisov su vynaté uz podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
ZDFT, kedZe pojem cenné papiere zahifa aj
Statne dlhopisy”’.

Uplatiiovanie vynimky podla

§ 4 ods. 2 pism. h) ZDFT
- platobnd operdcia platitela
dane, ktorému bola udelend de-
vizovd licencia na vykondvanie
obchodov s devizovymi hodno-
tami, v rozsahu oprdvnenia vy-
kondvat zmendrensku ¢innost
Podla § 4 ods. 2 pism. h) ZDFT predmetom
dane nie su ani platobné operacie platitela
dane, ktorému bola udelend devizovd licen-
cia na vykondvanie obchodov s devizovymi
hodnotami, v rozsahu opravnenia vykonévat
zmendarensku cinnost. ZDFT v tomto kontexte
odkazuje iba na devizové licencie podla § 6
zékona ¢. 202/1995 Z. z., Devizového zakona
v zneni neskorsich predpisov. Doslovny vyklad
tejto vynimky teda naznacuje, Ze sa vztahuje
iba na platitelov dane, ktorym bola devizova
licencia udelend Nérodnou bankou Slovenska,
avak nie na platitelov dane, ktorym bola ude-
lend devizova licencia v zahrani¢i (napr. Ces-
kou narodnou bankou). Takyto vyklad by vsak
bol diskrimina¢ny a v rozpore s pravidlami EU
upravujucimi volny pohyb sluzieb v ramci EU™,
Viynimka by sa preto mala vztahovat na vet-
kych platitelov dane, ktorym bola udelend devi-
zova licencia, a to aj v inom ¢lenskom 3tate EU.

75 Sprava cennych papierov a inych finan¢nych néstrojov je investi¢nou sluzbou, resp. vedlajsou sluzbou, ktorti v zmysle § 54 ZCP moze vo vieobecnosti vykonavat iba
obchodnik s cennymi papiermi (pokial ZCP alebo osobitny predpis neustanovuje inak).

76 Napr. Informacia FR SR ¢. 44/DZPaU/2024/1 k zékonu ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 354/2024

Z.z

77 §2 ods. 2 pism. d) ZCP v spojeni s § 18 zékona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov

78 Napr. ¢l. 56 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, zakon ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa implementuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu
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Specifika dane z finanénych
transakcii vo vztahu

k fyzickym osobam -
podnikatelom

Autori: Martin TuZinsky

Fyzické osoby - podni-

katelia s samostatnou

podmnozinou danov-

nikov DzFT, ktoré maju
(v porovnani s pravnickymi osobami)
svoje Specifikd a odlisnosti. V mnozstve
problémov a nejasnosti, tykajucich sa
DzFT, problematika fyzickych osob, ako
samostatnej kategorie dariovnikov tejto
dane zanika. Prave z tohto dovodu by
sme chceli poukazat na nejasnost, nejed-
noznacnost a problémy spojené s aplika-
ciou vybranych ustanoveni ZDFT.

Vymedzenie fyzickej osoby -
podnikatela na ucely ZDFT
ZDFT chybaju definicie viacerych pojmov
a ich dodato¢né vymedzenie v ramci
Usmernenia MF SR nepovazujeme za
spravne. Jednym z pojmov, ktory ZDFT
osobitne nevymedzuje je pojem ,fyzic-
kd osoba - podnikatel” (dalej len ,FO -
podnikatel”). Rovnako napr. ani zékon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,ZoSD") osobitne nevy-
medzuje pojem FO - podnikatel [vid
v § 14 ods. 1 pism. a), ktory vymenuva
danové subjekty povinné dorucovat po-
dania elektronickymi prostriedkami pod-
la § 13 ods. 5 financnej sprave].
Tazkopadne k pojmu FO - podnikatel
pristupovali aj samotné banky v suvis-
losti so zakladanim transak¢nych (pod-
nikatelskych) uc¢tov. Az do cca druhej
tretiny marca 2025 vadsina bank vyza-
dovala od FO pri zakladani transak¢-
ného (podnikatelského) uctu aktualny
(nie starsi ako 3 mesiace) vypis z (neve-

rejnej Casti) zivnostenského registra,
ktory bolo mozné ziskat bud osobne
na Okresnom Urade - odbor Zivhosten-
ského podnikania alebo elektronicky
(prostrednictvom stranky www.sloven-
sko.sk). Mnoho bank (resp. ich pracov-
nikov) si neuvedomovalo skutoc¢nost,
ze indikatorom toho, ¢i sa FO povazuje
za podnikatela nie je skuto¢nost, ¢i FO
je drzitelom ICO (identifika¢ného ¢isla
osoby) alebo disponuje vypisom zo Ziv-
nostenského registra, pretoze za podni-
katela sa povazuje omnoho 3irsi okruh
0s6b ako su iba drzitelia Zivnostenského
opravnenia.

Z § 3 ods. 3 ZoTPP vyplyva, Ze na

Ak je vyznam pravneho

pojmu vymedzeny v jed-
nom pravnom predpise,
nemaoze iny pravny predpis
pre ten isty pravny pojem
vytvarat iny vyznam.

oznacenie rovnakych pravnych institu-
tov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy
v rovhakom vyzname. Jeden pravny
pojem s vymedzenym vyznamom sa
v tomto vyzname pouziva jednotne
v celom pravnom poriadku. Ak je
vyznam pravneho pojmu vymedzeny
v jednom pravnom predpise, nemébze
iny pravny predpis pre ten isty pravny
pojem vytvarat iny vyznam; to neplati,
ak pravny pojem v tomto vyzname ne-
mozno pouzit vinom pravnom predpise.
Vymedzenie pojmu podnikatel ndjdeme

v § 2 ods. 2 OBZ. Ak nahliadneme do z3-
kona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZZ“) z § 3 vyplyva, ¢o nie je
zivnostou. Prvé dolezité konstatovanie
je, ze ak nejaka cinnost nie je Zivnostou,
neznamena to, ze nejde o podnikanie
(tzn. aj ked FO vykonava cinnost, ktora
nie je zivnostou, mdze sa povazovat za
FO - podnikatela). Ustanovenie § 6 ZDP
vymedzuje, ktoré dosiahnuté prijmy sa
povazuju za prijmy z podnikania, prijmy
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti,
prijmy z prendjmu a prijmy z pouZzitia
diela a umeleckého vykonu. Zaujimavy
je § 6 ods. 2 ZDP, ktory taxativne vyme-
nuva prijmy z inej samostatnej zarob-
kovej cinnosti, medzi ktoré patria o. i.
aj prijmy z ¢innosti sprostredkovatelov
podla osobitnych predpisov, ktoré nie
su zivnostou alebo prijmy z ¢innosti
Sportového odbornika alebo z ¢innosti
Sportovca. Druhé doélezité konstatova-
nie je, ze ak niekto dosahuje prijmy, kto-
ré nie su zivnostou alebo dosahuje prij-
my, ktoré su Specifické (a pri ktorych je
potrebné siahnut po dalsich osobitnych
pravnych predpisoch ako je napr. zdkon
¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), neznamena to,
Ze nejde o podnikanie. Nespravnym by
vsak bolo aj také konstatovanie, z ktoré-
ho by vyplyvalo, ze vietky prijmy dosa-
hované podla § 6 ods. 2 ZDP sa pova-
Zuju za prijmy plynuce z podnikania FO.
V Dévodovej sprave k ZDFT je uvede-
né, ze podnikatelom sa rozumie osoba
v zmysle § 2 ods. 2 OBZ. V zmysle uve-
deného ustanovenia sa za podnikatela
povazuje:

e osoba zapisana v OR SR (s uc¢innos-
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tou od 1. 10. 2020 sa do OR SR registra
uz nezapisuju Ziadne FO),

e 0soba, ktord podnika na zaklade ziv-
nostenského opravnenia,

e 0s0ba, ktord podnika na zaklade iné-
ho nez Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov, napr.
danovy poradca, auditor, advokat,
notar, sadny exekutor, mediator,
patentovy zastupca, stavebny inzi-
nier, architekt (av3ak iba ten, ktory
je zapisany v Slovenskej komore ar-
chitektov), geodet, restaurator, sua-
kromny lekar, lekarnik, sikromny

veterinarny lekar, znalec, timo¢nik
a prekladatel (v pripade znalcov, tl-
mocnikov a prekladatelov sa niektori
povazuju za podnikatelov a niektori
sa za podnikatelov naopak nepovazu-
ju, a to v zavislosti od toho, pre koho
vykondvaju svoju ¢innost, vid nizsie),
taxikar, finanény agent, finanény
sprostredkovatel, FO prevadzkuju-
ca fotovolticku elektraren, profesio-
nalny Sportovec zapisany do registra
fyzickych oséb v Sporte, Sportovy od-
bornik zapisany v informa¢nom sys-
téme Sportu, ktory vykonava c¢innost
Sportového odbornika ako podnika-
nie...,

e FO, ktora vykonava polnohospodar-
sku vyrobu a je zapisana do eviden-
cie podla osobitného predpisu (tzn.
SHR - samostatne hospodariaci rol-
nik).

Podnikatelom naopak

nie je napr.:

¢ spoloc¢nik verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti a komplementar komandit-
nej spolocnosti, ktory zdanuje cast
zdkladu dane (alebo podiel na likvi-
da¢nom zostatku / vyrovnaci podiel
pri zaniku ucasti) v. o. s. / k. s. podla
§ 6 ods. 1 pism. d) ZDP v nadvaznosti
naods.7 a8,

e autor (lektor, programdtor.) / umelec
(hudobnik, textar, spisovatel...) dosa-
hujuci aktivne prijmy podla § 6 ods.
2 pism. a) ZDP z vytvorenia diela,
podania umeleckého vykonu, z vy-
davania, rozmnozovania a rozsiro-
vania literarnych diel a inych diel na
vlastné naklady a z vytvorenia alebo
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zhotovenia iného predmetu dusev-
ného vlastnictva a z pouzitia iného
predmetu dusevného vlastnictva
alebo z postupenia prav k predmetu
dusevného vlastnictva,

osobny asistent osoby ZTP, ktory do-
sahuje prijmy (vynosy) podla § 6 ods. 2
pism. b) ZDP,

model / modelka dosahujuca prijmy
podla § 6 ods. 2 pism. b) ZDP z ¢innos-
ti, ktoré nie su zivnostou ani podnika-
nim,

znalec, prekladatel alebo timoc¢nik,
ktory vykonava svoju ¢innost pre
sud, iny organ verejnej moci, FO /
PO ako subjekt zapisany v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR, dosa-
hujuci prijmy podla § 6 ods. 2 pism. c)
ZDP,

amatérsky Sportovec dosahujuci prij-
my podla § 6 ods. 2 pism. e) ZDP,
prenajimatel' nehnutelnosti (vratane
prenajimania hnutelnych veci, ktoré sa
prenajimaju ako prislusenstvo nehnu-
telnosti) dosahujuci prijmy (vynosy)
podla § 6 ods. 3 ZDP,

autor (lektor, programétor.) / umelec
(hudobnik, textar, spisovatel...) dosa-
hujuci pasivne prijmy podla § 6 ods. 4
ZDP z pouzitia diela a pouzitie ume-
leckého vykonu, t. j.,licen¢né poplat-
ky” za udelenie suhlasu za pouzitie
diela a suhlasu na pouzitie umelec-
kého vykonu [ak nepatria do prijmov
uvedenych v § 6 ods. 2 pism. a) ZDP],

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
ZZ 7ivnostou nie je vyuzi-
vanie vysledkov dusevnej
tvorivej ¢innosti chrane-

nych osobitnymi zakonmi
ich povodcami v¢itane vy-
davania, rozmnozovania

a rozsirovania literarnych
a inych diel na vlastné na-
klady.

79 https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-pravo/autor-ako-podnikatel.m-51.html
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e osoba vykonavajuca prilezitostnu
polhohospodarsku vyrobu, lesné
a vodné hospodarstvo, dosahujuca
prijmy (vynosy) podla § 8 ods. 1 pism.
a) ZDP,

e osoba prilezitostne prenajimajica
hnutelné veci, dosahujica prijmy
(vynosy) podlfa & 8 ods. 1 pism. a) ZDP,

e osoba dosahujuca prijmy (vynosy)
prekladatelskej ¢innosti vykonava-
nej bez povolenia, dosahujuca ,iné”
ostatné prijmy podla § 8 ods. 1 ZDP,

e osoba dosahujuca prijmy z predaja
kryptoaktiv alebo vymeny krypto-
aktiv (za majetok / sluzbu / iné kryp-
toaktivum), dosahujuca prijmy podla
§ 8 ods. 1 pism. t) ZDP.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) ZZ Zivnos-

tou nie je vyuzivanie vysledkov du-

Sevnej tvorivej ¢innosti chranenych

osobitnymi zakonmi ich pévodcami v¢i-

tane vydavania, rozmnozZovania a roz-

Sirovania literarnych a inych diel na

vlastné naklady. Z odborného ¢lanku”,

ktory rozoberd problematiku autora
ako podnikatela, vyplyvaju o. i. tieto
zavery:

¢ ,Nespochybriujeme, ze ekonomické
a pravne vztahy, ktoré sa tykaju vyluc¢-
ne pouzivania uz vytvoreného diela
v autorskoprdvnom vyzname a kto-
rych priamym alebo nepriamym utcast-
nikom je autor, spadaju pod § 3 ods. 1
pism. b) ZZ. Ako problematicka viak
vhnimame azda eSte pocetnejsiu sku-
pinu pravnych vztahov, ktoré su cha-
rakteristické vytvaranim autorskych
diel podla pokynov objednavatela,

e ,Samotna tvorba diela nie je pouzi-
tim diela, a teda neméze byt ani je-
ho vyuzitim (m6zeme akurat hovorit
o vyuzivani tvorivého potencidlu auto-
ra)’,

¢ ,KedZe v pripade tvorby diel na ob-
jednavku je zlozka pouzivania diela
marginalna (prevod origindlu diela
alebo jeho rozmnozeniny autorom)
alebo je vo vztahu k hlavnému za-
vazku vytvorit dielo subsidiarna, pri-
klariame sa k nazoru, ze by uvedené
cinnosti mali byt vykonavané na za-
klade Zivnostenského opravnenia!,

e Viackrat sa v zozname odporuca-
nych volnhych Zivnosti v poznamke
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pod ¢ciarou uvadza, Ze v rozsahu
zZivnostenského opravnenia nie
je mozné vykonavat ¢innosti, na
ktoré sa vztahuje Autorsky zakon.
TakZe aj tento nezdvazny dokument
nam jasne odzrkadluje sucasnu prax
a pristup zZivnostenskych uradov k vy-
kladu problematického § 3 ods. 1 pism.
b) ZZ, a to tendenciu vynat z posob-
nosti ZZ akukolvek autorskd &innost.
Ponuka sa teda otazka, ¢i Ministerstvo
vnutra SR a Zivnostenské urady nepre-
zumuju, ze svadobné fotografie alebo
fotografie komercnych produktov nie
su obdobne predmetom autorského
prava. Takyto predpoklad viak nema
Ziadnu oporu v pravnom poriadku
a zaradenie fotografickych sluzieb do
zoznamu odporucanych volnych Ziv-
nosti tak pésobi ako nedopatrenie!,

e Priklaname sa k nazoru, Zze § 3 ods.
1 pism. b) ZZ by nemal zahfnat tvor-
bu diel na objednavku, kedzZe ide
o ¢innosti, v ktorych je dominantnou
zlozkou vytvéranie diel a nielen vyu-
zivanie vysledkov diel uz vytvorenych.
Z toho dévodu povazujeme sucasny
pristup zivnostenskych uradov k pro-
fesiam, ako je napriklad pocitacovy
programator, za nespravny a neza-
konny. Ani situdcia, ked je licen¢na
odmena vyssia ako odmena za vytvo-
renie diela, ndm sama osebe nemoze
urcovat, ze dominantnou zlozkou vo
vztahu objednavatela a zhotovitela je
vyuzivanie vysledkov dusevnej tvori-
vej ¢innosti..

Ako je mozné vidiet z vyssie citovanych
zaverov, vymedzenie toho, ktora FO je
podnikatelom nie je také jednoznacné,
ako by sa mohlo zdat a kazdy konkrétny
pripad FO si vyZaduje individualne po-
sudenie.

Problémy suvisiace

s viacerymi transakénymi
uctami FO - podnikatela
Definicia transakéného uc¢tu FO - podni-
katela vyplyva z § 2 pism. c) bod 2 ZDFT.
Transakénym Uctom sa rozumie platob-
ny ucet danovnika, na ktorom FO - pod-
nikatel vykonava financné transakcie
suvisiace s jeho podnikanim. Pri slov-
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Platobnym uctom nie je
vkladovy Uéet (upraveny
§ 716 a nasl. OBZ) ako
napr. terminovany ucet

s viazanostou penaznych
prostriedkov a sankénym
urokom pri pred¢asnom
vybere a takisto ani ucet
stavebného sporenia,
ktory je ucelovo zriade-
ny a vedeny podla oso-
bitného predpisu.

nom spojeni ,platobny tGcet” sa uvadza
poznamka s odkazom na § 2 ods. 9 ZoPS.
V zmysle tohto ustanovenia ZoPS sa
platobnym u¢tom rozumie bezny ucet
alebo iny ucet vedeny u poskytovatela
platobnych sluzieb na meno a priezvis-
ko (ak ide o FO) alebo obchodné meno
/ nazov (ak ide o PO), jedného alebo
viacerych pouzivatelov platobnych slu-
Zieb, ktory sa pouziva na vykondvanie
platobnych operacii. Z dovodovej spra-
vy k ZoPS vyplyva, Zze platobnym u¢tom
je bezny ucet (ten upravuje § 708 ObZ
a nasl.) alebo sporiaci ucet, z ktorych je
mozné vykonavat platobné operacie
ako napr. vklad alebo vyber bez uplat-
nenia sankcii napriklad za vyber hotovos-
ti alebo ku ktorym je mozné vydat pla-
tobny prostriedok; platobnym a¢tom
naopak nie je vkladovy tcet (upraveny
§ 716 a nasl. OBZ) ako napr. termino-
vany Gcet s viazanostou penaznych

Ak si FO - podnikatel

zriadi podnikatelsky ucet,
vSetky finan¢né transak-
cie (okrem tych, ktoré
nie su predmetom dane)
podliehaju DzFT.

prostriedkov a sankénym urokom pri
predéasnom vybere a takisto ani tucet
stavebného sporenia, ktory je ucelovo
zriadeny a vedeny podla osobitného
predpisu.

FR SR spravne konstatuje®, ze ZDFT
neustanovuje, aby transakény uGcet bol
bankovym uc¢tom konkrétneho typu
alebo druhu, neustanovuje, ¢i méa byt
beznym podnikatelskym Gétom, alebo
inym typom alebo druhom uctu. ZDFT
taktieZ neustanovuje podmienku, aby
transakény ucet bol vedeny u posky-
tovatela platobnych sluzieb so sidlom
na Uzemi SR. Na tomto mieste je vsak
dolezité uvedomit si dosledky (vyply-
vajuce zo zalozenia si Uc¢tu v zahranici,
pouzivania bezného uctu, ktory nie je
podnikatelskym uc¢tom FO - podnikate-
la alebo pouzivania Uctu inej osoby ako
je danovnik sam), ktoré pre dariovnika
vyplyvaju zo ZDFT, konkrétne povinnost
sam dan vypocitat, odviest ju a dorucit
spravcovi dane oznamenie (ktoré sa po-
vazuje za danové priznanie podla Dario-
vého poriadku).

Praktické problémy nastavaju v pripa-
de tych FO, ktoré vykonavaju stibezne
rozne cinnosti (z ktorych niektoré sa
povazuju za podnikanie a iné nie). Ak
si FO - podnikatel zriadi podnikatel-
sky ucet, vSetky financné transakcie
(okrem tych, ktoré nie su predmetom
dane) podliehaja DzFT. Inak povedané,
banka nerozlisuje, ¢i finan¢na transak-
cia realizovana z podnikatelského uctu
je transakciou suvisiacou s (podnikatel-
skou) ¢innostou FO - podnikatela, su-
kromnou transakciou FO (napr. Uhrada
najmu za byt, splatka hypotéky na byt)
alebo transakciou suvisiacou s takou ¢in-
nostou FO, ktora sa nepovazuje za pod-
nikanie (napr. Uhrada elektrickej energie
spotrebovanej v byte, ktory FO prenaji-
ma a z prenajmu dosahuje prijmy podla
§ 6 ods. 3 ZDP). Banka nie je povinna
rozlisSovat, o akd finan¢nt transakciu
realizovanu z podnikatelského uctu
ide a FO - podnikatel nema (Gc¢innu)
moznost uplatnit postup vyplyvajuci
z § 12 ods. 3 ZDFT (ziadost adresovana
platitelovi dane, napr. banke v pripade
pochybnosti o spravnosti vybratej dane),

80 Zdroj: https://www.financnasprava.sk/sk/aktualne-dan-clo/fag/dan-financne-transakcie#Transakc_Ucet, odpoved na otazku ¢. 6 v ¢asti s nazvom ,Transak¢ny tcet”.



pretoze platitel dane (banka) vybrala
a odviedla dan v sulade so ZDFT, a to
zo zrealizovanej financnej transakcie
na transakénom ucte. Predmet dane
je vymedzeny v § 4 ods. 1 ZDFT, pricom
z pism. a) tohto ustanovenia vyplyva, ze
predmetom dane je finanéna transak-
cia, pri ktorej dochadza k odpisaniu
sumy finanénych prostriedkov z pla-
tobného (transak¢ného) uctu danov-
nika. Z negativneho vymedzenia pred-
metu dane v § 4 ods. 2 ZDFT nevyplyva,
Ze transakcia FO - podnikatela, ktora
nesuvisi s jeho podnikatelskou ¢in-
nostou, nie je predmetom dane. Prave
tuto skutoc¢nost povazujeme za podstat-
ny problém.

FO - podnikatel, méze realizovat finan¢-

né transakcie (suvisiace s jeho podnika-

telskou c¢innostou) roznym spésobom:

1) ztransakéného uctu vedeného po-
skytovatelom platobnych sluzieb
so sidlom v tuzemsku, pricom mo-
ze ist o podnikatelsky alebo osobny
ucet FO,

2) ztransak¢éného uc¢tu vedeného po-
skytovatelom platobnych sluzieb
so sidlom v zahranici, pricom mo-
ze ist o podnikatelsky alebo osobny
ucet FO,

3) z iného ako transakéného uctu
(napr. z bankového uctu vedeného
na meno manzela/manzelky FO -
podnikatela alebo inej osoby, ak ma
k takémuto uctu FO - podnikatel pri-
stup?®!),

4) tretou osobou na zaklade uzavre-
tej zmluvy alebo iného obdobné-
ho pravneho vztahu (tzv. ,preucto-
vané naklady).

FO - podnikatel sa bude povazovat nie-
len za danovnika, ale aj za platitela dane
vo vietkych vyssie uvedenych pripa-
doch, okrem situacie, Ze bude realizovat
finan¢né transakcie z podnikatelského
uctu vedeného poskytovatelom platob-
nych sluZieb so sidlom v tuzemsku.

Hoci vsetky Styri vyssie opisané situa-
cie si zaslUZia samostatnu pozornost, na
jednoduchom priklade sa zameriame na
merito problému, na ktory chceme v tej-

Z negativheho vyme-
dzenia predmetu dane
v § 4 ods. 2 ZDFT ne-

vyplyva, Ze transakcia
FO - podnikatela, ktora
nesuvisi s jeho podnika-
telskou ¢innostou, nie je
predmetom dane.

to casti ¢lanku poukazat. FO - podnikatel
si zriadi jeden transakény (podnikatelsky)
Ucet, z ktorého bude realizovat finan¢né
transakcie suvisiace s jeho podnikatel-
skou cinnostou. Okrem tohto (podni-
katelského) uctu, mé zriadeny osobny
Ucet a osobny Ucet ma zriadeny aj jeho
manzelka, pricom manzel (FO - pod-
nikatel, ma k tomuto bankovému Gctu
dispozi¢né pravo). Vietky tieto bankové
Ucty su vedené v jednej a tej istej ban-
ke a FO - podnikatel k nim ma pristup
v ramci jedného prihlasenia do internet
bankingu. Od 1. 4. 2025 do 31. 12. 2025
FO - podnikatel zrealizuje takmer vietky
finan¢né transakcie z podnikatelského
uctu. Niektoré z finanénych transakcii
suvisiacich s jeho podnikatelskou ¢in-
nostou zrealizuje (omylom) zo svojho
sukromného uctu a niektoré z uctu je-
ho manzelky. V suvislosti s tymto ,omy-
lom” FO - podnikatela si polozme dve
jednoduché otéazky:

1. Povazuje sa za transakcny uUcet aj
sukromny ucet, z ktorého FO - pod-
nikatel omylom vykonala (niekolko)
finan¢nych transakcii suvisiacich
s jeho podnikanim?

2. V akom rozsahu (tzn. z akych tran-
sakcii) je povinna FO - podnikatel
sama vypocitat dan a odviest ju
z tych finan¢nych transakcii, ktoré
boli (omylom) vykonané z jej suk-
romného Uc¢tu a z Uu¢tu manzelky, ku
ktorému ma dispozi¢né pravo?

Ak by sme vychédzali z gramatického vy-

kladu ZDFT, konkrétne z & 2 pism. c) bod

2 ,transakénym Gctom je platobny ucet

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:
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dariovnika, ktory je FO — podnikatelom, na

ktorom takyto dariovnik vykondva financ-
né transakcie suvisiace s jeho podnikanim”
v spojitosti s § 4 ods. 1 pism. a) ZDFT

.predmetom dane je financnd transakcia,

pri ktorej dochddza k odpisaniu sumy fi-
nanénych prostriedkov z platobného uctu
dariovnika", potom nie je podstatné, Ci
finan¢né transakcie suvisiace s podnika-
nim boli vykonané omylom alebo nie, aj
sukromny Gcet FO - podnikatela by sa
mal povaZovat za transakény a (vietky)
z neho realizované transakcie (rovna-
ko ako tomu je v pripade podnikatelské-
ho Uctu, v pripade ktorého dan vyberie
a odvedie poskytovatel platobnych
sluzieb so sidlom v tuzemsku) by ma-
li byt povazované za predmet dane
a podliehat DzFT. V ZDFT neexistuje re-
levantné ustanovenie, v sulade s ktorym
by sme si mohli dovolit dan vypocitat
a odviest len v rozsahu tych transakcii
(suvisiacich s podnikanim), ktoré boli
(omylom) realizované zo sukromného
uctu. Ak by sme totiz pripustili, Ze financ-
né transakcie (omylom) realizované zo
sukromného Uctu nerobia z tohto Uctu
transakcny ucet, potom by sme museli
vychédzat z ustanovenia § 3 ods. 3 bod
5 ZDFT, v zmysle ktorého je FO - podni-
katel platitelom dane v postaveni danov-
nika, ktory vykonéva financ¢né transakcie
na inom ako transakénom uUcte. Otdzne
je, ¢i je takyto zaver suladny so znenim
§ 2 pism. c) bod 2 ZDFT, v zmysle ktoré-
ho platobny ucet danovnika, ktory je FO —
podnikatelom, je bezny ucet alebo iny
ucet vedeny u poskytovatela platobnych
sluzieb na meno a priezvisko FO, ktory
sa pouziva na vykondvanie platobnych
operdcii (finan¢nych transakcii) suvisia-
cich s jeho podnikanim. V ZDFT nie je
uvedené ani slovné spojenie ,prevazne”
vykondva finan¢né transakcie suvisiace
s jeho podnikanim. Ak by FO - podnika-
tel' za kalendarny rok vykonal celkovo 30
transakcii a iba 14 z nich by bolo suvisia-
cich s jeho podnikanim, potom by sme
museli takyto ucet povazovat za iny ako
transakcny.

Ak by sme pripustili, Ze finan¢né transak-
cie (omylom) realizované zo sukromné-
ho uctu FO - podnikatela su finan¢nymi

81 Na ucely tohto ¢lanku nebudeme dalej rozoberat, ¢i ide o dispozi¢né pravo k bankovému uctu alebo iba poskytnutie pristupovych udajov k tomuto bankového Gc¢tu

medzi manzelmi/partnermi/rodinnymi prislusnikmi.
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transakciami realizovanymi z iného ako
transakéného uctu, potom by sme si
museli, rovnako ako v pripade druhého
bodu (vid vyssie), polozit otazku, v akom
rozsahu je FO - podnikatel (v sulade
s § 3 ods. 3 bod 5 ZDFT) danovnikom
v suvislosti s realizovanymi (finan¢nymi)
transakciami. Podla nasho nazoru by
FO - podnikatel mala byt dafiovnikom
iba v rozsahu finan¢nych transakcii rea-
lizovanych v suvislosti s podnikanim, av-
Sak takéto exaktné vymedzenie v ZDFT
nendjdeme. Zastdvame nazor, ze ZDFT
v suvislosti s FO - podnikatefom nedo-
stato¢ne vymedzuje predmet dane, resp.
rozsah jej danovej povinnosti v Specific-
kych pripadoch, ktoré sa v praxi u FO vy-
skytnu. Kym v pripade PO mézeme iden-
tifikovat pretuctované naklady, v pripade
FO - podnikatela (ako jednej a tej istej
osoby bez ohladu na to, ¢i kona v posta-
veni podnikatela alebo nepodnikatela
a bez ohladu na to, ¢i realizuje finan¢né
transakcie z podnikatelského alebo suk-
romného uc¢tu) ZDFT dostatocne nere-
flektuje na rézne Zivotné situdcie, ktoré
FO - podnikatelovi m6zu vzniknut.

Povinnost FO - podnikatela
zriadit'si platobny (transakc-
ny) ucet do 31. 3. 2025
Povinnost zriadit si transakény ucet vy-
plyva z § 13 ods. 1 ZDFT, v zmysle kto-
rého: ,Darovnik, ktory je fyzickou osobou
anemd zriadeny platobny ucet, na ktorom
vykondva finanéné transakcie stvisiace
s jeho podnikanim, je povinny zriadit si
transakcny uclet podla § 2 pism. c) druhé-
ho bodu do 31. marca 2025.". Z predmet-
ného ustanovenia v ziadnom pripade
nevyplyva, ze by FO - podnikatel ne-
mohol aj nadalej realizovat platby
(napr. drobnych nakupov ale aj dodéva-
telskych faktar) v hotovosti®>. V zmysle
Cl. 39a ods. 3 Ustavy SR (osobitny) zakon
ustanovi podmienky a obmedzenia toh-
to prava; tymto osobitnym zdkonom je

Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi:

zékon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni
platieb v hotovosti v zneni neskorsich
predpisov. Mozno konstatovat, ze ZDFT
takymto osobitnym zdkonom (ustano-
vujucim podmienky a obmedzenia prava
vykonat platbu za nakup tovarov a po-
skytnutie sluzieb v hotovosti zdkonnym
platidlom) nie je.

Vratme sa vsak spat k dikcii § 13 ods. 1

ZDFT, ktory pracuje s dvoma predpo-

kladmi:

1. uklada povinnost (iba) dariovnikovi,
ktory je FO a

2. uklada povinnost zriadit transakény
Ucet podla § 2 pism. c) bod 2 ZDFT.

V zmysle § 3 ods. 1 ZDFT dafiovnikom je
FO - podnikatel, ktora je pouzivatelom
platobnych sluzieb® poskytovatela
platobnych sluzieb vykonavajuceho
finan¢né transakcie (dalej len ,posky-
tovatel”) a ktord ma miesto podnika-
nia v tuzemsku, ma platobny ucet
u poskytovatela platobnych sluzieb
so sidlom v tuzemsku alebo vykonava
c¢innost v tuzemsku. Transakénym u¢-
tom sa v zmysle § 2 pism. ¢) bod 2 ZDFT
rozumie platobny ucet danovnika, kto-
ry je FO - podnikatelom, na ktorom
takyto danovnik vykonava financné
transakcie suvisiace s jeho podnika-

ZDFT v suvislosti
s FO - podnikatelom
nedostatoé¢ne vymedzu-

je predmet dane, resp.
rozsah jej danovej povin-
nosti v Specifickych pri-
padoch, ktoré sa v praxi
u FO vyskytnu.

nim. Ak FO - podnikatel do 31. 3. 2025
realizovala vietky transakcie suvisiace
s podnikanim vylu¢ne v hotovosti a viet-
ky sukromné transakcie realizovala napr.
prostrednictvom bankového uctu vede-
ného na meno manzelky alebo manzela,
takato FO nespina legalnu definiciu
danovnika (nie je pouzivatelom platob-
nych sluzieb poskytovatela platobnych
sluzieb vykonavajuceho finan¢né tran-
sakcie) a ak by si aj zalozila transakény
(podnikatelsky) ucet, z ktorého by nere-
alizovala ziadne finan¢né transakcie (ani
len poplatky banke, nakolko niektoré
banky ponukaju vedenie podnikatel-
skych uctov bez poplatkov), takyto ucet
by nespinal legalnu definiciu tran-
sakéného uctu podla § 2 pism. c) bod
2 ZDFT (platobny ucet danovnika, ktory
je FO — podnikatelom, na ktorom takyto
danovnik vykondva finan¢né transakcie
suvisiace s jeho podnikanim). V popi-
sovanom pripade FO - podnikatela je
ustanovenie § 13 ods. 1 ZDFT prakticky
nevykonatelné.

Zrusenie transakcéného uctu
FO - podnikatela v prechod-
nom obdobi od 1. 4. 2025 do
31.5.2025

Prvym zdanovacim obdobim DzFT
je april 2025, pricom dan za prvé tri
zdanovacie obdobia (t. j. kalendarne
mesiace april, maj a jun 2025) mozno
odviest najneskor do 31. 7. 2025. |de
o stanovenie prechodného obdobia
s cielom poskytnut platitelom dane do-
stato¢ny ¢asovy Usek na implementaciu
pozadovanych rieseni (napr. softvéru
sliZziaceho na vypocet DzFT) a procesov
potrebnych pre spravny vypocet a od-
vod DzFT. Z ustanovenie § 13 ods. 3 ZDFT
dalej vyplyva, ze ak dan za zdanovacie
obdobia april az maj 2025 platitel da-
ne vyberie do 31. 5. 2025, je povinny
odviest spravcovi dane tato dan do
konca kalendarneho mesiaca nasle-

82 Z Cl. 39a ods. 2 Ustavy SR vyplyva: ,Kazdy ma pravo vykonat platbu za nakup tovarov a poskytnutie sluzieb v hotovosti zakonnym platidlom, pricom prijatie takejto
platby mozno odmietnut len z primeranych alebo vSeobecne uplatriovanych dévodov. Pravo vykonat hotovostnu operaciu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky

sa zarucuje.”

83 Platobnou sluzbou [§ 2 pism. b) ZDFT odkazuje na § 2 ods. 1 pism. b) az d) ZoPS] sa rozumie vyber finan¢nych prostriedkov v hotovosti (na pobocke banky resp.
prostrednictvom bankomatu) z platobného Gctu a vykonavanie vietkych Gkonov suvisiacich s vedenim platobného Uctu, vykondvanie platobnych operacii vratane
prevodu finan¢nych prostriedkov z platobného uctu alebo na platobny Ucet vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb thradou (vratane trvalého prikazu na uhradu)/
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku (internet banking alebo iné platobné aplikécie elektronického bankovnictva) / inkasom (vratane
trvalého prikazu na inkaso), vykondvanie platobnych operacii z Gveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou povoleného precerpania platobného uctu
uhradou / prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku / inkasom / Gverového rdmca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného

prostriedku.



dujuceho po kalendarnom mesiaci,

v ktorom dan vybral.

V sucasnosti je zndme, Ze niekto-
ré banky (konkrétne CSOB, UniCredit
a VUB) vyberu DzFT z transakéného uétu
za mesiace april, mdj a jun suhrnne az po
uplynuti druhého stvrtroka (t. j. zaciat-
kom jula). Ostatné banky vykonaju zraz-
ku DzFT po kazdej zrealizovanej financ-
nej transakcii (ktora je predmetom dane)
alebo suhrnne z finan¢nych transakcif
zrealizovanych v predchadzajuci den.

Z logickych dévodov sa zdkonodar-
ca musel vysporiadat aj s tou situaciou,
ked dariovnik DzFT zrusi transakény
ucet (vo vyssie spomenutom prechod-
nom) obdobi od 1.4.2025 do 31.5.2025.
Z § 13 ods. 4 ZDFT vyplyva, Ze ak dafiov-
nik zrusi transakcny Ucet od 1. 4. 2025 do
31. 5. 2025, je povinny odviest sprav-
covi dane dan za zdafovacie obdobia,
v ktorych mal zriadeny tento ucet, do
konca kalendarneho mesiaca nasle-
dujuiceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom zrusil transakény ucet; v rov-
nakej lehote je dariovnik povinny doru-
Cit spravcovi dane ozndmenie (ktoré sa
povazuje za darfiové priznanie podla Da-
nového poriadku) podla & 10 ZDFT. Toto
ustanovenie je vsak vagne a situaciu ne-
objasnuje ani dovodova sprava k ZDFT.
Porovnajme si dve situacie, ktoré v praxi
mozZu nastat:

1. FO - podnikatel ma k 1. 4. 2025 zria-
deny transakény Ucet vo VUB banke.
Rozhodne sa vsak zmenit banku
a dna 5. 5. 2025 zrusi (transakény)
bankovy u¢et vo VUB banke a zalozi
si ho v Tatra banke. VUB banka nevy-
brala a neodviedla DzFT za obdobie
od 1. 4. 2025 do 5. 5. 2025 (urobila
by tak az po uplynuti druhého Stvrt-
roka, zaciatkom jula). V takomto
pripade je logické a spravne, aby
si v sulade s § 13 ods. 4 ZDFT FO -
podnikatel DzFT sama vypocitala
a odviedla DzFT a dorucila spravcovi
dane oznédmenie (ktoré sa povazuje
za danové priznanie podla Danové-
ho poriadku). Lehota na splnenie
tychto povinnosti je stanovend na
koniec kalendérneho mesiaca na-
sledujuceho po kalenddrnom me-
siaci, v ktorom zrusila transakcny
Ucet, ¢o v tomto pripade pripada na
30. 6. 2025.

Ak by sme sa chceli z gra-
matického znenia usta-
novenia § 13 ods. 4 ZDFT
dopracovat k takémuto
zaveru, muselo by toto
ustanovenie obsahovat
obmedzenie, Ze danovnik

je povinny odviest spravco-

vi dane dan za zdanovacie
obdobia, v ktorych mal
zriadeny tento ucet, do
konca kalendarneho me-

siaca nasledujuceho po ka-

lendarnom mesiaci, v kto-
rom zrusil transakény Ucet,
avsak iba v takom rozsahu,
v akom dan nebola vybra-
na a odvedena platitelom
dane; v rovnakej lehote je
danovnik povinny dorucit
spravcovi dane ozname-
nie podla § 10, a to iba

v pripade, ak mu vznikne
povinnost vybrat a odviest
dan, ktora predtym nebola
vybrana a odvedena plati-
telom dane.

FO - podnikatel ma k 1. 4. 2025 zria-
deny transakény Ucet v Tatra banke.
Rozhodne sa vsak zmenit banku
a dna 5. 5. 2025 zrusi (transak¢ny)
bankovy ucet v Tatra banke a zalozi si
ho vo Fio banke. Tatra banka vybrala
a odviedla DzFT vzdy nasledujuci der
po dni uskuto¢nenia finan¢nych tran-
sakcii a v den zrusenia (transakéného)
bankového uctu vybrala a odviedla
DzFT aj z finan¢nych transakcii (ktoré
su predmetom dane) realizovanych
dna 5. 5. 2025. DzFT je teda v plnom
rozsahu odvedena a vysporiadana zo
strany platitela dane, ktorou je Tatra
banka. Napriek tejto skuto¢nosti je
dikcia § 13 ods. 4 ZDFT striktna a ukla-
da povinnost danovnikovi (v tomto
pripade FO - podnikatelovi) odviest
spravcovi dane dan za zdanovacie
obdobia, v ktorych mala zriadeny
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tento ucet a takisto dorucit sprav-
covi dane oznamenie (ktoré sa po-
vazuje za danové priznanie podla
Danového poriadku). Ak je DzFT zo
strany platitela dane v plnej miere vy-
sporiadand, danovnik by nemal byt
povinny ani dan spravcovi dane od-
viest a ani doruc¢ovat spravcovi dane
oznamenie. Ak by sme sa chceli z gra-
matického znenia ustanovenia § 13
ods. 4 ZDFT dopracovat k takémuto
zaveru, muselo by toto ustanovenie
obsahovat obmedzenie, Zze danovnik
je povinny odviest spravcovi dane
dan za zdanovacie obdobia, v ktorych
mal zriadeny tento Ucet, do konca ka-
lendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalenddrnom mesiaci, v ktorom
zrusil transakeny ucet, avsak iba v ta-
kom rozsahu, v akom dan nebola
vybrana a odvedena platitelom
dane; v rovnakej lehote je dariovnik
povinny dorucit spravcovi dane oznéa-
menie podfa § 10, a to iba v pripade,
ak mu vznikne povinnost vybrat
a odviest dan, ktora predtym ne-
bola vybrana a odvedena platite-
lom dane. VSimnime si, Ze na ucely
§ 13 ods. 4 ZDFT neexistuje osobitné
ustanovenie, ktoré by umoziovalo
,zapocitat” DzFT predtym uz vybranu
a odvedenu platiteflom dane na roz-
diel od toho, ako tomu je v § 10 ods.
5 ZDFT (pri platbe ,preuctovanych
nakladov” suvisiacich s vykonanim
financnej transakcie, ktora sa vztahu-
je na ¢innost danovnika vykonavanu
v tuzemsku).

Zaver

Pojem FO - podnikatel, s ktorym pracuje
ZDFT, je nutné vnimat ako pravny pojem
s vymedzenym vyznamom, ktory sa pou-
ziva jednotne v celom pravnom poriadku,
a preto ho treba vykladat v sulade s § 2
ods. 2 OBZ.

Zastadvame nazor, ze ZDFT v suvislos-
ti s FO - podnikatelom nedostatocne
vymedzil predmet dane, resp. rozsah
danovej povinnosti v Specifickych pripa-
doch, ktoré sa v praxi u FO - podnikatela
vyskytnu.

Ustanovenie § 13 ods. 1 ZDFT je ne-
vykonatelné pre tie FO - podnikatelov,
ktoré realizuju vietky transakcie suvisia-
ce s podnikanim vylu¢ne v hotovosti.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Najom nehnutelnhosti
a s nim spojena dodavka
energii v kontexte zaverov
Komisie na zabezpecenie
jednotného metodickéeho
vykladu za oblast DPH

Autor pracuje na Ministerstve financii SR. Vo svojej praxi sa venuje legislative v oblasti dane z pridanej hodnoty.

JUDr. Jan Dancak

zamestnanec MF SR,

oddelenie DPH | odbor

nepriamych dani

Uvod

Cielom tohto prispevku je poukazat na
vychodiska, ktoré viedli k zaverom Komi-
sie na zabezpeclenie jednotného meto-
dického vykladu za oblast dane z prida-
nej hodnoty (dalej ako ,Komisia”), ktora
sa uskutocnila dria 23. januara 2025. Na
18. zasadnuti Komisie bola prediskuto-
vana problematika najmu nehnutelnosti
s ohladom na uplatrovanie dane z prida-
nej hodnoty (dalej aj ako,,DPH”) na dodav-
ky energii v kontexte konceptu zlozenych
plneni v nadvdznosti na rozsudky Sudne-
ho dvora C-572/07, C-392/11 a C-42/14.
V ramci Uvodu je potrebné uviest, ze
prediskutovana problematika do publi-
kovania zaverov z 18. zasadnutia Komisie
znasala absenciu jednotného metodické-
ho usmernenia a aplika¢ny vyklad nebol
jednoznaény. Uvedenu situaciu naviac
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exponovalo prijatie zakona ¢. 278/2024
Z.z., ktorym sa menia a doplfaju niektoré
zdkony v suvislosti s dalsim zlepSovanim
stavu verejnych financii, ktorym sa s ucin-
nostou od 1. janudra 2025 novelizoval aj
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,zdkon o DPH"), pokial ide
o sadzby DPH. V zdkone o DPH sa upra-
vila vyska sadzieb DPH, ako aj zoznam
tovarov a sluzieb, na ktoré sa uplatiuju
znizené sadzby dane. Na dodévanu elek-
trickd energiu sa jej zatriedenim do prvé-
ho bodu v prilohe ¢. 7 k zakonu o DPH
uplatnuje znizend sadzba DPH 19 % zo
zakladu dane. Na vsetky ostatné suvisiace
tovary (plyn, voda, teplo, chlad) a sluzby
sa uplatnuje zakladnd sadzba DPH 23 %
zo zakladu dane. Uvedené skutocnosti su-
hrnne nasledne viedli k nérastu podnetov

na usmernenie tejto problematiky. Pred-
metom prispevku nie su zavery Komisie,
ktoré sa tykaju vzniku darovej povinnosti
pri opakovanych dodaniach energii.

Uplatrniovanie dane

z pridanej hodnoty

Podla ¢lanku 1 smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom sys-
téme dane z pridanej hodnoty (U. v EU L
347 11. 12. 2006) v platnom zneni (dalej
len ,smernica o DPH"), ktord upravuje
vsetky mechanizmy fungovania dane
z pridanej hodnoty, spolo¢ny systém DPH
je zalozeny na zdsade, Ze na tovar, aj na
sluzbu sa uplatiiuje vSeobecna dan zo
spotreby, ktord je presne Umerna cene
tovaru a sluzby, bez ohladu na pocet
transakcii uskuto¢nenych vo vyrobnom
a distribu¢nom procese pred stupnom,



na ktorom sa tato dan uctuje. Na kazdu
transakciu sa uplatni dan vypocitana z ce-
ny tovaru alebo sluzby podla prislusnej
sadzby DPH ustanovenej vnutrostatnym
prdvom pre tento tovar alebo sluzbu, po
odpocitani sumy dane, ktorou boli priamo
zatazené rozne nakladové prvky.' Uvede-
né ako podstatné charakteristické znaky
DPH uvédza Sudny dvor aj vo svojom roz-
hodnuti C-49/09 Eurépska komisia proti
Polskej republike.” Platitel dane teda v ce-
ne tovaru alebo sluzby DPH vyberie a za-
plati do $tatneho rozpoctu. Ako vyplyva
z povahy tejto dane, pre platitela dane
nepredstavuje naklad ako priame dane,
ale je iba transferom, ktory sa odvadza
z ceny zaplatenej spotrebitelom. Voci pla-
titelovi je neutrdlna, kedZe od vystupnej
DPH ma pravo odpocitat dan, ktora bola
voci nemu uplatnend v cendach tovarov
a sluzieb, ktoré pouzil na svoje zdanitelné
plnenia. Predmetom DPH podla zdkona
o DPH je dodanie tovaru, dodanie sluzby,
nadobudnutie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Eu-
répskej Unie a dovoz tovaru do tuzemska.
Za dodanie tovaru sa podla § 8 ods. 1
zdkona o DPH v zésade povazuje prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom
ako vlastnik, pricom hmotnym majet-
kom na ucely zdkona o DPH su hnutelné
a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn,
voda, teplo, chlad. Za dodanie sluzby sa
podla § 9 ods. 1 zakona o DPH v zasade
povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je do-
danim tovaru. Z hladiska zakona o DPH je
najom nehnutelnosti povazovany za do-
danie sluzby, konkrétne podla § 9 ods. 1
pism. b) zakona o DPH, ako poskytnutie
préva uzivat hmotny majetok.

Tovary a sluzby spojené

s ndjmom nehnutelnosti

a ndjom nehnutelnosti

S poskytovanim sluzby najmu nehnutel-
nosti je obvykle spojend dodéavka tova-
rov — elektrina, plyn, voda, teplo alebo
chlad (energii) a podla povahy najmu
a potrieb ndjomcu aj réznych sluzieb -
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napr. upratovacia sluzba, recepcia, bez-
pec¢nostna sluzba, odvoz odpadu, internet
a iné. Uvedené dodania jednotlivo pod-
liehaju prislusnej sadzbe DPH. V pripade
najmu nehnutelnosti alebo jej casti je
tento podlfa § 38 zékona o DPH, s vynim-
kou ubytovacich sluzieb, najmu priesto-
rov a miest na parkovanie vozidiel, ndjmu
trvalo instalovanych zariadeni a strojov
a ndjmu bezpecnostnych schranok, oslo-
bodeny od DPH. Podla dalSieho odseku
v tomto ustanoveni sa platitel, ktory pre-
najima nehnutelnost alebo jej cast zda-
nitelnej osobe, moze rozhodnut, ze na-
jom nebude oslobodeny od DPH, okrem
najmu bytu, rodinného domu a najmu
apartmanu v bytovom dome alebo ich
Casti. Platitel dane je teda povinny najom
poslednych vymenovanych nehnutelnosti
poskytovat s oslobodenim od DPH. Uve-
dené sa samozrejme vztahuje aj na pod-
ndjom tychto nehnutelnosti alebo ich cas-
ti. Slovenska republika do zdkona o DPH
transponovala ¢lanok 135 ods. 1 pism. |)
smernice o DPH, podla ktorého ¢lenské
staty oslobodia od DPH tieto transakcie —
najom nehnutelnosti a ¢lanok 137 ods. 1
pism. d) smernice o DPH, podla ktorého
¢lenské staty mozu zdanitelnym osobam
poskytnut moznost volby v otazke zda-
nenia tychto transakcii - ndjom nehnu-
telnosti. Nadvazujuci odsek 2 ¢lanku 137
smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $ta-
tom stanovit pravidla pre vyuzitie takejto
moznosti a ¢lenské Staty zaroven mozu
obmedzit rozsah p6sobnosti takejto moz-

Kedy vsak popisované
plnenie mozno na ucely

DPH charakterizovat ako
zlozené plnenie a kedy je
potrebné jednotlivé zlozky
plnenia podrobit samostat-
nému zdaneniu?

nosti. K uvedenému je potrebné uviest, ze
aplikac¢na prax ¢lenskych Statov Europskej
Unie vo vztahu k tymto ustanoveniam je
rbzna, a aj sucasna pravna Uprava nasta-
vend v zakone o DPH je len jednou z moz-
nosti.3 V rdmci § 38 zékona o DPH su teda
upravené pravidla, kedy je dodanie alebo
ndjom nehnutelnosti oslobodeny od DPH.
Pokial ide o ndjom nehnutelnosti, dévo-
dom na jeho oslobodenie je skuto¢nost,
Ze prenajimanie nehnutelnosti predstavu-
je relativne pasivnu ¢innost nevytvarajicu
prilisnu pridant hodnotu, a preto sa musi
striktne odliSovat od inych ekonomickych
¢innosti.*

V praxi dochddza k tomu, Ze nielen
rézne nehnutelnosti ako celok, ale aj jed-
notlivé Casti nehnutelnosti su v pripade
ndjmu zdanované podla § 38 ods. 5 zéko-
na o DPH alebo dodévané s oslobodenim
od DPH podla § 38 ods. 3 zékona o DPH.
V rdmci uvedeného je potrebné zdéraznit,
Ze ak prenajimatel nehnutelnosti, platitel
dane, uplatni oslobodenie od DPH na vy-
stupe, nemodze si odpocitat dan zo vstu-
pov suvisiacich s nadobudnutim nehnu-
telnosti, ¢i zabezpecenim jej vystavby
a suvisiacou prevadzkou. Ak bude platitel
DPH néjom zdanovat, méze si odpocitat
dan na vstupe. Samozrejme iba v pripade
najmu nehnutelnosti inych ako je byt, ro-
dinny dom a apartman v bytovom dome,
resp. ich casti. Uvedené pravidla sa v kon-
texte zlozenych plneni tykaju aj energii,
pricom v pripade, ze dodanie energii
nepredstavuje spolu so sluzbou najmu
nehnutelnosti (resp. jej casti) zlozené
plnenie, ich dodanie podlieha zdaneniu
s prdvom na odpocitanie DPH uplatnenej
voci prenajimatelovi ich dodavatelom
(spravidla energetickym podnikom). Kedy
vsak popisované plnenie mozno na ucely
DPH charakterizovat ako zlozené plnenie
a kedy je potrebné jednotlivé zlozky pl-
nenia podrobit samostatnému zdaneniu?

Na jednej strane, ako vyplyva aj z judi-
katury Sudneho dvora, smernica o DPH sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prenajom
nehnutelnosti a dodavky tovarov a slu-

1 Clanok 1 odsek 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347 11. 12. 2006) v platnom zneni. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/112/2025-03-20.

2 Pozri Rozhodnutie Sidneho dvora z 28. oktébra 2010, vo veci C-49/09 Eurépska komisia proti Pol'skej republike, ECLI:EU:C:2010:644, bod 45.

3 Kacaljak, M. - Mazur, J. Vplyv dane z pridanej hodnoty na ndjomné byvanie na Slovensku. Ro¢enka regionalneho rozvoja 2024. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, 2024. ISBN 978-80-223-5976-4, pp. 67-72. [Online] https://stella.uniba.sk/texty/FSEV_MC_rocenka_regionalneho_rozvoja_2024.pdf

4 BENO, M. - KACALJAK, M. - ORDA ORAVCOVA, A. - RICHTER, F. - SABO, J. - VARGAN, M. 2024. Zakon o dani z pridanej hodnoty. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s. . 0., 2024. 884 5. ISBN 978-80-571-0688-3, 5. 343.




Zieb, ktoré su s tymto prendjmom spoje-
né, treba v zasade povazovat za viacero
samostatnych a nezavislych plneni, ktoré
sa maju z pohladu DPH posudzovat sa-
mostatne.’ Na druhej strane, z judikatu-
ry Sudneho dvora vsak vyplyva aj to, ze
za urcitych okolnosti viaceré formalne
odlisné plnenia, ktoré mozu byt poskyt-
nuté oddelene, a tak osobitne viest bud
k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od DPH,
sa musia, ak nie su nezavislé, povazovat
za jedinu transakciu. V tejto suvislosti je
potrebné dodat, Ze ak ide o plnenia, ako
su dodanie energii a dodanie upratovacej
sluzby alebo straznej sluzby, tieto su vo
vieobecnosti uzZito¢né, resp. nevyhnutné
pre uzivanie prenajatej nehnutelnosti.’

Zlozené plnenia v kontexte

judikatury Sudneho dvora

Smernica o DPH, ktoru Slovenska re-
publika transponovala zakonom o DPH,
ani samotny zdkon o DPH neobsahuju
pravnu uUpravu tykajucu sa problemati-
ky zlozenych plneni. Koncept zloZzenych
plneni vylozil Sudny dvor v rdmci svojej
rozhodovacej praxe vo viacerych svojich
rozhodnutiach. Je nepochybné, ze Sudny
dvor ako jedna z klu¢ovych institucii za-
bezpecujucich jednotnost vykladu prava
Eurépskej Unie, vyrazne vplyva nielen na
judikaturu vnutrostatnych sudov clen-
skych $tatov, ale aj na ich prdvne poriad-
ky, a to vdaka zavdaznému vykladu, ktory
poskytuje vnutrostatnym sudom. Zavery
poskytnuté Sudnym dvorom avsak nikdy
neriesia meritum veci samotného sporu
rieSeného vnutrostatnym sudom, ale po-
skytuju interpretaciu prava Eurépskej Unie
potrebni na rozhodnutie vo veci samej.
Sudny dvor v ramci svojich rozhodnuti
v podstate odpovedd na otazky vnutro-
Statnych sudov vo veciach predlozenych
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ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani,
t.j. aké st vhodné kritérid na rozhodnutie,
¢i sa transakcia pozostdvajuca z viacerych
prvkov ma na ucely DPH posudzovat za
jedno plnenie alebo za dve alebo viac
odlisnych plneni, ktoré sa maju posu-
dzovat samostatne. V rdmci jednotlivych
rozhodnuti postupne definoval urcité
kritéria, ktoré by mali byt rozhodujuce.
V sulade s vy3$Sie uvedenym postupom
a pravomocou vnutrostatnych sudov Sud-
ny dvor vo svojich rozhodnutiach uvadza,
ze vzhladom na rozmanitost obchodnych
operacii nie je mozné dat vycerpavajuce
usmernenie, ako pristupovat k rieseniu
jednoznacne vo vsetkych pripadoch.?
Kazdy konkrétny pripad je preto potrebné
posudzovat samostatne a vziat do Uvahy
vietky jeho konkrétne okolnosti. Zaroven
vsak v sulade s konstantnou judikattrou
Sudneho dvora zohladnenie hospodar-
skej a obchodnej reality konkrétneho pl-
nenia predstavuje zdkladné kritérium na
uplatnenie spolo¢ného systému DPH.
U¢elom tohto ¢lanku nie je vycerpa-
vajuco zanalyzovat judikaturu Sudneho
dvora tykajucu sa problematiky zlozenych
plneni, kedZe problematika zlozenych pl-
neni vo vztahu ku konkrétnym aspektom
jednotlivych plneni by mohla byt predme-
tom samostatnej monografie.'® Autor viak
povazuje za nevyhnutné aspon v kratkosti
na ustélené vychodiska tykajuce sa tejto
problematiky poukazat pre ucely nasle-
dujucich casti ¢lanku. K problematike
plnenia pozostavajuceho z viacerych prv-
kov vydal Sudny dvor viacero rozhodnuti,
pri¢com sledujuc ciel stanoveny smernicou
o DPH zalozeny na ¢o najjednoduchsom
uplatiiovani pravidiel spolo¢ného systé-
mu DPH, judikoval, Ze operacia pozostava-
juca z hospodarskeho hladiska z jediného
plnenia nesmie byt umelo ¢lenend, aby sa

nezmenila funkénost systému DPH." Kri-

térid v nich uvedené je mozné zosumari-

zovat nasledovne, a to pokial ide o jednot-
livé koncepty zlozenych plneni:

I.  Koncept hospodarsky neoddelitelné-
ho plnenia, ktory je v zasade zalozeny
na argumentoch, zZe:

- za urcitych okolnosti viaceré for-
malne odlisné plnenia, ktoré mézu
byt poskytnuté oddelene, a tak viest
samostatne k zdaneniu alebo k oslo-
bodeniu od DPH, sa musia, ak nie su
nezavislé, povazovat za jedno plne-
nie,'?

- plnenie treba povazovat za jediné
plnenie, ked dva alebo viaceré prv-
ky alebo ukony poskytnuté platite-
fom dane v prospech priemerného
spotrebitela su tak Uzko zviazané, ze
tvoria objektivne jediné nerozlu¢né
hospodarske plnenie, ktorého rozcle-
nenie by bolo neprirodzené.'

Il. Koncept hlavného a vedlajsieho pl-
nenia, ktoré z pohladu priemerného
spotrebitela neprestavuje samostat-
ny ciel, pricom podla ustélenej ju-
dikatury Sudneho dvora je ulohou
vnutrostatneho sudu urdit, ¢i zdani-
telnd osoba poskytuje v konkrétnom
pripade jediné plnenie, a v tejto su-
vislosti posudit vietky skutkové okol-
nosti,'* a ak je tomu tak:

- je potrebné najst charakteristické
prvky dotknutej c¢innosti na ucely
urcenia, ¢i poskytnuté sluzby tvoria
rézne hlavné oddelené plnenia alebo
jedno plnenie,

- plnenie musi byt povazované za
vedlajsie vo vztahu k hlavnému plne-
niu, ak samo osebe nie je pre zdkaz-
nikov cielom, ale je iba prostriedkom
lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby po-
skytovatela.!

Rozhodnutie Sudneho dvora z 16. aprila 2015, vo veci C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229.
C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229, bod 31.
C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229, bod 36.
Rozhodnutie Sudneho dvora z 25. februara 1999, vo veci C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, bod 27.

Cervenova, E. - Kollar, S. Pehazny prispevok prenajimatela ndjomcovi a jeho darové implikacie. Bulletin SKDP. 1/2023, s. 8. a tam citovana judikatdra.

Problematike zlozenych plneni sa rozsiahle venuje napr. LINDGREN ZUCCHINI, Giacomo. Composite Supplies in the Common System of VAT. 2020. PhD Thesis. Orebro

11 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, bod 27 a rozhodnutie Stiidneho dvora z 2. decembra 2010, vo veci C-276/09 Everything Everywhere, ECLI:EU-

:C:2010:730, bod 22.

12 Rozhodnutie Sidneho dvora z 21. februara 2008, vo veci C-425/06 Part Service, ECLI:EU:C:2008:108, body 48, 50 a 51.

13 Rozhodnutie Sudneho dvora z 27. oktébra 2005, vo veci C-41/04 Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV, ECLI:EU:C:2005:649, bod 22, C-276/09 Everything Everywhere,
ECLI:EU:C:2010:730, body 24 a 26 a rozhodnutie Stidneho dvora z 19. jula 2012, vo veci C-44/11 Deutsche Bank AG, ECLI:EU:C:2012:484, bod 28.

14 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, bod 27 a C-425/06 Part Service, ECLI:EU:C:2008:108, bod 52.

15 Ibid.



Ako teda vyplyva z ustélenej judika-
tury Sudneho dvora, ak v ramci jedného
zmluvného vztahu je poskytovanych via-
cero plneni, je potrebné posudit vietky
okolnosti, s cielom zistit, ¢i ide o dve alebo
viaceré odlisné plnenia alebo jediné plne-
nie. Neexistuje pritom bezpodmienec-
né pravidlo, a tak je na urcenie rozsahu
plnenia potrebné vziat do Uvahy vietky
okolnosti ako celok.'® Kazdé plnenie sa
ma zvycajne povazovat za odlisné a neza-
vislé. Ak viak ide o plnenie pozostavajuce
z hospodarskeho hladiska z jediného pl-
nenia, nesmie byt umelo ¢lenené, pricom
dve, pripadne viaceré jeho zlozky (hlavna
a vedlajsia, pripadne vedlajsie), nemézu
v zasade podliehat réznemu danovému
rezimu, ¢o v podstate znamena, ze pri
oboch konceptoch je potrebné najst pre-
vazujlcu zlozku, ktorad urcuje danovy re-
Zim (v zdsade oslobodenie alebo zdanenie,
uplatnenie sadzby DPH, pripadne iné).

Relevantnd judikatura
Sudneho dvora
Predmetom tejto casti ¢lanku bude na-
dalej problematika plnenia pozostavaju-
ceho z viacerych prvkov, ale uz vo vztahu
k relevantnym rozhodnutiam Sudneho
dvora tykajucich sa najmu nehnutelnosti
a s nim spojenych dodéavok tovarov a slu-
Zieb. Predmetom rozhodnuti boli v pod-
state otdzky, ¢i sa dotknuté plnenia maju
povazovat za sucast jediného plnenia ngj-
mu nehnutelnosti bud'z dévodu, zZe spolu
s najmom objektivne tvoria jedno neroz-
lu¢né hospodarske plnenie, alebo zZe su
povazované za vedlajsie vo vztahu k naj-
mu, ktory je hlavnym plnenim. V tychto
rozhodnutiach sa Sudny dvor v prvom ra-
de odvoléva na striktnu interpretaciu oslo-
bodenia od DPH a dodrziavanie pravidiel
a zasad oslobodenia od DPH, kedZe oslo-
bodenie predstavuje vynimku zo vieobec-
nych pravidiel DPH. Oslobodenie od DPH
sa nemusi tykat len hlavného plnenia, ale
méze sa vztahovat aj na vedlajsie plnenie.
Predmetom rozhodnutia Sudneho dvo-
ra vo veci C-572/07 RLRE Tellmer Proper-
ty bola otazka, ¢i uhrady za upratovanie
spolo¢nych priestorov budovy v najme

Kazdé plnenie sa ma zvy-
¢ajne povazovat za odlisné
a nezavislé. Ak vsak ide

o plnenie pozostavajuce

z hospodarskeho hladiska

z jediného plnenia, nesmie
byt umelo ¢lenenég, pricom
dve, pripadne viaceré jeho
zlozky (hlavna a vedlajsia,
pripadne vedlajsie), nemozu
v zasade podliehat rozne-
mu danovému rezimu, ¢o

v podstate znamena, ze pri
oboch konceptoch je po-
trebné najst prevazujucu
zlozku, ktora urcuje danovy
rezim (v zasade oslobodenie
alebo zdanenie, uplatnenie
sadzby DPH, pripadne iné).

su rovnako ako ndjomné oslobodené od
DPH. I8lo o ndjom bytovych domov a sa-
mostatne Uc¢tované upratovanie spoloc-
nych priestorov. Pokial ide o vzdjomny
vztah poskytnutych sluzieb, Sudny dvor
mal za to, ze aj ked teda sluzby spociva-
juce v upratovani spolo¢nych priestorov
budovy boli spojené s uzivanim prenajatej
nehnutelnosti, nespadaju nevyhnutne pod
pojem ,prendjom” v zmysle ¢lanku 13B
pism. b) Siestej smernice!”. Sluzba spoci-
vajlca v upratovani spolo¢nych priestorov
budovy moéze byt poskytovana rozlicnymi
sposobmi, a to najma tretou osobou, ktora
fakturuje tuto sluzbu priamo najomnikom,
alebo prenajimatelom. Faktura za uprato-
vanie bola vystavovana odliSnym sposo-
bom ako najomné. KedZe prendjom bytov
a upratovanie spolo¢nych priestorov budo-
vy bolo za okolnosti v spore vo veci samej
mozné od seba oddelit, prendjom a upra-
tovanie nebolo potrebné v zmysle judika-
tury Sudneho dvora povazovat za jedno
plnenie. Dotknuté sluzby teda Sudny dvor
povazoval za samostatné, navzdjom odde-
litelné plnenia, v dosledku ¢oho uvedena

16 C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, bod 27.

17 Siesta smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145).

18 Rozhodnutie Sudneho dvora z 11. jina 2009, vo veci C-572/07 RLRE Tellmer Property, ECLI:EU:C:2009:365.
19 Rozhodnutie Sudneho dvora z 27. septembra 2012, vo veci C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, ECLI:EU:C:2012:597.
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sluzba upratovania spolo¢nych priestorov
za okolnosti vo veci samej nespadala pod
pojem prenajom nehnutelnosti.'*

V rozhodnuti Sudneho dvora vo ve-
ci C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP
islo o otazku, ¢i sa ma ndjom kancelar-
skych priestorov a poskytovanie sluzieb
spojenych s najmom povazovat za jediné
plnenie, ktoré je v celom rozsahu oslobo-
dené od DPH, alebo za viacero nezavislych
plneni posudzovanych z hladiska DPH
samostatne. Z najomnej zmluvy vyplyva-
lo, Ze okrem ndjmu priestorov ndjomcovi
poskytuje prenajimatel aj niektoré sluzby.
Ndjomné za poskytovanie sluzieb zahfrialo
predovietkym dodavky vody, tepla, opravy
konstrukcii a zariadeni budovy, upratova-
nie spolo¢nych ¢asti, ako aj poskytovanie
straznej sluzby. Okrem toho z ndjomnej
zmluvy vyplyvalo, Ze prenajimatel mohol
v pripade nezaplatenia casti platby zodpo-
vedajuceho doddvanym energidm vypo-
vedat ndjomnu zmluvu. Sudny dvor mal
za to, Ze zaclenenie poskytnutia sluzby do
najomnej zmluvy a moznost vypovedat ce-
14 zmluvu v pripade, ak ndjomca nezaplati
poplatky za sluzby podporovali existenciu
jediného plnenia, aviak samo o sebe ne-
boli skuto¢nostami rozhodnymi. Takou
nebola ani skutoc¢nost, ze niektoré sluzby
by v zasade mohli poskytnut tretie osoby.
Sudny dvor viak povazoval za hospodar-
sky doévod uzavretia ndjomnej zmluvy vo
veci nielen pravo uzivat dotknuté priesto-
ry, ale aj to, aby boli ndjomcovi poskytnuté
vsetky sluzby. Vychadzal pritom z hladiska
zaujmov priemerného ndjomcu priestorov,
pre ktorého predstavuju predmetné sluzby
skor prostriedok lepsieho vyuzivania hlav-
ného plnenia. Ak vyuzitie predmetnych slu-
Zieb pre ndjomcu nepredstavuje samotny
ciel, ndjom nehnutelnosti a poskytovanie
sluzieb spojenych s najmom moézu z hla-
diska DPH tvorit jediné pInenie."”

V rozhodnuti Studneho dvora C-42/14
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w War-
szawie sa Sudny dvor zaoberal dvomi otaz-
kami, pricom relevantna je predovietkym
druhd otdzka, predmetom ktorej bolo po-
sudenie, ¢i ndjom nehnutelnosti a dodavky
vody, elektriny a tepla, ako aj odvoz odpa-



du, ktoré su s tymto prenajmom spojené,
treba povazovat za jediné plnenie alebo za
viacero samostatnych a nezavislych plneni,
ktoré sa maju z pohfadu DPH posudzovat
samostatne. Sudny dvor v tejto veci rozli-
Soval dva scenare, pricom vychadzal z uz
v tejto Casti ¢lanku uvedenych rozhodnuti,
resp. ich sumarizoval. V prvom scenari je
kritériom postdenia moznost vyberu pos-
kytovatelov tovarov a sluZieb a zaroven aj
spdsob ich vyuZivania, resp. moznost ich
ovladat. V druhom scenari je kritériom
hospodarske hladisko.

I. Podla Sudneho dvora moznost na-
jomcu rozhodnut, resp. vplyvat na
spotrebu vody, elektriny alebo tepla,
ktoré mozno kontrolovat prostred-
nictvom umiestnenia individualnych
meracov a ich fakturovanie na zakla-
de redlnej spotreby znamenj, ze ich
v zésade mozno povazovat za plne-
nia oddelené od najmu. Sluzbu ako
napriklad upratovanie spolo¢nych
priestorov nehnutelnosti mozno
povazovat za oddelitelnd od najmu,
ak ju méze riadit kazdy najomnik sa-
mostatne alebo najomnici spolocne,
a ak su fakturované ako samostatné
polozky. V sulade s rozsudkom vo ve-
ci C-392/11 Field Fisher Waterhouse
LLP dalej uvadza, ze ak nezaplatenie
poplatkov za sluzby spojené s ndj-
mom dava prenajimatelovi moznost
vypovedat najomnu zmluvu, neod-
poruje to tomu, Ze plnenia, s ktorymi
su tieto poplatky spojené, predsta-
vuju plnenia oddelitelné od najmu.
V zavere tohto scendra v3ak Sudny
dvor uvéadza, Zze ani moznost vyberu
poskytovatela nie je sama osebe ur-
Cujuca, kedze moznost, aby boli Casti
jediného plnenia za inych okolnosti
poskytnuté oddelene, vyplyva z kon-
cepcie jediného zlozeného plnenia.

Il. Ak ndjom nehnutelnosti vytvara
z hospodarskeho hladiska jeden
celok s plneniami, ktoré su s nim
spojené, mozno tieto plnenia po-
sudit tak, Zze s ndjmom tvoria jediné
plnenie. Ako priklad uvadza Stdny
dvor ndjom kancelarii na kla¢, ktoré
budu uzivané spolu s energiami ale-
bo kratkodoby najom nehnutelnosti
(napr. hotelové alebo podobné uby-
tovanie), ktory nema zmysel rozdelit.
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Sudny dvor tymto svojim konstato-
vanim ohladom komplexne posky-
tovanych kanceldrskych priestorov
potvrdil zaver z rozhodnutia vo veci
C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP.
Sudny dvor nasledne, pokial ide o od-
vozu odpadov, teda sluzbu spojenu

s najmom, uvadza, ze ak mé ndjomca
moznost vybrat si poskytovatela ale-

bo uzatvorit s nim priamo zmluvu, aj
ked z dévodu ulahcenia situdcie tuto
svoju moznost alebo vyber neusku-
to¢ni a plnenie nadobudne od po-
skytovatela oznaceného prenajima-
tefom na zaklade zmluvy, ktoru tieto
osoby uzatvorili, tato okolnost sved¢i

v prospech existencie plnenia, ktoré

je oddelené od prendjmu. Uvedené
podporuje aj samostatna fakturacia.®

V zdvere svojho rozhodnutia Sudny
dvor uvadza, ze prendjom nehnutelnosti
a dodévky vody, elektriny a tepla, ako aj
odvoz odpadu, ktoré su s tymto prendj-
mom spojené, treba v zasade povazovat
za viacero samostatnych a nezavislych pl-
neni, ktoré sa maju z pohladu DPH posu-
dzovat samostatne, ibaze prvky transakcie,
vratane tych, z ktorych vyplyva hospodar-
sky dévod uzavretia zmluvy, su tak uzko

V zavere svojho rozhodnutia
Sudny dvor uvadza, ze pre-
najom nehnutelnosti a do-
davky vody, elektriny a tepla,
ako aj odvoz odpadu, ktoré
sU s tymto prenajmom spo-
jené, treba v zasade povazo-
vat za viacero samostatnych
a nezavislych plneni, ktoré
sa maju z pohladu DPH po-
sudzovat samostatne, ibaze
prvky transakcie, vratane
tych, z ktorych vyplyva hos-
podarsky dovod uzavretia
zmluvy, su tak uzko zviazané,
ze objektivne tvoria jedno
nerozlu¢né hospodarske pl-
nenie, ktorého rozclenenie
by bolo neprirodzené.

20 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229.

zviazané, ze objektivne tvoria jedno neroz-
lu¢né hospodarske plnenie, ktorého roz-
¢lenenie by bolo neprirodzené. V bodoch

45 a 46, pokial ide o analyzovany predmet

vsak Sudny dvor, pri zohladneni obsahu

zmluvy, vyslovil pravny nazor, podla kto-
rého,... treba v rdmci kaZdého ndjomného

vztahu preskumat, ¢i md ndjomca v suvis-
losti s energiami moZnost slobodne sa roz-
hodnut o svojej spotrebe v objeme, ktory si

vyberie. V tomto ohlade predstavuje existen-
cia individudlnych meracov a fakturdcia na

zdklade spotreby pouZitych tovarov délezitu

skutocnost, ktord nasvedCuje, Ze doddvku

energii treba povazovat za sluzby oddelené

od prendjmu. Co sa tyka odvozu odpadov,
ak md ndjomca moZnost vybrat si poskyto-
vatela alebo uzatvorit' s nim priamo zmluvu,
aj ked’z dévodu ulahcenia situdcie tito svoju

moznost alebo vyber neuskutocni a plnenie

nadobudne od poskytovatela oznaceného

prenajimatelom na zdklade zmluvy, ktoru

tieto dve osoby uzatvorili, tdto okolnost
svedci'v prospech existencie plnenia, ktoré je

oddelené od prendjmu. Ak sa navyse dlznd

suma za odvoz odpadu a suma ndjomného

uvddzaju v samostatnych polozkdch faktiry,
treba konstatovat, Ze prenajimatel neposky-
tuje jediné plnenie, ktoré zahfria prendjom

a uvedené plnenia.”.

Komentované zdvery

Vychadzajuc zo zaverov z 18. zasadnutia
Komisie, zakladnym kritériom pre posu-
denie, ¢i pri ndjme nehnutelnosti a s nim
spojenej dodavke energii (tovarov) ide
o zloZzené alebo o samostatné plnenie
je skutoc¢nost, ¢i ma najomca v suvislosti
s dodavkou energii (elektrina, plyn, voda,
teplo a chlad) moznost slobodne sa roz-
hodnut o svojej spotrebe v objeme, ktory
si vyberie. Existencia a zohladnenie sta-
vu individudlnych meracov energii a ich
fakturacia na zaklade realnej spotreby
pouzitych tovarov predstavuje taku doé-
lezitu skutocnost, ktord nasvedcuje to-
mu, ze dodavku energii treba povazovat
za dodavku tovarov oddelenu od sluzby
prenajmu nehnutelnosti. Ak spotreba
energii je pre najomcu samostatnym cie-
fom, pdjde o samostatné pinenie podlie-
hajuce prislusnej sadzbe DPH. Komisia
vo svojich zaveroch azZ pokial ide o iné
plnenia, ktoré sa bezne vyskytuju popri
sluzbe ndjmu nehnutelnosti, napr. upra-



tovanie, recepcia, vratnik a odhffianie
snehu, zohladnuje ako kritérium samo-
statného plnenia moznost vybrat si po-
skytovatelov sluzieb. Pri dodani energii
sa ako kritérium pre posudenie ich ne-
zavislosti moznost vyberu dodavatela ta-
kychto tovarov v zmysle zaverov Komisie
nezohladriuje.

Komentované zdavery sleduju rele-
vantnu judikatdru Sudneho dvora. Stdny
dvor ako kritérium nezavislosti plneni to-
varov a sluzieb zo strany ndjomcu vyslo-
vuje moznost vybrat si svojich poskytova-
telov a/alebo sposob vyuZivania dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb. Pri dodavke
energii je relevantnym kritériom predo-
vietkym moznost rozhodovat o spot-
rebe energii, overovanej individudlnym
mera¢mi a podla skuto¢nej fakturovanej
spotreby. V tomto pripade v zésade o pl-
nenia oddelené od ndjmu nehnutelnosti.
Pri sluzbach je relevantnym kritériom, na
zaklade ktorého ich mozno povazovat
za plnenia oddelené od ndjmu nehnu-
telnosti, moznost ich ovladat a ich uva-
dzanie ako samostatnych poloziek pri
vyhotovovani faktar?' Ovladanim, resp.
riadenim sluzieb sa rozumie moznost
najomcu vybrat si poskytovatela sluzieb
alebo uzatvorit s nim priamo zmluvu, aj
ked z dévodu ulah¢enia situdcie tuto svo-
ju moznost alebo vyber neuskutoc¢ni.??

Komisia pri prijimani zaverov vycha-
dzala z toho, Ze dan z pridanej hodnoty
je univerzalnou danou zo spotreby tova-
rov a sluzieb, ktord sa uplatriuje presne
Umerne cene dodavaného tovaru alebo
sluzby podla platnej sadzby DPH, pricom
existencia individudlnych meracov ener-
gii a fakturovanie a platenie presnej ceny
za spotrebovanu energiu su kritériami,
ktoré presne zapadaju do takto vyme-
dzenej podstaty DPH. Podla § 22 zdkona

Zdver
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o DPH zékladom dane pri dodani tovaru
alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori protihod-
notu, ktord dodavatel prijal alebo ma pri-
jat od prijemcu plnenia alebo inej osoby
za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu
o dan. Dan, ktora sa ma zaplatit, sa podla
platnej sadzby DPH v zasade vypocitava
spatne z protihodnoty pozadovanej do-
dévatelom za dodavany tovar alebo sluz-
bu, pricom v tomto kontexte len nevedo-
most ndjomcu za ¢o (mnoZstvo, pripadne
presne identifikované tovary) ma zaplatit
a aku cenu, resp. nemoznost ovplyvnit
spotrebu dodavanych energii a ich ce-
nu, napovedd, Ze spotreba tovarov nie je
pre zakaznika sama o sebe cielom. Len
v tomto pripade méze dodanie energif
prenajimatelfom ustuipit sluzbe najmu
ako hlavnému plneniu. Ak tomu tak nie
je, ide o samostatné plnenia, ktoré pod-
liehaju prislusnej sadzbe DPH.

Uvedena logika zaverov Komisie tak
sleduje podstatu spolo¢ného systému
DPH vymedzeného v ¢lanku 1 smerni-
ce o DPH, podla ktorého je DPH presne
Umerna cene tovaru alebo sluzby a na
kazdu transakciu sa uplatni dan vypo-
¢itand z ceny tovaru alebo sluzby podla
prislusnej sadzby dane. DPH maju byt
zatazené presné naklady vynalozené na
spotrebu tovarov a sluzieb, ¢o je v za-
sade poziadavka na to, aby konkrétna
transakcia predstavovala predmet dane
podla § 2 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
zdkona o DPH, kedZe medzi dodanim to-
varu alebo sluzby a pozadovanou proti-
hodnotou sa vyzaduje existencia priamej
a bezprostrednej suvislosti, pricom proti-
hodnota pozadovana dodavatelom pred-
stavuje skuto¢nu protihodnotu za doda-
né plnenie.® Ako vyplyva z judikatury
Sudneho dvora, prendjom nehnutelnosti
a dodavky tovarov a sluzieb je potrebné

v zasade povazovat za viacero samostat-
nych a nezavislych plneni, ibaze prvky
transakcie, vratane tych, z ktorych vyply-
va hospodarsky dovod uzavretia zmluvy,
su tak Uzko zviazané, ze objektivne tvoria
jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie,
ktorého rozclenenie by bolo neprirodze-
né.>* A v tomto celom kontexte, len ak
na zadklade zmluvného vztahu nie je pri
poskytnuti sluzby nidjmu nehnutelnosti
po najomcovi pozadovana protihodno-
ta zodpovedajuca skuto¢ne dodanému
mnozstvu energii vyuzivanych spolu
s prenajatou nehnutelnostou, nedocha-
dza k naplneniu vyssie uvedenych kritérii,
¢o sveddi v prospech tvrdenia, Ze odber
energii pre ndjomcu ako subjektu, ktory
by v sulade s logikou mal znasat danové
bremeno, nepredstavuje samostatny ciel
a modze byt skonzumovany ako vedlaj-
sie plnenie v rdmci sluzby ndjmu, podla
danového rezimu uplatneného dodava-
telom, ¢i uz na zéklade jeho rozhodnutia
alebo zo zdkona (pozri § 38 ods. 5 zdkona
o DPH). V opa¢nom pripade, ak ndjomca
ma moznost a zaujem ovplyvnovat vysku
spotreby a je zrejmé, ze vie ovplyvnovat
vysku presne dohodnutej protihodnoty,
nema z pohladu povahy dane z pridanej
hodnoty a predmetu tejto dane, ani judi-
katury Sudneho dvora, vyznam tieto zda-
nitelné plnenia povazovat za vedlajsie
a maju podliehat samostatne zdaneniu.
V neposlednom rade je viak potrebné
uviest, Ze zavery Komisie na zabezpece-
nie jednotného metodického vykladu za
oblast dane z pridanej hodnoty nie su
pravne zavdzne, ale v kontexte uvedenej
problematiky bolo cielom Komisie stano-
vit jednozna¢né a jednoducho uplatni-
telné kritéria, vychadzajuce z logiky veci
a zaloZzené na judikature Sidneho dvora.

Zavery Komisie ponukaju jednoznacné kritérid, prostrednictvom ktorych mozno pri ndjme nehnutelnosti a s nim spojenej dodavke energii
(tovarov) a sluzieb posudit, ¢i ide o zlozené alebo o samostatné plnenia. Existencia a zohladnenie stavu individualnych meracov energii a ich
fakturacia na zaklade realnej spotreby predstavuje taku dolezitu skutocnost, ktora nasvedcuje tomu, ze dodavku energii treba povazovat za
dodavku tovarov oddelent od sluzby najmu nehnutelnosti.

Az pokial ide o iné plnenia (sluzby), mozno zohladnit ako kritérium samostatného plnenia moznost vybrat si poskytovatelov sluzieb.

Uvedené kritéria zodpovedaju podstate dani z pridanej hodnoty, ktoréd zatazuje naklady kupujlceho na dosiahnutie spotrebitelskej vyhody,
a ktora sa podla platnej sadzby dane vypocitava z ceny dodavaného tovaru alebo sluzby.

21 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229, bod 39.
22 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229, bod 45.

23 Navrhy generédlneho advokéta z 3. septembra 2020 vo veci C-604/19 Gmina Wroclaw, ECLI:EU:C:202:647, bod 34.

24 C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, ECLI:EU:C:2015:229.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Zmluva o poradenstve
Neuznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pri deklarovani dodania poradenskych sluzieb danovemu subjektu
ako ucastnikovi verejnej sutaze

§ Pravna tprava:
e §490ds.1,8190ds.1a§51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
e §46 ods. 5 Daflového poriadku
e §24 ods. 1,4 Darlového poriadku

Pravna veta:

Ak je predmetom fakturovaného plnenia taky druh sluzieb, ktoré st poskytované priebezne, po dlhsi casovy usek a jednotli-
vé ukony nie st (nevyhnutne) hmatatelnym produktom, resp. vystupom zachytenym na hmotnom substrdte, musi si darovy

spolahlivo zachytdvaji najmd formu poskytovania takychto sluZieb (osobnu alebo elektronickti), a s tym suvisiacu pritom-
nost 0s6b participujicich na poskytovani onoho pinenia ¢i relevantni komunikdciu spojent s dojedndvanim jednotlivych

ukonov plnenia), aby sa v pripade budiicej dariovej kontroly vo vztahu k oprdvnenosti odpoctu DPH z takto poskytnutej

sluzby vyhol negativnemu ndsledku spojenému s dékaznou nidzou.

4
e Kasacna staznost sa zamieta.

N Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 25fk/27/2023 zo diia 21. februara 2025 rozhodol takto
L

o Ucastnikom konania sa pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1.

Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len,,sprav-
ca dane”) rozhodnutim ¢. 100896866/2021 z 25. 05. 2021
(dalej len ,prvostupnové rozhodnutie”) podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafnovy poriadok”) vyrubil zalobcovi
rozdiel v sume 82.800 eur na dani z pridanej hodnoty

Najvyssi spravny sud vec rozhodol v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a ¢lenov senéatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.

(dalej len,dan” alebo ,DPH") za zdariovacie obdobie august
2015, a to z dovodu porusenia § 49 ods. 1 v nadvéaznosti
na § 19 ods.1 a § 51 ods.1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH").
Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane
z faktury od dodavatela EA, s.r.0., za dodanie poradenskych
sluzieb pri verejnom obstaravani v suvislosti s Gcastou za-
lobcu vo verejnej sutazi na vystavbu dialnice D1 Lietavska
Lucka - Visriové - Dubna skala. Konstatoval, ze Zalobca vie-
rohodne nepreukazal (a ani preverovanim spravcu dane sa
nepreukdzalo), ze dodanie fakturovaného plnenia sa redlne
uskutocnilo tak, ako Zalobca deklaroval na dodévatelskej
fakture.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim
¢. 102613318/2021 z 21. 12. 2021 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie” alebo , preskiumavané rozhodnutie”) pr-
vostupnové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods.
4 Danového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
spradvcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane
z faktury od deklarovaného dodavatela.



Zalovany mal za to, ze z kontrolnych zisteni, nepresved-
civych dokazov predlozenych zalobcom, ako aj zo spor-
nych vypovedi svedkov, nebolo mozné odvodit redlne
poskytnutie deklarovanych sluzieb spolo¢nostou EA,
s.r.o. Zhodne so sprdvcom dane skonstatoval, Zze okrem
predlozenej faktury, Zmluvy o poskytovani poradenstva
(dalej aj ako ,zmluva“) a vypisov z bankového uctu zalobca
nepreukazal poskytnutie sluzby Zziadnym inym overitefnym
spésobom.

Zalovany a spravca dane sa z hladiska preukazovania exis-
tencie materialneho plnenia zaoberali obsahom zalobcom
predlozenej zmluvy. Zhodne upozornili na skuto¢nost, ze
v ¢lanku 5 s ndzvom Prdva a povinnosti zmluvnych strdn
sa v bode 12 objednavatel - spolo¢nost D, a.s. zavazu-
je potvrdit rozsah poskytnutého poradenstva podpi-
sanim samostatnych akceptacnych protokolov. V tejto
suvislosti podotkli, ze Zalobca uvedené akceptacné pro-
tokoly spravcovi dane nepredlozil, napriek tomu, Ze ho
tento opakovane, a to vyzvou ¢. 100764988/2020 zo dna
09. 04. 2020 a nasledne i v Zapisnici o Ustnom pojednavani
¢. 101737822/2020 dna 13. 11. 2020, ziadal o predlozenie
vsetkych dokladov a dokazov preukazujucich poskytnutie
sluzieb zo strany poskytovatela. Zalovany poukézal v tejto
suvislosti i na skuto¢nost, Ze v bode 13 identického ¢lanku
zmluvy sa uvadza, Ze Prilohou €. 1 k tejto zmluve je objem
celkovych investi¢nych nakladov tvoreny cenou na dodavku
prac a sluZieb uvedenou vo vitaznej ponuke predlozenej do
verejného obstardvania. Ani tato priloha nebola zalobcom
v priebehu danového konania predlozena.

Zalovany uviedol, Ze dal3im dékazom potvrdzujicim zavery
spravcu dane su i nezrovnalosti medzi vypovedou byvalého
(vtedajsieho) konatela dodavatelskej spolo¢nosti M. Dz, kto-
ry uviedol, Ze vetky ¢innosti tykajuce sa poradenstva zalob-
covi vykonéval sam, a zisteniami vyplyvajucimi z protokolu
Danového dradu PreSov z danovej kontroly u spolo¢nosti
EA, s.r.o.,, v zmysle ktorych to bola spolo¢nost tA, s.r.o., ktora
odovzdala spoloc¢nosti EA, s.r.o. podklady pre findlnu verziu
ponuky Zalobcu v predmetnom verejnom obstaravani. Zalo-
vany vyzdvihol skuto¢nost, Ze z vysledkov preverovani vyko-
nanych v ramci onej danovej kontroly vyplyva, Ze spolo¢nost
EA, s.r.o pre potreby realizdcie kompletnych cinnosti uvede-
nych v zmluve o poskytovani poradenstva uzatvorenej so
Zalobcom pristupila k uzatvoreniu obdobnej formy zmluvy

o poskytnuti poradenstva so spolo¢nostou tA s.r.o. so sidlom
XY diia 02. 02. 2012. Zalovany uvedené zistenia vyhodnotil
konstatujuc, ze v dodévatelskom vztahu spolo¢nost tA, s.r.o.
figurovala ako generédlny subdodavatel spoloc¢nosti EA, s.r.o.,
ktora svoje sluzby doddvala spolo¢nosti D, a.s.

Zalovany mal za to, Ze spravca dane neuprel danovému sub-
jektu ziadne pravo vyplyvajlce z § 45 ods. 1 Dariového po-
riadku a vytvoril mu priestor, aby preukézal skuto¢nosti, kto-
ré mali vplyv na sprdvne urcenie dane, a skuto¢nosti, ktoré

uviedol v podanom danovom priznani za kontrolované zda-
fovacie obdobie. Umoznil mu vyjadrit sa ku skuto¢nostiam

tykajucim sa kontroly dane z pridanej hodnoty a zaroven ho

vyzyval predlozit doklady a dokazy preukazujuce jeho tvrde-
nia a podat potrebné vysvetlenia k preverovanym plneniam.
Zalovany mal preukazané, ze zalobca na vyzvy spravcu

dane nepredlozil relevantné overitelné dokazy, ktorymi

by preukazal realne uskutocnenie preverovanych plneni

od deklarovaného dodavatela.

Zaverom odovodnenia napadnutého rozhodnutia
zdoraznil, ze danovy subjekt je povinny viest svoju
evidenciu, uskutocinovat svoju ¢innost a preverovat si
svojich obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek
pripade, v kazdej situacii (napr. aj ked’'obchodny partner
zanikne, resp. nemd doklady) mal dostatocné podklady
preto, aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik na-
rokov a povinnosti v zmysle danovych zakonov. Dafovy
subjekt musi vediet preukazat uskuto¢nenie obchodu ¢o
do priebehu a obsahu, a to osobou uvedenou v predklada-
nych fakturach. Spravca dane nie je povinny dokazovat
neuskutocnenie obchodu. D6kazné bremeno v danho-
vom konani znasa darnovy subjekt v zmysle § 24 Da-
nového poriadku a je povinnostou danového subjektu
preukazat, Ze pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty si uplatiiuje odévodnene a v zmysle zakonom
stanovenych podmienok.



Il. Konanie pred spravnym sidom

9.

10.

11.

Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zzalobca
spravnu zalobu, v ktorej sa domahal zrusenia rozhod-
nutia zalovaného z dévodov uvedenych v § 191 ods.
1 pism. c) az g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP”). Namietal, ze konajlce organy pri hodnoteni
ddkazov nepostupovali zakonne a spravne, dévodiac sku-
toc¢nostou, Ze nim predlozené dbdkazy a sprdvcom dane
vykonané dokazovanie hodnotili vysoko subjektivne a zo
zdsady v neprospech kontrolovaného darového subjek-
tu, a to za sucasného odmietnutia vykonania nim navr-
hovaného dokazovania (v podobe vysluchov svedkov
- zamestnancov Zalobcu, ktori spolupracovali pri zhro-
mazdovani podkladov verejného obstaravania). Spravca
dane podla zalobcu zarovern odmietol uznat zalobcom
predlozené dokazy v podobe podpornej dokumentacie
a Cestnych vyhlaseni zamestnancov Zalobcu o kooperé-
cii s M. Dz. Zalobca tvrdil, ze konajuce organy rovnako
nevzali do Uvahy hospodarsky prospech, ktory zabez-
pecenie poskytnutych sluzieb predstavovalo v protipdéle
obratov Zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud” alebo
,spravny sud”) spravnu zalobu ako nedévodnu zamie-
tol rozsudkom sp. zn. 65/51/2022 z 8. decembra 2022
(dalej len ,napadnuty rozsudok”).

V odoévodneni rozsudku okrem iného konstatoval, ze
spravca dane po vykonanom rozsiahlom dokazovani
dévodne spochybnil materidlny obsah deklarovanej do-
davky sluzieb pre zalobcu od spolo¢nosti EA, s.r.o, pricom
jeho zavery neboli svojvolné a vychadzali z vykonaného
dokazovania. Poukdazal na pasivitu zalobcu, ked tento

12.

13.

14.

15.

na zdklade opakovanych vyziev spravcu dane az dia
18.12. 2020, t. j. cca dva mesiace pred ukoncenim lehoty
na vykon danovej kontroly, predlozil Zmluvu o poskyto-
vani poradenstva zo dia 26. 01. 2012 uzatvorenu medzi
zalobcom a spoloc¢nostou EA, s.r.o. (poskytovatel).
Akcentoval skutoc¢nost, ze spravca dane v rdmci vyko-
naného Setrenia preveroval uskuto¢nenie predmetného
plnenia u kontrolovaného darnového subjektu (vypove-
dou Ing. F. M\) aj u dodavatela EA, s.r.o. (vypovedou PhDr.
M. Dz.), ako je podrobne zaznamenané v zépisniciach
o ustnom pojedndvani s uvedenymi svedkami a zhrnuté
v rozhodnutiach Zalovaného aj spravcu dane. Spravca da-
ne zistil skutoc¢nosti v stvislosti s predmetom fakturova-
ného plnenia (sluzby poradenstva) aj zo spisu z darfiovej
kontroly u dodavatela EA s.r.o. Spravny sud mal za to, ze
konajuce orgdny vietky zistené skuto¢nosti vyhodnotili
vo vzajomnych suvislostiach a svoje zavery nélezite od6-
vodnili.
Krajsky sud stotoziujuc sa so zalovanym skonstato-
val, Ze zalobca nepredlozil spravcovi dane overitelné
dokazy o tom, ze k predmetnému pineniu od dekla-
rovaného dodavatela skuto¢ne doslo. Poukdzal na ob-
sah predlozenej zmluvy, v ktorej ¢ldnku 5 s ndzvom Prdva
a povinnosti zmluvnych strdn sa v bode 12 objednévatel
- Zalobca zavazuje potvrdit rozsah poskytnutého poraden-
stva podpisanim samostatnych akceptacnych protokolov,
avsak tieto Zalobca spravcovi dane nepredlozil, napriek
tomu, Ze ho opakovane, a to vyzvou ¢. 100764988/2020
z 09. 04. 2020 a nasledne v Zapisnici o Ustnom pojedna-
vani ¢. 101737822/2020 dria 13. 11. 2020 Ziadal o predlo-
zenie vietkych dokladov a dékazov preukazujucich po-
skytnutie sluZieb zo strany poskytovatela EA, s.r.o. Zaroven
zdéraznil, ze Zalobca nepredlozil ani prilohu ¢. 1 k onej
zmluve, ktora mala obsahovat informaciu o objeme celko-
vych investi¢nych nakladov tvorenych cenou na dodévku
prac a sluzieb uvedenou vo vitaznej ponuke predlozenej
do verejného obstaravania Zalobcom.
Tento zaver podla spravneho sidu umocnuje i skuto¢nost,
Ze ani na zéklade vyhodnotenia vypovedi svedkov Ing. F.
M. a PhDr. M. Dz. sa hodnovernym spésobom nepreuka-
zalo, Ze preverované plnenie bolo zalobcovi dodané, a to
spolo¢nostou EA, s.r.o. Spravca dane podla krajského su-
du celkom dovodne prave poukazal na vyznamné rozpo-
ry medzi vypovedami svedka M. Dz. ale aj vypovedami
zastupcov jednotlivych ucastnikov obchodu v suvislosti
s deklarovanym plnenim - Ing. F. M. (zastupca zalobcu),
PhDr. M. DZ. (zastupca dodavatela EA, s.r.o.) aT. O. (zastup-
ca subdodavatela tA, s.r.o.). Spravca dane teda dévodne
uzavrel, Ze Zalobca okrem predlozenych dokladov nepre-
ukazal Zziadnym hodnovernym a overitelnym spésobom
realne uskutoc¢nenie (¢o do obsahu a priebehu) fakturo-
vaného plnenia.
Zaverom podotkol, ze danovy subjekt je povinny
viest spolahlivii obchodnt evidenciu, ako aj riadne
preverovat svojich obchodnych partnerov tak, aby
v pri uplatneni naroku na DPH dostato¢né podklady



na riadne preukazanie svojich narokov. Zdéraznil, ze
ani doklady so vsetkymi pozadovanymi néleZitostami
nemusia byt dostato¢nym podkladom pre uznanie prava
odpocitat dan, ak nie je preukdzané, ze k uskuto¢neniu
zdanitelného obchodu skutoc¢ne doslo tak, ako je doklad-
mi deklarované. Nie je ulohou ani povinnostou danovych
orgdnov preukazovat skuto¢nosti tvrdené darovym sub-
jektom, tato povinnost spociva len na dafovom subjekte.
V danom pripade vznikli v rdmci dariovej kontroly u sprav-
cu dane dovodné pochybnosti o pravdivosti zalobcom
predlozenych dokladov a o skuto¢nostiach v tychto dokla-
doch uvedenych. Spravca dane umoznil Zalobcovi identi-
fikované pochybnosti odstranit, z dékazov predlozenych
zalobcom vsak nie je mozné prijat zaver o ich odstraneni.

Illl. Kasaénd staznost Zalobcu, stanovisko
ucastnikov

A/

16. Zalobca (dalej len ,stazovatel”) podal proti napadnu-
tému rozsudku spravneho sudu kasa¢nu staznost
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne
pravne posudenie veci) a § 440 ods. 1 pism. h) SSP (od-
klon od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu)
a navrhol v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalsie konanie.

17. Kasac¢ny sud na tomto mieste v stru¢nosti rekapituluje
staznostné body, ktoré v znacnej miere kopiruju zalobné
namietky:

- spravca dane, ako aj Zzalovany jednostranne a v rozpo-
re s predlozenymi dékazmi odmietli tézu o moznosti
poskytnutia sluzieb zo strany doddvatela, ba dokonca
odmietli subdodavatelsku formu dodania, ktord nie je ni-
jakym spésobom zdkonom obmedzend. Uvedenym ko-
nanim vyrazne prekrocili svoje prdvomoci a svojvolnym
vykladom zrejmych skutoc¢nosti v neprospech zalobcu
zalozili nepreskiimatelnost rozhodnuti;

- stazovatel nesuhlasi so zaverom spravneho sudu o nepre-
ukdzani redlneho uskutocnenia sluzieb. V tejto suvislosti
podotyka, Ze konatel spolo¢nosti EA s.r.o. PhDr. DZ. sa vy-
jadril k poskytovanym sluzbdm a potvrdil ich dodanie na
zdklade zmluvy o poskytovani poradenskych sluzieb. Sta-
zovatel tvrdil, Ze tuto skutocnost preukazal predlozenymi
dokladmi, a to najma faktdrami, potvrdeniami o Uhrade,
samotnou zmluvou, ako aj vysluchmi oznacenych sved-
kov, pricom predlozenim uvedenych dokladov splnil for-

malne aj materidlne podmienky vyzadované zakonom
o DPH;

jednym z najddlezitejSich predmetov dotknutej zmluvy
bolo spracovanie a kontrola stladu podkladov, ktoré boli
vysledkom ponuky vo verejnom obstaravani, a to jednak
s poziadavkami obstaravatela, ako aj s naslednym prie-
behom realizacie a vietkymi realiza¢nymi dokumentami
suvisiacimi s projektom, to vietko s naslednou véazbou
na komunikaciu s investorom (obstardvatelom). Uvede-
né c¢innosti boli zo strany doddvatela EA, s.r.o. vykonané,
¢o bolo preukazané podkladmi, ktoré stazovatel predlo-
zil v rdmci vykonu danovej kontroly, ako aj vysluchom
svedkov (tych, ktorych vysluchy spravca dane umoznil),
ako aj cestnymi vyhlaseniami zamestnancov stazovatela,
ktorych vysluch spravca dane odmietol vykonat;
stazovatel v ramci vykonu darovej kontroly poskytoval
spravcovi dane vsetku potrebnu suc¢innost s obstaranim
a zabezpecenim dokladov, ¢coho dokazom su rozsiahle
vyjadrenia stazovatela, ako aj jeho Ucast na vsetkych vy-
konavanych ukonov v rdmci danovej kontroly;

realizaciu poskytnutia sluzieb potvrdzuje aj uspesnost
v ziskani zékazky vo verejnom obstardvani, ktorej vysle-
dok je zhmotneny vo vyslednom stavebnom diele reali-
zovanom stazovatelom;

poukazuje na skuto¢nost, Ze sluzby mu zabezpecila prave
a len spolocnost EA, s.r.o. a ze ziadna ina spolocnost pre
stazovatela v danom obdobi takéto sluzby neposkytovala
a tiez to, Ze v danom obdobi Zalobca nedisponoval takym
odbornym internym persondlom, ktory by ponuku na tak
komplexné verejné obstaravanie o takejto (410 mil. EUR)
velkosti a zloZitosti dokézal bezchybne (podmienka Uspe-
chu) zabezpedit;

v zmysle negativnej dékaznej tedrie nemoze stazovatel
preukazat, ze inu zmluvu, predmetom ktorej by bolo
zabezpecenie identickej sluzby v suvislosti s uvedenym
projektom, neuzavrel. Nie je totiz mozné preukazat, ze sa
nieco nestalo alebo Ze niekto nie¢o nevykonal. Dokazné
bremeno sa v tomto pripade presiva na toho, kto po-
ddva negativne tvrdenia, a teda na spravcu dane, ktory
napriek existencii pisomnej zmluvy, ktorej uzatvorenie
spolu s vystavenim prislusnej faktury potvrdil pri vyslu-
chu Ing. F. M,, tvrdi, Ze dohodnuté komplexné poraden-
ské sluzby stazovatelovi nezabezpecila spolo¢nost EA,
s.r.o. Stazovatel ma za to, ze samotnd pisomnd zmluva
o zabezpeceni sluzieb preukazuje dodanie sluzby a sprav-
covi dane sa tento skutkovy zaver nepodarilo ziadnym
spésobom spochybnit;

poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. no-
vembra 2018, sp. zn. |. US 377/2018-53, v zmysle ktorého
ak danovy subjekt predlozi spravcovi dane pisomné do-
klady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest,
splni si tym svoje povinnosti v darnovom konani, teda aj
povinnost dokaznu;

spravca dane a zalovany nehodnotili dokazy spravne, a to
najma vo vzajomnych suvislostiach, ale prave naopak,
dokazy vyhodnocovali selektivne, napr. vyuzitim zisteni



18.

z inych danovych konani, o ktorych sa stazovatel dozve-
del az v predbeznom protokole spravcu dane;

protokoly z inych darovych kontrol vedenych u inych

subjektov podla nazoru stazovatela nemali suvis s pre-
verovanym dafovym plnenim podla predlozenej zmluvy
o poradenstve. Spravca dane pouzil protokol z dariovej

kontroly spolo¢nosti EA, s.r.o., kde boli preverovani sub-
dodavatelia tejto spolo¢nosti. Zmluva o poskytovani po-
radenstva nevyluc¢ovala, aby dodavatel vyuzil aj sluzby
subdodavatelov, pripadne inych subjektov v spolupraci

a k plneniu predmetu onej zmluvy. Spravca dane ne-
oznamil stazovatelovi v priebehu danovej kontroly pou-
Zzitie protokolov z inych darnovych kontrol, ten sa o nom

dozvedel az doruc¢enim protokolu z dariovej kontroly za

preverované obdobia. Tymto postupom bolo stazovatelo-
vi znemoznené klast svedkom otazky a/alebo sa vyjadrit
k tymto zisteniam;

ak by v pripadnom siidnom spore s dodavatelom stazova-
tel namietal to, o namietaju kontroléri spravcu dane ako
dévod, na zdklade ktorého by odmietal za prijaté sluzby
uhradit tomuto dodévatelovi zmluvne dohodnutu od-
menu, pod tarchou rovnakych dékazov je zrejmé, Ze by
v takomto spore Uspesny nebol a musel by dohodnutu

odmenu za dokazatelne prijaté zazmluvnené zdanitelné

plnenie svojmu dodavatelovi uhradit;

citujuc relevantné &asti uznesenia Sudneho dvora EU vo

veci C-610/19 Vikingo konstatuje, Zze sprdvcom dane re-
alizované dokazovanie sa tykalo najma nemoznosti za-
bezpecenia plneni prostrednictvom subdodavatelskych

subjektov deklarovaného dodavatela EA, s.r.0., ¢o vsak
v zmysle aktualnej judikatury Sudneho dvora EU samo

osebe neobstoji;

napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny, nakol-
ko spravca dane identickym spdsobom (ako aj v pripade

prejedndvanom Najvyssim spravnym sidom SR pod sp.
zn. 3Szfk 15/2020) vydal rozhodnutie zalozené vylu¢ne

na spochybnovani dodavatelského retazca zdanitelného

plnenia, ktoré bolo poskytnuté stazovatelovi;

povazuje za potrebné uviest, ze v konani nebolo Ziadnym

sposobom preukazané, ze sa mal podielat na dariovom

podvode, alebo vedel, pripadne mal vediet ze sa zucast-
nuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym

danovym podvodom. Pred podpisom zmluvy o zabezpe-
¢eni poradenskych sluzieb dodavatela EA, s.r.o. preveril

dostupnym spdsobom, pricom ni¢ nenasvedcovalo tomu,
Ze by bol tento subjekt nespolahlivy alebo by mal/mohol

spachat danovy podvod, pripadne, Ze by bol Gc¢astnikom

obchodného retazca poznacenym pripadnym dariovym

podvodom. Ma za to, ze vykonal vietky opatrenia v pred-
chadzani zapojenia sa do podvodného obchodného re-
tazca, a preto mu nie je mozné upriet pravo na odpocita-
nie dane.

Podanim zo dria 15. 05. 2023 ozndmil pravny zastupca

stazovatela zmenu pravnej formy podnikania a poziadal

kasa¢ny sud o nariadenie pojednavania v danej veci. Dria

28. 05. 2024 bolo kasa¢nému sudu dorucené podanie

B/
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stazovatela oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu, informd-
cia o rozhodnuti sidu v obdobnej prdvnej veci’; v ktorom
dal do pozornosti kasa¢ného sudu rozhodnutie senatu
3S vo veci zalobcu D, a.s. sp. zn. 35fk/54/2023 o presku-
manie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane za zdanovacie obdobie
december 2015. Vyzdvihol, Ze uvedené zdarnovacie obdo-
bie bolo predmetom rovnakej darnovej kontroly ako v tu
posudzovanej veci (s identickym protokolom z dariovej
kontroly) a ma za to, ze zavery vyslovené v ozna¢enom
rozsudku o nedostato¢nom spochybneni hmotnoprav-
nych podmienok odpocitania dane z faktur za dodanie
reklamnych sluzieb maju relevanciu aj pre aktudlne
posudzovanu vec. Podotkol, Ze aj v uvedenom pripade
spravca dane vychdadzal pri formulovani svojich zaverov
z ni¢im nepodloZenych tvrdeni, zaloZzenych na indicidch
a domnienkam, neformuloval Ziadne relevantné namiet-
ky, a zaroven nepreukdzal ucast zalobcu na dariovom
podvode.

Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti ani vyjadreniu staZovatela
z 28. 05. 2024 nevyjadril.

IV. Prdavne posudenie veci kasaénym sudom
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasac-
ny (dalej aj ,kasaény sud”) preskimal napadnuty rozsu-
dok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Zze kasa¢na
staznost bola podana oprdvnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhod-
nutie, proti ktorému je kasa¢nd staznost pripustna (§ 439
ods. 1 SSP), zohladniac § 455 SSP nenariadil pojednava-
nie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasa¢nd staznost nie je dévodn4, a preto po
predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil
dna 21. februara 2025 tento rozsudok, ktorym rozhodol
spésobom podla § 461 SSP.

V suvislosti s pravom na odpocitanie dane a s tym spo-
jenym dokazovanim v dafiovom konani kasa¢ny sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina roz-
diely v preukazovani naplnenia hmotnopravnych a for-
malnych podmienok pre odpocitanie DPH na jednej stra-
ne, a odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu
Ucasti na dariovom podvode na strane druhej.
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Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpoci-
tanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/a § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH su splnené, ak: (1) poskytovatelom
plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registro-
vana pre DPH (t. j. status osoby deklarovaného dodévatela),
(2) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia), a (3) prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti (porovnaj ¢l. 168 pism. a/ Smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom sys-
téme dane z pridanej hodnoty (dalej,Smernica“), tiez napr.
rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Se-
natex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod
28; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s.r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 24). For-
malnou podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane
je, ze danovy subjekt ma faktaru od dodavatela s pred-
pisanymi nalezitostami (¢l. 178 pism. a) Smernice, napr.
rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci Se-
natex GmbH, C-518/14 zo dia 15. septembra 2016, bod
29; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s.r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). D6-
kazné bremeno na preukézanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocitanie dane primdrne zatazuje
danovy subjekt, ktory si uplatfiuje toto pravo.

Aplikujuc vyssie predostreté teoretické vychodiska sa ka-
sacny sud stotoZznuje s pravnym posudenim spravneho
sudu a zalovaného vo vztahu ku konstatovaniu nesplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoctu dane z faktury od
dodévatela EA, s.r.o. z dévodu nepreukazania existencie
zdanitelného plnenia. Z danovej kontroly vyplynul podstat-
ny zaver, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, pokial
islo o preukazanie redlneho zakladu takto fakturovaného
plnenia.

Kasac¢ny sud (v tom ¢ase Najvyssi sad SR) uz v rozsudku
sp. zn. 552f/66/2016 z 31. maja 2018 zdoraznil, ze , ak
md (darovy subjekt) teda preukdzat zodpovedny pristup,
mal by sa snazit vo vlastnom zdujme, v redlnom case
uskutocriovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutocneny”. Uvedené plati o to viac za situacie, ak je
predmetom fakturovaného plnenia taky druh sluzieb,
ktoré su poskytované priebezne, po dlhsi ¢asovy usek
a jednotlivé ukony nie su (nevyhnutne) hmatatelnym
produktom, resp. vystupom zachytenym na hmotnom
substrate. Dafovy subjekt si musi v takomto pripade za-
nost plnenia (vratane dokazov, ktoré spolahlivo zachytavaju
najma formu poskytovania takychto sluzieb (osobnu alebo
elektronicku), a s tym suvisiacu pritomnost oséb participu-
jucich na poskytovani onoho plnenia ¢i relevantntd komu-
nikéciu spojenu s dojednavanim jednotlivych tkonov pine-
nia), aby sa v pripade buducej danovej kontroly vo vztahu
k opravnenosti odpoc¢tu DPH z takto poskytnutej sluzby vy-
hol negativnemu nésledku spojeného s ddkaznou nudzou.

26.

27.

28.

Z vysluchu konatela dodavatelskej spolo¢nosti M. Dz. vyply-
nulo, Ze predmet fakturovaného plnenia realizoval on sam,
pricom spolo¢nost nemala v rozhodnom obdobi Ziadnych
zamestnancov. Konzultacie mali spocivat v pomoci pri pri-
prave ponuky do sttaze, zhromazdovani a priprave podkla-
dov ¢i pisomnej komunikdacii s verejnym obstaravatelom.
Kasa¢ny sud uvadza, Zze stazovatel nielenze nepredlo-
zil dokazy o tom, ze M. Dz. navstevoval sidlo staZzovatela
v Presove za Ucelom dojednanej poradenskej ¢innosti (ako
tvrdil) ¢i komunikoval s verejnym obstaravatelom (Narodna
dialni¢nd spoloc¢nost, a.s.), ale nepredlozil ani vystupy, kto-
rych existenciu predpokladala samotna zmluva uzatvorena
medzi staZzovatelom a deklarovanym dodévatelom, a kto-
ré mali potencial prispiet k preukazaniu realnosti plnenia
(akceptacné protokoly potvrdzujuce rozsah poskytnutého
poradenstva a prilohu zmluvy s celkovym objemom inves-
ti¢nych nakladov tvorenym cenou na dodavku prac a slu-
Zieb vo vitaznej ponuke).

Skutocnost, ze vtedajsi zamestnanci stazovatela cestne vy-
hlasili, Ze s M. Dz. spolupracovali pri tvorbe dokladovej ¢as-
ti ponuky do verejného obstaravania, a to prevazne osob-
nou formou, postrada akukolvek relevanciu za su¢asného
zohladnenia vyssie uvedeného, ako aj skutoc¢nosti, Ze nie
je objektivne mozné, aby tato aktivita a pri¢inenie sa doda-
vatela neboli vierohodne odzrkadlené aspon v e-mailovej
komunikacii ¢i dochadzke navstev u stazovatela. K pred-
loZeniu tohto druhu dokazov vsak zo strany stazovatela
nedoslo. Rovnako sa Ziada v tejto suvislosti podotknut, ze
dotknuté ¢estné vyhlasenia boli zo strany stazovatela pred-
loZzené oneskorene, a to az po prerokovani pripomienok sta-
zovatela k protokolu z onej dariovej kontroly. Ustanovenie
§ 46 ods. 8 Danového poriadku predstavuje v tomto ohlade
¢asovu koncentraciu, pokial ide o predkladanie takych do-
kazov na preukazanie podmienok néroku na dariovy odpo-
Cet zo zrealizovanych obchodov, ktoré nema, resp. nemohol
mat danovy subjekt objektivne k dispozicii uz v priebehu
trvania darfiovej kontroly. Oznacenie alebo predkladanie do-
kazov zo strany darnového subjektu, ktoré nespliaju tento
atribut, je potrebné koncentrovat v ramci trvania danovej
kontroly, t. j. do dria dorucenia protokolu o dafovej kontro-
le, k comu v tomto pripade nedoslo.

Ak aj stazovatel tvrdi, Ze vysledkom poradenskej ¢in-
nosti bolo v zasade len samotné predlozenie cenovej
ponuky do verejného obstaravania, kasa¢ny sud podo-
tyka, ze pri objeme takejto zakazky, ako aj rozsahu ¢in-
nosti, ktoré mala obnasat, je prakticky nemozné, aby
kooperacia subjektov participujucich na vyhotoveni
takto komplexnej cenovej ponuky pocas ¢asového
obdobia troch rokov (2012 - 2015) nebola zachytena
v elektronickej ¢i inej podobe preukazujicej realnost
skutkového deja obchodnej transakcie. Ak aj staZzova-
tel predlozil dokumentaciu (nim oznacenu ako podpornu),
islo o e-mailovu komunikaciu, v ktorej M. DZ. nie je odo-
sielatelom ziadneho mailu tykajiceho sa kontrolovaného
zdanitelného plnenia. Zalovany preto spravne uzavrel, Ze
z predlozenej komunikacie nevyplyva akakolvek forma
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(deklarovaného) aktivneho podielania sa M. Dz. na po-
skytovani poradenskych sluzieb v suvislosti s verejnym
obstaravanim a Ucastou stazovatela vo verejnej sutazi na
vystavbu dialnice D1 Lietavska Lucka-Visnové-Dubna skala.
Uvedené zistenia pritom iba podporuju zavery dariovych
organov o tom, Ze islo o fakturaciu sluzieb bez redlneho
plnenia.

K ndmietke o poufziti zisteni z dafovej kontroly vedenej
voci EA, s.r.o. kasacny sud v prvom rade uvadza, Ze toto vy-
hodnotil ako celkom opravnené (aj) s ohladom na dikciu
§ 24 ods. 4 Dariového poriadku, v zmysle ktorého ako dékaz
moZno pouZit vsetko, co mézZe prispiet k zisteniu a objasneniu
skutocnosti rozhodujucich pre sprdvne urcenie dane a co nie je
ziskané v rozpore so vseobecne zdvéznymi prdvnymi predpis-
mi. Ide najmd o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o da-
novych kontroldch, protokoly o urceni dane podla pomécok,
zdpisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy
a evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim. Ka-
sacny sud podotyka, Ze pod tento demonstrativny vypocet
nepochybne patria aj zistenia a Setrenia vykonané v ramci
danovej kontroly vedenej voci dodavatelovi darfového sub-
jektu.

Ak staZovatel'v tejto suvislosti namieta, Ze so zisteniami z vy-
konanej danovej kontroly u dodavatela nebol oboznameny,
kasa¢ny sud poukazuje na ziadost splnomocneného za-
stupcu staZovatela ¢. 100051961/2021 zo dna 20. 01. 2021,
ktorou tento ziadal spravcu dane o elektronické dorucenie
Protokolu z dariovej kontroly vykonanej v spolocnosti EA, s.r.o.,
na ¢o nadvdzovalo ozndmenie spravcu dane o nemoznosti
jeho zaslania dariovému subjektu s dodatkom, Ze neposkyt-
nutim elektronickej képie protokolu nie je dotknuté jeho
pravo nahliadat do spisu z danovej kontroly podla § 23
Danového poriadku. Splnomocneny zastupca opravnenie
nahliadnut do spisu nevyuzil. Kasa¢ny sud podotyka, ze
pasivita staZzovatela v tomto ohlade nemdze byt pricitana
na tarchu spravcovi dane. Nemozno pritom opomenut ani
skutoc¢nost, ze relevantné zistenia z dafiovej kontroly u do-
davatela boli sucastou zévere¢ného protokolu z danovej
kontroly (vedenej vodi stazovatelovi), s ktorym mal stazo-
vatel moznost obozndmit sa a podat k nemu pripomienky.
Kasa¢ny sud nadvdzujuc na uvedené zd6raznuje, Ze sprav-
ca dane touto formou zistené skuto¢nosti nevyhodnotil
ani neidentifikoval ako pochybnosti indikujice nemoznost
zabezpecenia plneni prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov deklarovaného dodévatela EA, s.r.o., ako sa mylne
domnieva stazovatel namietajic uvedené v podanej kasac-
nej staznosti. SIUZili len ako podporné zistenia v suvislosti
s overovanim spdsobu a formy poskytovania deklarova-
ného poradenstva. Spravca dane nezalozil dokazovanie
a nan nadvazujuce zavery na spochybneni subdodava-
telov ¢i preukazovani ucasti stazovatela na podvode.
Preto odkazovanie stazovatela na nutnost aplikacie
zaverov uznesenia Sudneho dvora EU vo veci Vikingo
¢i rozhodnutia kasa¢ného sudu sp. zn. 35zfk/15/2020
nie je v tejto suvislosti na mieste.
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Zalovany ani spravca dane na zéklade zisteni z inej dafove;j
kontroly nedospeli k zadveru o odmietnuti odpoctu dane
z doévodu pochybnosti na subdodavatelskej casti retazca.
V dosledku Setreni z inej dariovej kontroly viak formulo-
vali kvalifikovanu pochybnost o existencii materidlneho
plnenia na zaklade nezrovnalosti medzi vypovedou M. Dz.,
ktory deklaroval v ramci vypovede osobné vykonanie po-
radenstva (pripravy tendra) pre staZovatela, a vypovedou
T. O. - konatela spolo¢nosti tA, s.r.o., ktora dodavatelovi EA,
s.r.o. v zmysle vystavenej faktury poskytovala v rozhodnom
obdobi identicky druh poradenstva, za sucasnej (tvrdenej)
vedomosti o tom, Ze jeho koncovym odberatelom je prave
stazovatel. Uvedené viak nemozno vykladat tak, Ze spravca
dane a Zalovany konstatéciou tychto nezrovnalosti odmietli
subdodéavatelsku formu dodania. Stazovatel ani dodavatel
totiz netvrdili, Ze poskytovanie poradenstva bolo realizo-
vané subdodavatelsky, a rovnako tak nebol predlozeny
Ziaden dokaz o tom, Ze by cenovu ponuku stazovatelovi
vypracovala a odovzdala priamo spoloc¢nost tA, s.r.o. Pred-
seda predstavenstva stazovatela Ing. F. M. pocas vysluchu
dokonca uviedol, Ze T. O. nepozna a o spoloc¢nosti tA, s.r.o.
nikdy nepocul.

K ndmietke staZovatela, Ze preukazovanie negativnych tvr-
deni (v tomto pripade o tom, Ze dohodnuté komplexné
poradenské sluzby stazovatelovi nezabezpecila spolo¢nost
EA, s.ro.) prindlezi spravcovi dane, kasa¢ny sud uvadza, ze
v dafnovom konani méa primdarne danovy subjekt dékaznu
povinnost a dokazné bremeno na preukazanie zdkonnych
podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane z prijatych
tovarov a sluzieb. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH, ma
dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvr-
denie dokazat. Povinnost tvrdit spociva v samotnom uplat-
neni prava na odpocet DPH za splnenia zdkonnom stano-
venych podmienok, po ktorom nasleduje povinnost daro-
vého subjektu dokézat svoje tvrdenie pre pripad darfovej
kontroly, ¢o vyjadruje dokazné bremeno danového subjektu.
Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutoénosti,
ktoré danovy subjekt preukazuje. Ak spravca dane identi-
fikuje konkrétne skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti
o tvrdeniach danového subjektu, predlozenych dokladoch
alebo udajoch v nich uvedenych, je povinny tieto pochyb-
nosti a ich dévody dannovému subjektu oznamit a vyzvat ho
na vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov,
¢i objasnenie alebo korekciu tdajov (§ 46 ods. 5 dariového
poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane
danového subjektu. Ten je povinny preukazovat len skutoc-
nosti, ktoré sdm tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni's § 45
ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dna 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo
dna 16. decembra 2009). Z tvrdeni stazovatela je zrejmé, ze
nie celkom rozumie principom prenosu dékazného breme-
na v danovom konani, ked' ma za to, ze odpocet mu prinalezi
bez rozdielu v pripadoch, ked sa spravcovi dane nepodari
preukazat, Ze sluzba skuto¢ne nebola dodana.
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Kasacny sud zéroven dodava, Ze nie je zdkonnou povinnos-
tou spravcu dane navrhovat danovému subjektu, akymi
listinnymi dékazmi by mal svoje tvrdenia dolozit, pokial si
spInil povinnost ozndmit mu pochybnosti o spravnosti, prav-
divosti alebo Uplnosti predlozenych dokladov alebo o prav-
divosti udajov v nich uvedenych, a vyzvat ho na vyjadrenie
a doplnenie, opravu ¢i vysvetlenie Udajov (§ 46 ods. 5 Dario-
vého poriadku), k comu v uvedenom pripade podla obsahu
administrativneho spisu preukazatelne (a opakovane) doslo.
Ak stazovatel poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR
20 14. novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53, v zmysle
ktorého ak dariovy subjekt predloZi sprdavcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest, splni
si tym svoje povinnosti v dariovom konani, teda aj povinnost
dékaznd, tak kasacny sud podotyka, Ze uvedend konstatacia
je vytrhnuta z kontextu zverov tohto uznesenia. Uvedené
plati totiz len v pripade, ak sa spravcovi dane nepodari kvali-
fikovane spochybnit vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost
dokazov takto predlozenych dariovym subjektom. V takom
pripade je (v zmysle mechanizmu prestvania dékazného
bremena v danovom konani) opét len na danovom subjek-
te, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dal3ich dokazov vyvréti
spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom dane.
Stazovatel namietal, Ze spravca dane nevykonal vysluch za-
mestnancov stazovatela na preukdzanie kooperacie M. Dz.
s tymito osobami pri spracovavani podkladov do verejnej
sutaze. Kasacny sud mal z administrativneho spisu preukaza-
né, ze hoci konatel dodavatela M. DZ. v pisomnom doplneni
svojej vypovede menoval osoby (celkom 12 zamestnancov
spolocnosti D, a.s.), s ktorymi mal pocas poskytovania slu-
Zieb spolupracovat, stazovatel v priebehu darovej kontroly
ani pocas vyrubovacieho konania neformuloval navrh tieto
vypocut. Ak ma stazovatel uniest dokazné bremeno na preu-
kazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, nemdze sa spoliehat na
vysledky zisteni u dodavatela ¢i vysledky vypovedi svedkov
vykonanych z vole spravcu dane. Na tomto mieste kasacny
sud poukazuje aj na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky sp. zn. 457f/30/2014 zo dria 17. 02. 2015
cit. ,Zdsada objektivnej pravdy oviddajtica dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost sprdvcu dane viest dokazo-
vanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdZu a nepotvrdia
tvrdenia dariového subjektu ohladne nim, v dariovom priznani
uvddzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, ked-
Ze dariové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
sprdvcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tvahe, aké
dékazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, akt hod-
novernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zdvery vyplyvajtice
zrealizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajtce zo ziste-
ni, ktoré uz md sprdvca dane v priebehu konania k dispozicii.”
Preto ak mal sprévca dane z uz zisteného skutkového stavu
ustaleny zéver o tom, Ze stazovatel neuniesol dokazné bre-
meno vo vztahu k preukazaniu reélnej existencie zdanitel-
ného plnenia, nemozno mu vytykat nevykonanie vysluchov
zamestnancov staZovatela, a to obzvlast za situdcie, ked' mu
stazovatelom nebol dany nédvrh na ich vypocutie.

37.

38.

Stazovatel v priebehu odvolacieho a aj celého stidneho
konania operoval skuto¢nostou, ze vykonanie fakturo-
vanych ¢innosti bolo preukazané predlozenou fakttrou,
potvrdeniami o uhrade a zmluvou o poskytovani pora-
denskych sluzieb. Kasa¢ny sud opdtovne akcentuje, ze pre
splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpo-
Cet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov s predpisa-
nym obsahom. Dariové doklady musia jednoznacne preuka-
zovat prijatie zdanitelného plnenia. Zdkon o DPH vyzaduje
na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie
tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy
subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na
zdklade ktorych si uplatfuje odpocet dane, presne odra-
Zaju skutocne realizované plnenia. To, Ze urcity doklad ma
vietky nalezitosti G¢tovného dokladu a je riadne zauctovany
v zmysle zdkona o Uc¢tovnictve, este nemusi byt dokazom
o tom, ze danovy subjekt je oprdvneny uplatnit si odpocita-
nie dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssieho su-
du Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/26/2014). Pre ucely § 49
ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vietkych zédkonom definovanych podmienok v ich
vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom,
ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia.

Za dokaznej situdcie, aka je v prejednavanej veci a kto-
ra je detailne opisana a vyhodnotena v rozhodnuti
spravcu dane, ako aj zalovaného, kasa¢ny sud dospel
v zhode so spravnym siidom k pravnemu zaveru, ze
spravca dane nezatazil dafiovy subjekt dokaznym
bremenom v neprimeranom rozsahu. Spravca dane



39.

40.

sicasne dostatocne spochybnil zalobcom tvrdené
skutoénosti a kedZe Zzalobca nedokazal produkovat
nijaké dalsie dokazy preukazujice uskutocnenie zda-
nitelného plnenia, ocitol sa v dokaznej nadzi a svoje

dokazné bremeno vyplyvajice mu z § 24 ods. 1 Dano-  41.

vého poriadku neuniesol. Ako uz kasac¢ny sud naznacil
vyssie, bolo pritom potrebné, aby on sam preukdzal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatelskej ¢innos-
ti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutocnenie zdanitelnych
obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi bude
spochybnené. Stazovatel vsak spravcovi dane nepred-
lozil ani len prilohy konkretizujtce druh, rozsah alebo
ina Specifikaciu dodanych sluzieb, ktorych existenciu
predpokladala samotna zmluva o poradenstve. Kasac-
ny sud preto namietku neprimeraného zatazenia dokaz-
nym bremenom vyhodnotil ako nedévodnu.

Pre kasac¢ny sud nezrozumitelne vzisla namietka stazova-
tela, ktord poukazovala na ustanovenie § 440 ods. 1 pism.
h) SSP, teda Ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozho-

dovacej praxe kasa¢ného sudu. Tuto dalej nerozvil o argu-  42.

mentaciu, v ¢om vidi namietany odklon. Kasa¢ny sud preto
uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Pokial ide o poukaz staZzovatela na aplikovatelnost zave-
rov rozhodnutia senatu 3S vo veci, v ktorej vystupoval ako

zalobca, i na tu posudzovanu vec, kasac¢ny sud pripomina,  43.

ze predmetom danovej kontroly su jednotlivé zdariovacie
obdobia, pricom spravca dane je povinny vysledky ziste-
ni z kazdého zdanovacieho obdobia posudit samostatne
- nie zovseobecnovat. Opacny postup by bol v prikrom
rozpore so zasadami Danového poriadku. Kazdé zdarnova-
cie obdobie, za ktoré bolo nasledne vydané rozhodnutie,
nesie odliSujuce ¢rty ¢o do skutkovych okolnosti (napr.:
minimalne je dand ind vyska odpoctu), rovnako je tomu
i v uvedenom pripade. Kasa¢ny sud nevzhliadol podob-
nost tu prejednavanej veci s vecou posudzovanom sena-
tom 3S v rdmci konania sp. zn. 35fk/54/2023; predmetom
fakturacie bolo navyse plnenie iného charakteru (reklam-
né sluzby). Skutoc¢nost, Ze islo o obchodnu transakciu pre-

44,

verovanu v ramci tej istej dariovej kontroly, automaticky
neznameny, Ze sa spravca dane vo vztahu k vyhodnocova-
niu opravnenosti odpoc¢tu DPH z kazdého realizovaného
obchodu dopustil identického pochybenia.

Stazovatel ziadal kasacny sud o nariadenie pojednavania
v posudzovanej veci. Podla § 455 SSP kasacny sud rozhod-
ne o kasacnej staZnosti spravidla bez pojedndvania; pojed-
ndvanie méZe nariadit, ak to povazuje za potrebné. Kasacny
sud ziadosti stazovatela nevyhovel, nakolko nevzhliadol
potrebu nariadenia pojednavania v danej veci, a to aj
s ohladom na skutoc¢nost, Zze predmetom posudzovania je
vylu¢ne pravna otazka.

S poukazom na uz uvedené a po zisteni, Ze stazovatel v ka-
sacnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutoc-
nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku
krajského sudu, kasa¢ny std kasa¢nu staznost podla § 461
SSP ako ned6vodnu zamietol.

O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla
§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel
v kasa¢nom konani Uspech nemal a zalovanému nahra-
da trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak
to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zakonom
stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré
podla obsahu stidnych spisov nenastali, preto sud ucast-
nikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senét Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny oprav-
ny prostriedok.

=\ POZNAMKY
W Aktualna judikatira Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republi-
ky tentokrat znovu poukazala, v rdmci Stan-
dardného modelu rozlozenie dokazného
bremena medzi danovy subjekt a spravcu
dane, na pripad nedésledného pristupu da-
nového subjektu pri vykondvani vlastnych
dokaznych povinnosti vo vztahu k uplatne-
nym narokom na odpocet DPH.
Ako to vyplyva najma z bodu 24 uve-
rejneného rozsudku, NSS SR vo vztahu
k dokazovaniu redlnosti plneni deklaro-
vanych danovym subjektom (v zmluve,
fakture a dalsich dokladoch) poukazal

na opravnenost poziadavky darnovych
orgadnov voci danovym subjektom na
preukdzanie nimi produkovanych tvr-
deni o uskuto¢nenych obchodoch. Ma
sa tak diat na strane dariového subjektu
podla moznosti priebezne, v redlnom
Case uskutocnenia obchodnych vztahov,
a to v snahe ziskat dokazy o tom, Ze ob-
chod bol naozaj zrealizovany spésobom
a za podmienok uvedenych v dokladoch
predlozenych nésledne spravcovi dane.

Kasa¢ny sud pritom v ramci pravneho
posudenia veci v bodoch 21, 22 rozsud-
ku v sulade s vlastnou judikaturou pou-
kazal na rozdiely pri posudzovani prava

na odpocitanie dane a s tym spojenym
dokazovanim, a to medzi preukazovanim
splnenia hmotnoprédvnych podmienok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
na jednej strane a s odopretim naroku na
odpocitanie DPH z dévodu ucasti na da-
novom podvode na strane druhe;j.
Uvedenie tohto rozhodnutia do Bulle-
tinu SKDP je aj opakovanou inspiraciou
pre poctivo fungujuce danové subjekty
viest déslednu evidenciu realne prijatych
plneni vyplyvajucich z deklarovanych
obchodov, a tym chranit vlastné prava
vo verejnopravnych darfovych vztahoch.
Pavol Nad’



Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

Zneuzitie prava
pri danovom zvyhodneni malych podnikov

§ Pravna tGprava:
o Clanok 287 smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (predtym ¢lanok 24a ods. 1
Siestej smernice)
e §6 ods. 1 zdkona ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty v platném znéni

Pravna veta:

Za zneuziti prdva (uplatnéni zneuzZivajici praktiky v oblasti dané z pridané hodnoty) se povazuje jedndni spocivajici v umé-
lém vytvoreni korpordtni struktury, v niz dochdzi k opakovanému prevodu totozné ekonomické ¢innosti v krdtkém casovém

sledu na radu dalsich subjektii (korporaci) ticelové vytvorenych s cilem vyhnout se pldtcovstvi dané z pridané hodnoty (§ 6

odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty), a tedy zachovat osvobozeni od dané, které je ve smyslu cl. 287
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty urceno vyhradné malym podnikim.

A Najvyssi spravny sud Ceskej republiky rozsudkom ¢. k. 6 Afs 193/2024-54 zo dna 22. 1. 2025 rozhodol takto:
o

4
I. Kasacni stiznost Zalobce se zamita.

Il. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
ll. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vec rozhodol v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu Veroniky Jufi¢kovej a sudcov Filipa
Dienstbiera a Petra Suranka.

Odavodnéni: leti 2019 az 2. Etvrtleti 2020. Zalobce se proti rozhodnutim
spravce dané branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim

I. Vymezeni pfipadu oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupfiovéa

Finan¢ni Ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané”) zahdjil u zalobce danovou kontrolu na dan z pfidané
hodnoty (déle jen,,DPH") za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017
az 2. Ctrtleti 2020. Na zakladé provedeného dokazovani do-
spél spravce dané k zavéru, Zze zalobce opakované retézové
prevadél ekonomickou cinnost spocivajici v obchodovani
s elektronickymi cigaretami na velké mnozstvi spolecnos-
ti, které za tim ucelem vytvofil. K pfevodu doslo vzdy, jak-
mile konkrétni spole¢nost dosahla zdkonné vyse obratu, aby
se stala platcem DPH. Tento model spravce dané vyhodnotil
jako zneuzivajici praktiku (zneuziti prava) s cilem vyhnout se
placeni DPH. Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané
doméfil Zalobci DPH za zdafovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 az
3. ¢tvrtleti 2019 z uskutecnénych zdanitelnych plnéni realizo-
vanych jednotlivymi spole¢nostmi, tedy ve vysi odpovidajici
tomu, pokud by k pfevodu ekonomické ¢innosti na uvede-
né spolec¢nosti nedoslo. Soucasné byla zalobci za pfislus-
na zdanovaci obdobi stanovena povinnost uhradit penale
z dométené dané. Shodnym zplsobem spravce dané plateb-
nimi vyméry vyméfil Zalobci DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrt-

rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
Krajsky soud potvrdil zavéry financnich organ, ze zalobce
ptisobil jako spolecnik a jednatel celkem ve dvaceti sedmi
obchodnich korporacich, jejichz obchodni ¢innost pied-
stavovaly nakup a prodej elektronickych cigaret. Jedna
z téchto korporaci, konkrétné AB MANA s.r.o0. (dale jen ,AB
MANA*), dovazela zbozi ze zahranici, ostatni spolecnosti
prodavaly elektronické cigarety odbératelim (koncovym
zakaznikiim) v ramci maloobchodniho prodeje. Spole¢nos-
ti vykonaval ekonomickou ¢innost pouze v kratkém ¢asovém
obdobi, zpravidla po dobu dvou mésic(i. Poté ¢innost nahra-
dila dalsi ze Zalobcovych spole¢nosti, pficemz nékteré se za
sledované obdobi podilely na uvedeném zpisobu podnikani
i dvakrat. Krajsky soud dospél ve shod s finan¢nimi orga-
ny k zavéru, Ze systém ménicich se obchodnich korpora-
ci s totoznou obchodni ¢innosti, shodnymi zaméstnanci
a shodnym mistem pusobeni, fungujicich v pravidelnych
casovych intervalech po celkovou dobu tficeti sedmi mé-
sicll, nelze vysvétlit jinak nez jako zneuzivajici praktiku



v oblasti DPH a snahu ziskat neopravnénou danovou
vyhodu v podobé osvobozeni od DPH. Krajsky soud proto
hodnotil tento obchodni model jako zneuziti prava, jehoz ob-
jektivni i subjektivni stranka byla finan¢nimi orgéany v pred-
chozim tizeni prokazana.

Dle krajského soudu finanéni organy také postupovaly tak,
aby nastolily stav, ktery by existoval v pfipadé, ze by ke
zneuziti nedoslo, tedy kdyby Zalobce popsanou strukturu
nevytvoril. Danovou povinnost z transakci zatizenych zne-
uzitim tedy pricetly zalobci, ktery sam jako fyzicka osoba
podnikal se shodnou komoditou a byl strijjcem a realiza-
torem celého obchodniho modelu zneuzivajiciho pravo.
Dle krajského soudu DPH nemohla byt stanovena spolec-
nosti MARINATAL s.r.o. (déle jen ,MARINATAL"), ktera jiz
tvofila soucast uméle (formalné) vytvorené korporatni
struktury zasazené zneuzitim prava, ani spolecnosti AB
MANA, ktera byla dovozcem zbozi a nebyla u ni zjisténa
pochybeni.

Il. Kasacni stiznost a vyjddreni zalovaného

4.

Zalobce (déle jen ,sté7ovatel”) podal proti rozsudku krajské-
ho soudu kasacni stiznost. Namital, ze krajsky soud na véc
nespravné aplikoval institut zneuziti prava dle § 8 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., dainovy fad. StéZovatel upozornil,
Ze toto ustanoveni nabylo Uc¢innosti az 1. 4. 2019, proto je na
vétsinu provéfovanych zdafovacich obdobi nelze aplikovat,
nebot by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu.

Stézovatel dile s odkazem na judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu dovozoval, Ze se zneuziti prava nedopustil. Dle
jeho nazoru mu nelze klast k tizi volbu takové struktur
podnikani, aby omezil danové zatizeni. Zneuziti prava je
povinen prokazat spravce dané, pficemz musi pfihlizet ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a nezaméiovat se pouze
na feseni, které predstavuje nejvyssi danové zatizeni. Fi-
nancni organy dle stéZovatele timto zplsobem nepostupo-
valy, nebot nezohlednily specificka rizika podnikani s elek-
tronickym cigaretami, ktera stézovatele vedla k vytvoreni
korporatni struktury. K rizikim se v napadeném rozsudku vy-
jadfil az krajsky soud, stézovateli vSak nepfisvédcil, aniz by svUj
zavér oprel o nalezité zjistény skutkovy stav, a proto je jeho
rozsudek neprezkoumatelny. Ackoli krajsky soud potvrdil, ze
korporatni struktura vznikla legalné, pristupoval k ni, jak kdyby
kvlli zneuziti prava neexistovala. Bylo-li vSak zalozeni korpo-

ratni struktury legélni a byla-li jako problematicka shledana
¢innost jednotlivych spolecnosti v ni, nelze dle stéZzovatele za
zneuziti prava povazovat vlastni vytvoreni korporatni struktury.
Stézovatel dale zpochybnil doméfeni dané jemu jako fy-
zické osobé podnikajici. Dle jeho nazoru méla byt dan pfi-
souzena bud'dovozci zbozi (spole¢nosti AB MANA), anebo
prvnimu ¢lanku korporatni struktury (spole¢nosti MARI-
NATAL). Doméreni dané stézovateli nemohlo byt zaloZeno na
tom, Ze pred vytvofenim modelu sdm jako fyzicka osoba ob-
chodoval s elektronickymi cigaretami. StéZovatel také s odka-
zem na judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu pfipomnél, ze
v pfipadé zneuziti prava nelze dan domérit piimo akcionartim
¢i spolec¢nikiim. Tento zavér odpovida dle stézovatele principu
oddélen fyzickych a pravnickych osob.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se
zavéry krajského soudu. S odkazem na judikaturu Soudni-
ho dvora Evropské unie (déle téz,SDEU” nebo ,Soudni dvar”)
uved|, Zze uplatnéni zasady zakazu zneuzivajicich praktik
v oblasti DPH bylo mozné i pred ucinnosti § 8 odst. 4 da-
nového fadu. Soudni dvlr potvrdil, Ze je mozné tento institut
aplikovat i pfi absenci vnitrostatni pravni Upravy. Z judikatury
SDEU také vyplyva, Ze zalozZeni spolecnosti s cilem obchéazet
povinnost pfiznat a hradit DPH pfedstavuje zneuzZiti prava.
V nyni posuzované véci bylo dle zalovaného prokézéano, ze sté-
zovatel zalozil fadu obchodnich korporaci, mezi které uméle
rozdélil vlastni podnikatelskou ¢innost. Ucinil tak z toho diivo-
du, aby se vyhnul platcovstvi DPH, coz bylo jedinym smyslem
vytvorené korporatni struktury. Vagni stézovatelovo tvrzeni
o fedeni rizik povazoval Zalovany za Gcelové. Stézovatel nevy-
svétlil, jakym konkrétnim (a realné hrozicim) rizikim mél
vytvoreni korporatni struktury zabranovat. Zalovany pfi-
pomnél, Ze to byl stéZovatel, kdo korporatni strukturu vytvoril,
proto byla ¢innost této struktury pfic¢tena jemu jako fyzické
osobé podnikajici (jako kdyby k vytvoreni struktury formalné
fungujicich obchodnich korporaci nedoslo).

vvrs

lll. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k za-
véru, Ze neni dGvodna.

Mezi Gcastniky fizeni je v nyni souzené véci spor o to, zda
stézovatel umélym vytvorenim korporatni struktury a roz-
lozenim ekonomické ¢innosti mezi jednotlivé spolecnosti
této struktury (vZdy po omezené casové obdobi a u nék-
terych spolecnosti opakované) uplatnil zneuzivajici prak-



tiku v oblasti DPH, tedy zneuzil pravo za ucelem ziskani
neopravnéného osvobozeni od DPH urceného pro malé
podniky.

Platcovstvi DPH

10.

11.

12.

Dle ¢l. 287 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listo-
padu 2006 o spole¢ném systému dané z ptridané hodno-
ty mohou clenské staty poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, jejichZ ro¢ni obrat je nejvyse
roven ekvivalentu v narodni méné v tomto ¢lanku uvede-
nych castek pfi kurzu platném ke dni jejich pfistoupeni.
Pro Ceskou republiku ¢ini tato ¢astka dle ¢él. 287 bodu 7
smérnice 35000 EUR.

Ceska republika moznosti poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, které nedosahuji urcitého obra-
tu (tzv. osvobozeni od dané pro malé podniky), vyuzila.
V zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zdkon o DPH"), doslo k zavedeni institutu platce DPH
v navaznosti na dosazeny obrat. Konkrétné dle § 6 odst. 1 za-
kona o DPH se platcem stane osoba povinnd k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchdzeji-
cich po sobé jdoucich kalenddinich mésic presdhne 1000000
K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend
od dané bez ndroku na odpocet dané. Od 1. 1. 2023 doslo k na-
vyseni dosazeného obratu na ¢astku 2000000 K¢.

Ucelem této upravy je administrativni zjednoduseni pro
malé podniky, které ma posilit zakladani, ¢innost a konku-
renceschopnost malych podnikii a zachovat rozumny po-
mér mezi administrativni zatézi souvisejici s danovou kon-
trolou a oc¢ekavatelnym nizkymi dafiovymi pfijmy. Smys-
lem uvedeného rezimu je usettit malé podniky a spravce
dané pravé takové administrativni zatéze (rozsudek SDEU
ze dne 9. 7. 2020 ve véci AJP Carag-Severin a DGRFP Timiso-
ara, C-716/18).

Obecna vychodiska zneuziti prava

13.

V obecné roviné ma danovy subjekt vyhradni pravo na
volbu struktury ekonomické ¢innosti tak, aby omezil sviij
danovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci
Halifax Plc a dalsi, C-255/02, bod 73). Dariové subjekty tedy
mohou uzpUsobit své podnikani tak, aby minimalizovaly da-
nové povinnosti, aviak je tfeba peclivé rozliSovat situace,
kdy danovy subjekt voli z riznych do tvahy pfFichazejicich
alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, ktera je
pro néj danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situaci, kdy jedinym smyslem
dané cinnosti ¢i transakce je pravé ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho so-
udu ze dne 17. 12. 2007, <. j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim
ucelem podnikani (¢i jednotlivych transakci) tak nesmi byt
ziskani nelegitimni danové vyhody. V dafovém fizeni je
proto tfeba posoudit ekonomickou racionalitu uskute¢nénych
operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp. dostatec¢né vyznamny)
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ucel provedenych transakci musi byt jiny nez tcel danovy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024,
¢. j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). Zaroven
musi byt zneuziti prava dostatecné prokazano, nebot se
jedna o vyjimecny postup (ultima ratio) a musi mu pred-
chazet aktivita spravce dané sméfujici ke zjisténi, ze pravo
skutecné zneuzito bylo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7. 2023, <. j. 2 As 17/2023-23).

Za tim Ucelem judikatura dovodila tzv. dvoustupnovy test
pro posouzeni existence zneuziti prava, ktery spociva
v hodnoceni splnéni objektivniho a subjektivniho prvku
zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, Zze navzdo-
ry formalnimu naplnéni podminek danych pfislusnymi
pravnimi predpisy nebyl naplnén ticel dané pravni tpra-
vy. Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
umélym vytvoienim podminek pro jeji dosazeni. Dariové-
mu subjektu tak Ize odepfit narokované pravo z diivodu jeho
zneuziti pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska cinnost
nema zadné jiné prevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani
néroku vici spravci dang, a pfiznani prava by bylo v rozporu
se6 Afs 193/2024 - 56 pokracovani smyslem a Gcelem apliko-
vanych ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, <. j. 6 Afs 376/2018-46, a judikatura
v ném uvedena).

V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, Nej-
vyssi spravni soud doplnil, Ze v praktické roviné se rozdil
mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava
muze stirat. Pii posuzovani subjektivni podminky je tfeba
vzit v ivahu vSechny relevantni objektivni okolnosti dané véci,
i kdyz je finan¢ni organ jiz pouzil pfi feeni objektivniho prvku.
Na jejich zakladé finan¢ni organ musi vyloucit racionalni
ospravedinéni jednani danového subjektu a najit umélou
konstrukci slouzici k ziskani dannové vyhody. Smyslem
subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich
okolnosti kazdého ptipadu dovodit, zda konkrétni jednani
danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu
o neopravnéné ziskani danové vyhody.

Ve spojitosti s nyni projednavanou véci Nejvyssi spravni so-
ud uvadi, Zze skutkové obdobnym pripadem se v nedavné
dobé zabyval Soudni dviir na podkladé chorvatské pred-
bézné otazky. V rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci UP
CAFFE d.o.0., C-171/23, Soudni dvur konkrétné esil, zda



Ize za zneuziti prava (zneuzivajici praktiku) povazovat
pfevedeni podnikatelské cinnosti na nové zaloZzenou
spolecnost, k némuz doslo pravé s cilem zachovat osvo-
bozeni od DPH dle ¢l. 287 smérnice. Soudni dvir v uvede-
ném rozsudku zopakoval, Ze je tfeba odepfit vyhodu ¢i narok
plynouci ze systému DPH, je-li zneuziti prava prokazano, a to
i v pripadé neexistence zvlastnich vnitrostatnich ustano-
veni, ktera by zneuziti prava vyslovné upravovala (shodné
k tomu poukazal rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 18.12. 2014
ve spojenych vécech Staatssecretaris van Financién proti Scho-
enimport ,Italmoda” Mariano Previti vof a Turbu.com BV, Tur-
bu.com Mobile Phone’s BV proti Staatssecretaris van Financién,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13). Nasledné pak Soudni dviir
potvrdil, Ze zaloZeni spolecnosti pouze za ucelem zacho-
vani osvobozeni od DPH dle ¢l. 287 smérnice piedstavuje
zneuziti prava, a tedy se osvobozeni pro malé podniky na
takto zalozenou spolecnost neuplatni. Zaroven doplnil, ze
»V pFipadé zneuzivajicich praktik musi byt dotéend plnéni
prekvalifikovdna tak, aby byla obnovena takovd situace,
kterd by existovala v pripadé neexistence plnéni predsta-
vujicich tuto zneuzivajici praktiku” (rozsudek SDEU ve véci
C-171/23, bod 40.

Absence zdkonné upravy
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StéZzovatelova prvni namitka spociva v tom, Ze finanéni organy
a krajsky soud aplikovaly na nyni posuzovany pfipad institut
zneuziti prava dle § 8 odst. 4 danového fadu pred jeho ucin-
nosti (1. 4. 2019), ¢imz se dopustily nepfipustné retroaktivity.

Podle § 8 odst. 4 dafiového Fadu (ticinného od 1. 4. 2019)
se prFi sprdvé dani nepfihlizi k prdvnimu jedndni a jinym

skutecnostem rozhodnym pro sprdvu dani, jejichZ prevazu-
jicim ucelem je ziskdni dariové vyhody v rozporu se smyslem

a ucelem darového prdvniho predpisu.

Ackoli institut zakazu zneuziti prava nebyl do 1. 4. 2019 vyslov-
né upraven tuzemskymi dafiovymi pfedpisy, jedna se o pravni
princip, ktery pIni funkci ,zachranné brzdy” pro pfipad, Ze by
pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozpo-
ru s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuZita v rozporu

se smyslem a Ucelem dané pravni Upravy (shodné viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9
Afs 57/2015-120). Aplikace zneuZiti prava jakozto obecného
pravniho principu vyplyvé rovnéz z judikatury Soudniho dvora
(rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2000 ve véci Emsland-Stdrke,
C-110/99, a jiz odkazovany rozsudek Halifax), jakoz i navazuji-
ci judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (mezi prvnimi napf.
rozsudek Nejvys3si spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1

Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Moznost jeho aplikace potvrdil i Ustavni soud, ktery dovodil,
Ze ackoli danové pravo institut zneuziti prava explicitné
nevymezuje, neznamena to, ze by v této oblasti ke zne-
uzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp.
ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo
byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvatni
pravni dasledky (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
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6.8.2008, sp. zn. II. US 2714/07). Povinnost aplikovat institut
zneuziti prava i pfi absenci vyslovné zakonné tpravy os-
tatné potvrdil Soudni dvur v jiz odkazovanych rozsudcich
Italmoda a UP CAFFE d.o.o.

Vyslovné zakotveni institutu zneuziti prava do danové-
ho fadu (s ucinnosti od 1. 4. 2019) nepfedstavuje vécnou
zménu dosavadniho pojeti, jedna se o vyslovné legislativ-
ni zakotveni tohoto institutu (jiz existujiciho a aplikované-
ho) z dlivodu zvyseni pravni jistoty dafiovych subjektt (viz
k tomu jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 10 Afs 16/2023-78). Finan¢ni organy a krajsky soud proto
mohly tento institut aplikovat na posuzovanou véci v pfipadé
zdanovacich obdobi pred 1. 4. 2019.

Naplnéni podminek pro aplikaci zakazu zneuziti
prdva v projedndvané véci

22,

Krajsky soud spravné upozornil, ze v pfedchozim fFizeni
bylo prokazano, ze stézovatel zprvu obchodoval s elek-
tronickymi cigaretami jako fyzicka osoba. Posléze ovsem
vyvinul model, v némz zapocal k obchodovani vyuzivat
pravnické osoby. Konkrétné zalozil celkem 26 spolecnosti
s ru¢enim omezenym, mezi nimiz postupné fetézové pre-
vadél ekonomickou ¢innost, kterou nejprve sam provadél
(krajsky soud vychazel z poctu 27, zahrnul v3ak do néj i spo-
le¢nost AB MANA, kterd byla dovozcem zboZi a vlastniho pro-
deje se na rozdil od ostatnich spole¢nosti nedcastnila). Kazda
z téchto spole¢nosti provadéla obchodni ¢innost v priiméru
po dobu dvou mésict, poté nasledoval prevod ¢innosti na dal-
Si spole¢nost. Nékteré spolec¢nosti stéZovatel timto zplsobem
vyuzil i dvakrat. Celkové obdob vyuzivéni tohoto ,obchodniho
modelu” ¢inilo tficet sedm mésicd, béhem kterych dochaze-
lo v priméru kazdé dva mésice ke zméné spole¢nosti, ktera
s elektronickymi cigaretami obchodovala. VSechny spolec-
nosti byly persondlné propojeny pres osobu stéZovatele
a byly jim fizeny a ovladany. Stézovatel rovnéz kontrolo-
val finan¢ni toky téchto spolecnosti. Spole¢nosti realizova-
ly podnikatelskou ¢innost v pronajatych prostorach, ndjemni
smlouvy stfidani ndjemcd umoZziovaly. U spole¢nosti pii-
sobili titiz zaméstnanci, ktefi primérné kazdé dva mési-
ce uzavirali nové dohody o provedeni prace vzdy s dalsi
spolecnosti, na kterou stézovatel podnikatelskou ¢innost
v dany cas preved|. VSechny spolecnosti méli spolecné fak-
tické (skutecné) sidlo. V fizeni bylo prokézéno, Ze organizace



23.

24,

25.

této korporatni struktury po materidlni, organizacni i finan¢ni
strance podléhala stézovateli.

V takto vytvofreném modelu financni organy i krajsky
soud divodné spatiovaly ucelovou snahu vyhybat se
povinnosti pfiznavat a odvadét DPH a Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje. StéZovatelovo jednani,
které spocivalo v opakovaném prevodu ekonomické ¢innos-
ti mezi fadou spolec¢nosti v kratkém c¢asovém sledu, svédci
o uplatnéni zneuzivajici praktiky v oblasti DPH, a sice za
ucelem zneuziti osvobozeni od DPH, které je ve smyslu ¢l.
287 smérnice uréeno vyhradné malym podnikim. Z pro-
vedeného dokazovani vyplynulo, Ze stéZovatelem vytvorené
a ovladané spole¢nosti vykonévaly tutéz ekonomickou ¢in-
nost, kterou by za standardni situace realizoval jediny sub-
jekt (stézovatel), ktery ji vsak ucelové rozkladal. Ekonomicka
¢innost byla viemi spole¢nostmi ve struktufe realizovana
shodnym zplsobem, v totoznych provozovnach, se stejnymi
zaméstnanci, a sice s jedinym rozdilem, ze primérné v ob-
dobi dvou mésicli doslo ke zméné spolecnosti, ktera ¢innost
formalné vykazovala. Pokud by stézovatel vlastni ekonomic-
kou cinnost neprevadél a tim ji uméle ,nerozmélioval” mezi
dvacet Sest spole¢nosti, zjevné by tato ¢innost podléhala
DPH vzhledem k milionovym hodnotdm realizovanych zda-
nitelnych plnéni.

Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem a fi-
nan¢nimi organy potvrzuje, ze stézovatel se svym jednanim
dopustil zneuziti prava, které naplnilo objektivni i sub-
jektivni kritérium. Z hlediska objektivniho stézovatel po-
stupoval v rozporu s cilem osvobozeni od dané pro malé
podniky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osvobozeni od dané
dle ¢l. 287 smérnice predstavuje administrativni zjed-
noduseni za u¢elem pomoci malym podnikiim v jejich
ekonomické cinnosti. Ekonomicka cinnost stéZovatele a jim
vytvorené struktury spolecnosti vsak zjevné smérovala proti
tomuto smyslu pravni Upravy, nebot se materidlné nejednalo
o ¢innost malych podnikd, nybrz ve vysledku o ¢innost reali-
zovanou ve znacénych finan¢nich objemech podléhajici DPH,
uméle a Ucelové rozdélenou mezi velky pocet spolecnosti tak,
aby bylo po formalni strdnce osvobozeni od dané dosazeno.
NaplInéna byla i subjektivni stranka zneuziti prava, ne-
bot stézovatel vytvoril korporatni strukturu dvaceti Ses-
ti spolecnosti s jednotnym umyslem mezi nimi prevadét
shodnou ekonomickou ¢innost, aby uméle navodil spInéni
podminek pro osvobozeni od dané pro malé podniky.
Stézovateliyv pripad je co do svych okolnosti obdobny pfi-
padu, jimz se Soudni dviir zabyval v nedavném rozsudku
ve véci UP CAFFE d.o.o. Rozdil spocivé v tom, ze v pfipadé
posuzovaném Soudnim dvorem se jednalo o pfevod ekono-
mické ¢innosti toliko mezi dvéma spole¢nostmi, zatimco v ny-
ni projednavané véci se jedna o opakované provadény prevod
¢innosti celkem mezi dvaceti Sesti spole¢nostmi v obdobi kaz-
dych dvou mésict, pficemz nékteré spolecnosti se v fetézci
prevodl vyskytly i dvakrat. Nyni posuzovany pfipad tedy co

svédd¢i o uplatnéni zneuzivajici praktiky.
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Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze korpo-
ratni struktura byla zaloZzena legalné. Krajsky soud spravné
uved|, Ze se tim rozumi toliko to, Ze spole¢nosti byly dle norem
soukromého prava zalozeny v souladu se zakonem. Tato okol-
nost nebyla sporng, resp. zaloZeni a vznik spole¢nosti nebyly
predmétem nynéjsiho fizeni. Legalni vznik a fungovani spo-
le¢nosti nevylucuje, ze byly zalozeny a vyuzivany praveé za
ucelem ziskani neopravnéné darnové vyhody. Disledkem
takového jedndni je jeji odepieni, v nynéjsim pripadé tedy sta-
noveni dafiové povinnosti stéZovateli tak, jako kdyby k ucelo-
vému rozdélen jim vykonavané ekonomické ¢innosti nedoslo.
Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem uvadi,
Ze stézovateli byla poskytnuta moznost, aby logicky vy-
svétlil, jaky konkrétni icel méla jim vytvorena korporatni
struktura a Ze byl tento tcel jiny nez zneuziti osvobozeni
od dané. StéZovatel viak vérohodné vysvétleni neposkytl,
pouze obecné odkazoval na snahu vyhnout se rizikim, ktera
spojoval s dovozem nekvalitnich a zdvadnych néaplini do elek-
tronickych cigaret ze zahranici.

Ani stéZovatelem deklarovand snaha vyhnout se vefejnopravni
¢i soukromopravni odpovédnosti za nekvalitni ¢i zavadné vy-
robky by viak bez dal$iho nepostacovala k vylouceni zavéru
0 existenci zneuziti prava. Judikatura citovana vyse nevyza-
duje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedi-
nym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani. Postacuje,
jde-li o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici (viz jiz od-
kazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Jinymi slovy, bylo-li
prokazano, Ze hlavnim cilem a vysledkem jednani stéZovatele
a jim vytvorenych spole¢nosti bylo ziskani neopravnéného
dariového zvyhodnéni, je nerozhodné, Ze toto jednani mohlo
mit i vedlejsi (dilci) disledky.

V tomto pripadé byl doprovodnym diisledkem vytvoiené
korporatni struktur stézovatelliv zamér ztiZit uplatinovani
vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti za dova-
Zzené vyrobky. Dochéazelo-li kazdé dva mésice k pfevodu
ekonomické ¢innosti na jinou spolecnost, je pro koncového
zakaznika (spotiebitele), ktery napt. zakoupil vadnou napln
do elektronické cigarety, obtizné urcit, u jaké spole¢nosti
uplatriovat odpovédnost za vady zbozi. Stézovatelova argu-
mentace v tomto ohledu sméfuje k tomu, Ze vice spole¢nost
zakladal z toho dlivodu, aby se v pfipadé vzniku problém? (at
jiz reklamaci ze strany zakaznikd ¢i vefejnopravnich kontrol
stran dodrzovani kvality a pozadavk( na bezpecnost vyrobk)
mohl vyhnout pfipadnym negativnim nasledkiim, nebot by
postih dopadl na spolecnost, kterd v dané dobé jiz ekonomic-
kou cinnost neprovéadéla (utlumila ji ¢i ukoncila). Nadto nelze
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nezminit, Ze i tento dusledek by bylo mozné hodnotit ja-
ko zneuzivajici, byt v jiné nez danové oblasti. | kdyby snad
$lo o prevazujici ucel (coz v tomto pfipadé nebylo prokézéno),
nebylo by jej mozné akceptovat, jelikoz aby darnovou opti-
malizaci bylo mozné povazovat za legitimni, musi byt ucel
prevazujici nad snahou dosahnout daiiové vyhody sam po
se smyslu a Gcelu (jen formalné dodrzovanych) pravnich
pravidel soud nemuze poskytnout ochranu v Zzadné z ob-
lasti, kde popira ucel pravni regulace.

Ve prospéch stézovatelovy argumentace nesvédc¢i ani vyse
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 10
Afs 16/2023-78, jehoZ obsahly rozbor stéZovatel proved! v ka-
sacni stiznosti. Kazdy pfipad zneuziti prava je tfeba posuzovat
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci.
V' odkazovaném rozsudku se Nejvy3si spravni soud zabyval
holdingovou strukturou, ve které figurovala matefské spolec-
nost a ji podfizené dcefiné spole¢nosti. V tehdy posuzovaném
ptipadé ucastnici holdingové struktury dostatec¢né vysvétlili,
pro¢ k jejimu vytvoreni pfistoupili (uvedli konkrétni divody,
které nespocivaly pouze ¢i prevazné v ziskani danové vyhody),
a proto v tehdejsim pfFipadé nebylo zneuziti prava prokadzano
(finan¢ni organy argumentaci vysvétlujici vytvoreni holdingu
nevyvratily). V nyni projedndvaném pfipadé viak stézovatel re-
levantni argumentaci (vérohodnou verzi reality) vysvétlujici vy-
tvoreni korporatni struktury neuvedl. Jim uvadéné dlvody (viz
pfedchozi odstavec odlivodnéni) naznacuji zamér ztizit nebo
se zcela vyhnout zdkonné odpovédnosti za vadné ¢i Skodlivé
vyrobky, které nevyvraceji, ze pfevazujicim Ucelem korporatni
struktury bylo ziskani neopravnéného osvobozeni od DPH.

Priéitatelnost danové povinnosti stézovateli
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Posledni okruh stézovatelovych namitek sméfuje proti za-
véru o pricitatelnosti dafnové povinnosti jemu jako pod-
nikajici fyzické osobé. Krajsky soud v napadeném rozsudku

potvrdil zavéry finan¢nich organd, které dle jeho nazoru do-
statecné zdlvodnily, pro¢ dariovou povinnost pficetly pravé

stézovateli. Ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pochy-
beni krajského soudu neshledal.

Z judikatury vyplyva, ze je-li zneuziti prava prokazano,
jsou finan¢ni organy povinny aplikovat opatieni k nastole-
ni situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence plnéni
predstavujicich uvedené zneuziti. Podstatou aplikace insti-
tutu zakazu zneuziti prava je tedy snaha o to, aby byl nastolen

takovy stav, jako kdyby ke zneuziti prdva nedoslo (rozsudek

SDEU ve véci Halifax). Konkrétni zpusob je v rukou spravce

dané a odyviji se od okolnosti daného pfipadu (viz odkazo-
vany rozsudek ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

Finan¢ni organy i krajsky soud podle uvedenych zavérd po-
stupovaly a zohlednily konkrétni okolnosti nynéjsiho pfipadu.
Stézovatel zprvu obchodovani s elektronickymi cigaretami vy-
konéval sam jako podnikajici fyzicka osoba, pficemz nasledné

vytvofil korporatni strukturu v podobé fetézce spolecnosti, na

niz vlastni ekonomickou ¢innost prevedl (a prevod ¢innosti

postupné fetézové provadél mezi jednotlivymi spole¢nost-
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mi; na nékteré i opakované). Dafovd povinnost nemohla byt
pfisouzena spole¢nosti MARINATAL, nebot ta sice figurovala

jako prvni ¢lanek vytvorené korporatni struktury, aviak jiz i je-
ji ¢innost predstavovala zneuziti prava (ekonomické ¢innosti
se Ucastnila pouze kratkodobé a v fetézci se objevila dvakrat,
a sice v roce 2017 a 2019). Danova povinnos spravné nebyla

pri¢tena ani spole¢nosti AB MANA, kterd byla dovozcem zbozi
(jejich dodévek se zneuziti prava netykalo).

Po vylouceni korporatni struktury vytvorené stézovate-
lem za ucelem ziskani neopravnéné darnové vyhody tak
zustal pravé stézovatel jako podnikajici fyzicka osoba, je-
muz byla dafiova povinnost stanovena, nebot pred umélym

a Ucelovym vytvoreni korporatni skupiny sam vykonaval pod-
nikatelskou ¢innost nezatizenou zneuzivajici praktikou. Zavér
o pfic¢teni dariové povinnosti stéZovateli tak Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem poklada za logicky a pod-
lozeny zjisténymi skutkovymi okolnostmi.

Ekonomickou ¢innost stéZovatel nejprve vykondval sam svym

vlastnim jménem a poté prostiednictvim spole¢nosti, které

ovladal. Tyto spole¢nosti vytvofil pravé za tim ucelem, aby
mohl ekonomickou ¢innost vykonavat zplisobem, ktery zajis-
ti vylouceni platcovstvi DPH z divodu nepiekroceni zékonem

stanovené vyse obratu. Byl by to tedy pravé stéZovatel jako
podnikajici fyzicka osoba, kdo by se stal pladtcem DPH, pokud

by korporatni strukturu Ucelové nevytvofil. Z hlediska dosazeni
zdkonem stanovené vyse obratu u stéZovatele pro povinnou

registraci jako platce DPH pfitom nebylo s ohledem na celkovy
objem realizovanych obchodd rozhodné, komu konkrétné sté-
Zovatel zbozi dfive dodéval (zda koncovym spotiebitellim nebo

pravnické osobé, kterd maloobchodni prodej realizovala).

Na uvedeném nic neméni ani stézovateldv odkaz na jiz zmi-
fiovany rozsudek €. j. 6 Afs 376/2018-46. Nejvyssi spravni soud

v tomto rozsudku dovodil, Ze konkrétni zplisob napravy (res-
tituce) zneuziti prava je v rukou spravce dané a vzdy se odviji
od konkrétnich okolnosti ptipadu. V tehdejsi véci (za konkrét-
nich okolnosti pfipadu) Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
bylo mozné dafovou povinnost stanovit pfimo akcionafiim

spolecnosti, obecné viak nevyloucil, Ze by mohla byt daro-
va povinnost pfictena i spolecnikiim ¢i statutarnim organtm

konkrétni spolecnosti. V souzené véci viak stéZovateli nebyla

danové povinnost stanovena z toho dlivodu, Ze byl zaroven

spole¢nikem a jednatelem viech vytvofenych spole¢nosti,
nybrz Ze sam vykonaval podnikatelskou ¢innost pfedtim, nez
k vytvoreni struktury pfistoupil.

V této souvislosti Nejvys$si spravni soud povazuje za ne-
divodnou i dil¢i namitku, dle které pfic¢teni dafnové po-
vinnosti pravnické osoby fyzické osobé vylucuje princip

oddéleni fyzickych a pravnickych osob. K tomu nad ramec

rozhodovacich diivodi dopliiuje, Ze oddéleni pravnickych

osob (zejména obchodnich korporaci) a fyzickych osob po-
dilejicich se na jejich fungovani neni absolutni. Soubézna

odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby za tuto pravnic-
kou osobu jednajici se uplatfiuje v trestnim pravu; dle soukro-
mopravni Upravy odpovida fyzicka osoba za Ujmu, kterou ob-
chodni korporaci zpUsobi porusenim povinnosti péce radného

hospodare dle § 53 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-



38.

39.

le¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich).
Statutdrni orgén také dle § 66 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich odpovid3, pfispél-li porusenim svych povinnosti
k Upadku obchodni korporace.

Striktni oddéleni pravnické a fyzické osoby se pak neuplatni ani
v danovém prévu. Jiz Soudni dviir ve své judikatuie vyslo-
vil, Ze smérnice nebrani vnitrostatni pravni upravé, aby za
urcitych podminek stanovila pro ¢leny statutarniho orga-
nu pravnické osoby rezim solidarniho ruceni za dluhy této
pravnické osoby na DPH (rozsudky SDEU ze dne 13. 10. 2022
ve véci Direktor na Direkcija ,ObZalvane i danacno-osiguritel-
na praktika”, C-1/21, nebo ze dne 14. 11. 2024 ve véci Herdijk,
C-613/23). Rovnéz Nejvyssi spravni soud potvrdil odpovéd-
nost ¢lena voleného organu pravnické osoby za danové
nedoplatky této pravnické osoby pfi splnéni konkrétnich
podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS).
Ani stéZovatelem namitany princip tedy nevylu¢uje moznost
pricteni dariové povinnosti stéZzovateli, ktery vlastni ekono-

mickou ¢innost pfevedl na jim vytvofenou korporétni struk-
turu za Ucelem ziskani neopravnéné dariové vyhody (s cilem
vyhnout se povinnosti registrovat se jako platce DPH).

IV. Zdvér a ndklady Fizeni

40.

41.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost du-
vodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni zako-
na ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. F. s.),
zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvy3si spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. I.
s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci
Uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud roz-
hodl tak, Ze Zalobce neméd pravo na nahradu néaklad fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky
piipustné.

POZNAMKY

Zvlastny rezim pre malé podniky je obsiahnu-
ty v ¢l. 281-294 smernice Rady 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodno-
ty. Vychadza sa pritom z ¢l. 281 smernice Ra-
dy 2006/112/ES (predtym él. 24 ods. 1 Siestej
smernice) podla ktorého ¢lenské Staty, ktoré
by sa mohli stretnut s obtiazami pri uplaio-
vani bezného rezimu DPH na malé podniky
z dovodu ich ¢innosti alebo Struktiry, moézu
za podmienok a v medziach, ktoré sami urcia,
a po konzultacii s vyborom pre DPH uplatriovat
zjednodus$ené postupy vymeriavania a vyberu
dane, napriklad rezimy danového pausalu, ak
nemaju za nasledok znizenie dane. Zaroven
v ¢l. 287 smernica (predtym ¢&l. 24a ods. 1 Sies-
tej smernice) je dana moznost ¢lenskym Statom,
ktoré pristapili do EU po 1. januéri 1978, po-
skytnut oslobodenie od dane osobam povin-
nym k dani pri nenaplneni hranice smernicou
stanovenych obratov.

Eurdpska tnia od svojho vzniku mala zaujem
na rozvijani efektivnych obchodnych vztahov
tak v cezhranicnom pravnom rezime, ako aj

vo vnutrostatnych pomeroch v jej clenskych
Statoch. Oslobodenie tzv. malych podnikov od
dane z pridanej hodnoty ma svoj silny pravny,
ekonomicky a administrativny zéklad a spoloc-
ny menovatel predstavujtci najma snahu Unie
umoznit obchodny rozbeh zacinajticim sub-
jektom - taky rozbeh slobodného podnikania,
ktory nema byt zatazeny bariérami ¢i zatazami,
ekonomickou a pravnou narocnostou realiza-
cie obchodov danou neprimeranymi povinnos-
tami voci statu resp. spravcovi dane.

Uverejneny judikat NajvysSieho spravneho
stidu Ceskej republiky je rukolapnym prikla-
dom zneuzitia prava tykajuceho sa malych
podnikov podliehajtcich liberalizovanému
pravnemu rezimu oslobodenia od DPH. Preju-
dikatura v prave Eurépskej tnie dotykajtica sa
danej pravnej problematiky tak bola v ¢eskom
pravnom prostredi doplnena o poznatky a za-
very plyntice zo zapojenia velkého mnozstva
(celkovo 26) subjektov do dariového podvodu,
ktorého hlavnym zjednocujticim prvkom bola
snaha jedinej fyzickej osoby vykonavajticej do-
voz elektronickych cigariet vyhnut sa danovej

povinnosti pri povinnych odvodoch DPH.
Ako to vyplyva z bodu 16 rozsudku ¢.k. 6 Afs
193/2024-54 v danej veci, Sudny dvor Eur6p-
skej unie v kratkom ¢asovom predstihu roz-
sudkom zo 4. 10. 2024 vo veci UPCAFFE d.o.0.,
¢.k. C-171/23 riesil otazku, ¢i je mozné za zne-
uZitie prava (zneuzivaciu praktiku) povazovat
prevedenie podnikatelskej ¢innosti na novo
zalozent spolo¢nost, a to s ciefom zachovat
oslobodenie od DPH podla ¢l. 287 smernice
o DPH. Sudny dvor konstatoval, ze je potrebné
odopriet vyhodu ¢i narok plyntci zo systému
DPH, ak je zneuzitie prava preukazané, a to aj
v pripade neexistencie zvlastnych vnutrostat-
nych ustanoveni, ktoré by zneuzitie prava vy-
slovne upravovali. Je velmi dolezitym aj dalsi
zaver v uvedenom rozsudku SDEU, podla ktoré-
ho“v pripade zneuzivajtcich praktik musia byt
dotknuté plnenia prekvalifikované tak, aby bo-
la obnovena taka situacia, ktora by existovala
v pripade neexistencie plneni predstavujtcich
tuto zneuzivajucu praktiku.” (Bod 40 rozsudku
SDEU vo veci C-171/23)

Pavol Nad’



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z ¢innosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej ¢innosti komisii:

MLK PRE DAN Z PRIJMOV PO

Na ostatnych zasadnutiach metodicko-legislativnej komisie pre
DPPO sa diskutovali najma aplikacné problémy z praxe v stvis-
losti s novou darou z finan¢nych transakcii. Aj to je jeden z d6-
vodov, preco ¢lenovia komisie zaradili panelovu diskusiu k dani
z finan¢nych transakcii do programu letnych metodickych dni.
Iniciativa ¢lenov MLK pre DPPO napokon viedla aj k rozhodnutiu

pripravit odborny clanok k dani z finanénych transakcii do tohto
¢isla Bulletinu SKDP. Clenovia komisie sa viak nadalej venuju aj
dani z prijmoyv, sledujeme vyvoj legislativy a uz teraz pripravuje-
me témy na diskusiu na oktobrové zasadnutie Spolo¢ného féra
pre medzinarodné zdariovanie a transferové ocenovanie.
Vedtca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

V rdmci spoluprace s Ministerstvom financii SR ¢lenovia me-
todicko - legislativnej komisie vzniesli svoje ndmety k ndvrhu
vzoru danového priznania k DPH platného od 1. jula 2025.
Metodicko - legislativna komisia zasadala v aprili 2025. Na
zasadnuti sa komisia venovala problematike zdanovania pri
premiestneni tovaru z Rakuska na Slovensko za uc¢elom testo-
vania a ziskania licencie, v kontexte zmeny sadzieb DPH od 1.
januara 2025 problematike uplatnenia spravnej sadzby DPH na
pausalny poplatok za baliky sluzieb poskytovanych v Sporto-

vych, rekreac¢nych a volnocasovych zariadeniach a uplatnenia
znizenej sadzby vo vyske 5 % na stavebné prace fakturované
registrovanym socidlnym podnikom v postaveni veduceho
zdruzenia. Na platforme CFE sa diskutovala najma téma trans-
ferového ocenovania s presahom na DPH a danového rezimu
dodania tovaru s montazou a instalaciou. Medzi dlhodobejsie
témy patri interpretacia prevadzkarne pre DPH ucely z titulu
realizacie stavebnych projektov.

Veduici: Ing. Milan Vargan
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MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Clenovia metodicko-legislativnej komisie pre DPFO na aprilo-
vom zasadnuti diskutovali podnety z praxe tykajuce sa ,split-
-year residencie”. Predmetom diskusie boli aj oznamovacie po-
vinnosti ako napr. CRS oznamovanie v spojitosti s bankovymi
Uc¢tami, alebo oznamovanie vyplyvajuce z dohody FATCA, na
zaklade ktorej musia iné staty oznamovat USA, ¢i rezidenti USA
maju v danom S$tate nejaké financné Ucty, investic¢né poistenia,
sporenia a pod. a to v nadvaznosti na situaciu, ked FO neozna-

mi zmenu rezidencie do USA. Praktické skusenosti si na tomto
zasadnuti ¢lenovia komisie vymenili aj pokial ide o SWAT akcif
alebo obchodnych podielov, ktoré FO vlastni so zdmerom vy-
meny za iné akcie/podiely, ako aj skisenosti so stornovanim
ziadosti o A1 zo strany Socidlnej poistovne. V mdji ¢lenovia ko-
misie diskutovali podnet z praxe v suvislosti s ponukami bank
na,Uhradu” dane z financ¢nych transakcii za svojich klientov.
Vedtca: PhDr. Lubica Dumitrescu
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MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

V nadvaznosti na zasadnutie konzultacnej rady Prezidenta
financ¢nej spravy ¢lenovia metodicko - legislativnej komisie
adresovali navrhy benefitov pre danové subjekty s indexom
vysoko spolahlivého a spolahlivého darnového subjektu. Me-
todicko - legislativna komisia zasadala v aprili 2025. Na apri-
lovom zasadnuti komisie sa ¢lenovia venovali problematike
zmeskania lehoty na prevzatie elektronickej Uradnej spravy
danovym subjektom z objektivnych dévodov a témami, kto-
ré budu za oblast spravy dani prezentované na planovanych
junovych metodickych drioch tykajuce sa uroku z neoprav-
nene vybranej dane a Uroku zo zadrzaného nadmerného od-

poctu, judikatury sudneho dvora EU v oblasti prava byvalého
konatela pri spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za dan
branit sa voci vyske dorubenej dane a dokazovania na stra-
ne dafového subjektu pri sprave dani. V. mene komory boli
adresované pripomienky a névrhy k navrhu nového zakona
o obchodnom registri, ktory bol zverejneny v pripomienko-
vom konani, a v rdmci tohto pripomienkového konania aj pri-
pomienky k zédkonu o dariovych poradcoch a Slovenskej ko-
more darnovych poradcov tykajuce sa dafového poradenstva
poskytovaného pravnickymi osobami.

Vedtci: JUDr. Jozef Vasilik
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MLK PRE UCTOVNICTVO

Metodicko-legislativna komisia pre u¢tovnictvo aktivne sleduje
vyvoj legislativy v oblasti Gc¢tovnictva, pricom oc¢akdvame zmeny
najma z iniciativy EU - odklad zaéatia uplathovania uréitych usta-
noveni smernice CSRD, pokial ide o vykazovanie informécii o udr-
zatelnosti podnikov a smernice CSDDD vo vazbe zachovania kon-
kurencieschopnosti eurépskych podnikov v sti¢asnom kontexte.
V rdmci lokalnej legislativy sledujeme zmeny, ktoré s uc¢innostou
od 1. juna 2025 priniesol zékon ¢. 109/2025 Z. z., ktorym sa me-

ni a doplia zékon ¢ 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéciach
poskytujucich vseobecne prospesné sluzby, pricom sa rozsiruje
vypocet dokumentov, ktoré sa ukladaju do registra uc¢tovnych
zavierok, o vykazy o transparentnosti. Clenovia komisie aktualne
pripravuju podnet na Upravu Postupov Gctovania pre podnika-
telov uctujucich v sustave podvojného Uctovnictva v suvislosti
s Uc¢tovanim DPH z urokov pri finanénom leasingu po 1. 1. 2025.
Vedtci: Mag. Branislav Kovdé
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Konzulta¢na rada prezidenta Financnej spravy SR

Dna 28. marca sa veduca MLK pre dan
z prijmov pravnickych oséb - pani Méria
Januskova spolu s tajomnickou komory
zUcastnili zasadania konzultacnej rady pre-
zidenta Financnej spravy SR. Predmetom
zasadania bolo planované vydanie usmer-
nenia k dani z finan¢nych transakcii. Za
SKDP sme vyjadrili svoje sklamanie s jeho

obsahom, nakolko z nasho pohladu zakon
o dani z finan¢nych transakcii si vyzaduje
doslednejsiu novelizéciu, ktoru nie je mozné
sanovat vydanim usmernenia, ktoré pokryva
len 3 oblasti (¢innost darovnika v tuzemsku,
preuctované naklady a cash pooling) a aj to
len velmi okrajovo. SKDP vzniesla desiatky
pripomienok, ktoré viak neboli zapracované

a neobdrzali sme ani odpovede na polozené
otazky. Navrhovali sme vrétit sa ku vietkym
pripomienkam tykajucim sa definicie ¢in-
nosti pre Ucely dane z finan¢nych transakcii
a rovnako sme upozornili na velmi nedosta-
tocne rie$enu oblast stalych prevadzkarni.
Rovnako sme poukazali na nedostato¢né
riesenie oblasti online platforiem.

Rokovanie Slovenskej komory danovych
poradcov s Ministerstvom financii SR

Zastupcovia Slovenskej ko-
mory danovych poradcov sa
1. aprila stretli s predstavitel-
mi Ministerstva financii SR.
Hlavnymi témami stretnutia
boli aktualne otazky v oblasti
dani a zefektivnenie spolu-
prace medzi oboma institu-
ciami. SKDP na rokovani za-
stupovali prezidentka Miriam
Galandovd, viceprezident
Branislav Kovac a tajomnicka
Adriana Horvathova. Vysled-
kom stretnutia je aj podpis
nového Skusobného poriad-
ku komory.

Cesko-Nemecka
konferencia
Vv Prahe

Prezidentka SKDP Miriam Galandova a viceprezident
Branislav Kova¢ zastupovali Slovenskd komoru da-
novych poradcov na Cesko-nemeckej danovej kon-
ferencii v Prahe dnia 10. aprila na pozvanie kolegov
z Komory danovych poradct CR. Témami boli napri-

8. Ro¢nik seminara
saktualne vyzvy
pre spravu dani”

Dna 7. aprila pani prezidentka -
Miriam Galandova reprezentovala
SKDP na 8. ro¢niku seminara ,Ak-
tudlni vyzvy pro spravu dani’, ktory

a Slovenska. Diskusie sa venovali
aktudlnym vyzvam v oblasti dani,
vratane judikatury, transferového
ocenovania ¢i danového procesu.
Takéto platformy predstavuju dole-
Zity priestor na zdielanie skusenosti
a prehlbovanie spoluprace medzi
institaciami.
Dakujeme pekne GFR CR za
pozvanie na skvelé podujatie m

klad cezhrani¢né danové otazky, rozdiely v DPH med-
zi krajinami ¢&i vplyv EU na na3u profesiu. Konferencia
bola skvelou prileZitostou na vymenu odbornych sk-
Usenosti a rozvijanie medzinarodnej spoluprace.

Na spolocnej fotografii s prezidentom nemec-
kej Spolkovej komory danovych poradcov Prof. Dr.
Hartmutom Schwabom.

Dakujeme pekne KDP CR za pozvanie
na inspirativne podujatie

organizuje Generdlni finan¢ni

feditelstvi Ceskej republiky. Semi-
ndr vytvara priestor pre odbornu
diskusiu medzi zastupcami financ-
nych sprdv, danovych poradcov
a expertov z Ceskej republiky
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Diskusia o regulacii
uétovnickej profesie:

Odbornici hladali zhodu
na potrebnych zmenach

Na pode Slovenskej komory dariovych poradcov sa 25. aprila
konalo odborné stretnutie venované aktuadlnemu stavu regu-
lacie Uctovnickej profesie na Slovensku. Ta dnes funguje ako
volna zivnost - bez poziadaviek na vzdelanie, odbornu prax
¢i poistenie.

Cielom pracovného stretnutia bolo otvorit odborny dialég
medzi zastupcami Ministerstva financii SR, Financnej spravy SR,
podnikatelského sektora, zamestnavatelov a samotnych uctov-
nikov. Ucastnici diskutovali o vyhodach a rizikach st¢asného
systému a snazili sa identifikovat spolo¢né i odlisné pohlady
na mozné nastavenie vstupnych podmienok a regulacie tej-
to dolezitej profesie tak, aby bola zabezpecena kvalita sluzieb
a zéroven aby Uprava reflektovala aj potreby praxe.

Odovzdavanie oceneni
Za zaverecne prace

Regiondlna rada Kosice vyhodnotila zédvere¢né prace stu-
dentov vysokych $kol vo svojom regidne. Vyhodnotenie su-
taze o najlepsiu diplomovu pracu v oblasti dani za rok 2025
sa uskutocnilo dria 15. 05. 2025 v Kosiciach. Ocenenymi boli
Studenti Podnikovohospodarskej fakulty Ekonomickej uni-
verzity v Bratislave so sidlom v Kosiciach— Bc. Toma3 Benko,
Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach - Bc.
Dominik Dzupin a Ekonomickej fakulty Technickej univer-
zity v Kosiciach - Bc. Maria Mizdkova. Vsetkym ocenenym
gratulujeme a verime, Ze sa umiestnia aj v celoslovenskom
hodnoteni.

Dane z vysky opat
prilakali studentov
- druhy rocnik podujatia
zaznamenal velky uspech

Odborné podujatie Dane z vysky sa po roku opat vratilo na podu
Ekonomickej fakulty Technickej univerzity v Kosiciach. V spolu-
praci so Slovenskou komorou danovych poradcov sa 10. aprila
uskutocnil jeho druhy ro¢nik, ktory potvrdil, Ze zdujem o dariovu
problematiku medzi studentmi stéle pretrvéva.

Uéastnici mali moznost zapojit sa do diskusii s pozvanymi
odbornikmi, preverit si vedomosti v kvize a ziskat praktické in-

formacie pocas osobnych konzultcii. Prave tie poskytli clenovia
Regionalnej komory SKDP Kosice, ktorym organizatori vyjadrili
podakovanie za ich aktivnu Ucast a podporu pri priblizovani pro-
fesie dafnového poradcu mladym fudom. [ |
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Prezentacia dainovych poradcov
na Rakaskom velvyslanectve

Viceprezident Slovenskej komory
danovych poradcov Branislav Kovac
zastupoval profesiu danovych porad-
cov na odbornom podujati ,Slovenské
Uctovnictvo v praxi”, ktoré sa uskutocni-
lo 15. mdja pod zastitou obchodného
oddelenia Rakuskeho velvyslanectva.
Vo svojom vystupeni sa zameral
najma na aktudlne legislativne zmeny
a novinky v oblasti U¢tovnictva, ktoré
su relevantné pre podnikatelsku prax.
Prakticky orientované podujatie bolo
urcené predovsetkym podnikatelom
a ich uc¢tovnym timom, ktorym pan
Kovac priblizil, aké dopady m6zu mat
pripravované Ci prijaté opatrenia na
kazdodenné fungovanie firiem.
Svojim prispevkom zaroven pou-
kdzal na vyznam odbornej pripravy,
spravnej interpretacie legislativy a ulo-

hu dafovych poradcov ako partnerov
pri zabezpecovani spravneho a spo-
lahlivého vedenia Uctovnictva.

Stretnutie prinieslo priestor aj pre
vymenu skusenosti medzi slovensky-
mi a zahrani¢nymi odbornikmi z ob-
lasti Uctovnictva, dani a podnikania.

Pan Kovac v ramci svojho vystupe-
nia priblizil postavenie a Ulohu dano-
vych poradcov v slovenskom podnika-
telskom prostredi, poukdzal na dolezi-
tost odbornosti a nezavislosti profesie
a reflektoval aj aktualne vyzvy spojené
s regulaciou a kvalitou poskytovanych
sluzieb v oblasti dani.

Podujatie potvrdilo, ze otvorena
odborna diskusia naprie¢ profesiami
a krajinami je dolezitd pre zvySova-
nie kvality ekonomického prostredia
a podpory podnikatelov.

Vyrocné stretnutie danovych poradcov v Nemecku

V dnoch 19. a 20. méja reprezentoval vicepre-
zident Slovenskej komory danovych poradcov
Branislav Kovéa¢ nasich ¢lenov na kongrese
nemeckych dafovych poradcov 2025 v Dré-
zdanoch. Toto vyznamné vyrocné stretnutie
profesie danovych poradcov bolo organizo-
vané Spolkovou komorou dafovych poradcov
a prinieslo najma prilezitosti na vymenu nazo-

rov s politikmi a zastupcami podnikov. Okrem
iného sa diskutovalo aj o aktualnych vyzvach
v Nemecku s dérazom na odborny dial6g. Na
fotke Prof. Dr. Schwab, prezident Bundesteu-
erberaterkammer, Volker Kaiser, viceprezident,
Michael Schick, veduci zastupenia BStBK
v Bruseli Tomas Urbasek, ¢len prezidia KDP CR
a Branislav Kova¢, viceprezident SKDP!.

Konferencia AmCham

Prezidentka SKDP Miriam Galandova sa
zUcastnila 21. maja konferencie Future Re-
ady Slovakia: Lets's talk Competetitiveness,

ktord zorganizovala Americka obchodna
komora na Slovensku (Amcham). Na kon-
ferencii zdéraznila, ze stabilné a predvida-
telné danové prostredie je zakla-
dom pre rozvoj podnikatelského
prostredia. Dalej uviedla, Ze ¢asté
legislativne zmeny zvy3uju rizika
pre podnikatelské prostredie.
RieSenim je systematicky dialoég
medzi $tatom a podnikatelskym
sektorom - vratane redlneho
zapojenia zastupcov biznisu do
pripomienkovania danovej legis-
lativy. Spolo¢na tvorba danovej
stratégie musi byt postavena na
hladani kompromisov, ktoré sice

moézu byt bolestivé” pre obe strany — Stat
aj podnikatelov - ale zaroven budu viest
k dlhodobej stabilite a udrzatelnosti.
Konferencia organizovana Amcham bola
skvelym prikladom ako viest takyto dial6g.
Ideélne by bolo, keby myslienky, ktoré na
nej odzneli boli reflektované v praxi.
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